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tenuto ben presente net resto dell'opera dionea), né Cremuzio Cordo, 
n Tito Labieno (ii figlio del legato di Cesare), né altri che qui riot no. 
mino. ma  sia, ecco is novità, Q. Elio Tuberone, IL giurista allievo di 
OIilio, di cui parla Pomponio nel liber singularis enchiridii (D. 1.2.2.46). 

Beninteso, anche questo pu6 darsi, dal momento che Tuberone fu 
autore di almeno 14 libri di Historiae (cfr. Gell. N.A. 7.4.2, 10.7.3, 
10.28,1) e, prima di far la pace can Cesare, combatté sotto le insegne 
di Ponipeo a Farsàlo (cfr. Cic. pro Lig. 9.27). Nulla di strano, ad onta 
di quanta pensa invece S Mazzarino (11 pensiero storico dassico [1966] 
2.1.279 e 397), che, sotto sotto, Tuberone abbia continuato, anche dopo 
la riconciliazione, a non veder di buon occhio Cesare ed a pensarle tutte 
per metterne in cattiva luce is condotta netl'inipresa gallica. 

Ma da che desume to Zecchini (p. 193 ss.) che proprio aile stone 
di Tuberone abbia attinto giudizi rnalevoli su Cesare ii buon Cassio 
Diane? Lo desume da ciè: prima, che da Svetonio (D. lulius 73.1) ri-
sulta che Tuberone si occup6 anche di Cesare secondo, che Auto Gel-
ho, quasi contemporaneo di Diane, inostra a pi6 riprese di aver cono-
scenza delia sus opera; tero, che Svetonio, Gellio e Diane, coincidono 
nelI'attnibuire a Cesare un sisrema di cifrario (piuttosto semphicistico, 
per verith) per la sna corrispondenza segreta. E che Svetonio abbia 
ricavato quest'ultima notizia proprio da Tuberone dovrebbe dedursi dal 
fatto che del cifrario (ma non di Tuberone) Si pane in un passo (56.7), 
relativo ad altro argomento, net quale una discussa Lacuna del testo 

et aituero >) potrebbe anche essere integrata, con malta buona 
volontà, con un <<et ut ait Tubero >, a con irn <<et a Q. Tuberone)'- 

Ora, è veto che I'integrazione di riferimento tuberoniana in D.J. 
56.7 è avallata dal Peter (HRR. 1.311), ma nulla, assolutamente nulla, 
invita a supporre che Tuberone sia stato altresf !a fonte, in un capitolo 
(ii 56) che è un coacervo di svaniati ragguagli su Cesare, delta notizia 
relativa ci cifrario portata dal paragrafo precedente. Dopo di che, senza 
insistere oltre in questo cenno critico, mi permetterel di concludere ri-
badendo it giudizio che it giovane Zecchini sia dotato di ruolto ingegno, 
ma esprimendo anche I'avviso che bisogna guardarsi dal prestare troppo 
liberamente it proprio ingegno alk soluzione dei probletni. 

3. TUBERONE Mrio AGRIPPA. 

1. Nella collana << Wege der Forsc}iung >> è stata pubblicata, 

* In Labeo 26 (1980) 139 s. 
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cc! n. 528, una raccolta di arLicoli su Ideologie und Herrscba/t in der 
Antilee, a cura, con prefazione, e con bibliografia di H. Kioft (Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1979, p. VI-515). La raccolta è di-
visa in tre patti, rispettivamente dedicate aIl'Ellenismo, a Roma repub-
blicana e a Roma imperia1e tredici articoli in tutto. 

Colgo l'occasione per segnalare la ripubblicazione, in questo libro 
(p. 191 ss.), del saggio di W. Nestle, Die Fabel des Me,zenius Agrippa, 
già pubblicato in Kilo 21 (1972) 350 ss. Non the mi voglia occupare 
Junditus del buon Menenio e del famoso episodio (dr. Liv. 2.32, Dion. 
6.86, Zonar. 7.14 e, da ultimo, L. Bertelli, L'apologo di Menenio Agrip-
pa: incunabolo della <<Homonoia>> a Roma?, in Index 3 [1972] 224 
as.). Vogilo solo ricordare che la fonte di Livio e di Dionigi sarebbe, 
secondo if Nestle ed altri, Q. Elio Tuberone, it giurista allievo di OIilio 
(cfr. Pomp. sing. enchir. D. 1.2.2.46), di CUI si sa che scrisse almeno 14 
libri di Stone, dei quali, per yenta, quasi nulla ci è direttamente perve-
nuto (cfn. Kiebs, sv. Aelius n. 156, in PW. 1.1 [1894] 537 s.). 

La congettura del Nestle è legittima, ma non posso fare a meno di 
osservare che if degno Tuberone è, per gli storiograli modern!, un p0' 
come un cotnodo tappabuchI: quando non sanno a chi aitto appigliarsi 
nelle lore < Quellenforschungen >>, ecco che tirano fuori ii Tuberone, e 
ii gioco è fatto. Per esempic, come ho avuto recentemente occasione di 
segnalare (in Labeo 25 [1979] 342 s,), è a Tuberone, come fonte di 
Diane Cassio, che pensa G. Zecchirii nelta sua ricerca suite fonti del 
racconto dioneo in ordinc aim guerra gallica di Cesare (Z. G., Carrie 
Dione e la guerra gallica di Cesare [1978] 193 ss.), ed è ancora a 
Tuberone che fa. richiamo A. Valvo net chiedersi a chi abbiano attinto 
Livio e Dionigi quando si sane occupati dell'episodio di Sp. Melio 
(Le vicende del 44-43 a. C. nella tradizione di Livio e di Dionigi su 
Spurio Melio, in Contributi 1st. St. An. Univ. Cattolica 3 [1975] 157 
ss,, specialm. 179 ss.). 

Bene, tutto ciô non è aiquanto avventato? A mio parere to e, 
sopra tutto quando si scorrano le motivazioni su cui le congetture tu-
beroniane si basano. L'aggancio di Cassio Dione (nonché di Svetonio e 
di Auto Gelilo) a Tuberone e basato dallo Zecchini su Lin passe corrotto 
e di incertissima lettura di Suet. D. In!, 56.6-7. La derivazione da Tu-
berone delle caratteristiche di ad/ectator regni conferite da Livio e Dio-
nigi a Spurin Melio è argomentata dal fatto che Melio presenta, net 
racconto dci due storiografi, grandi analogie con Cesare e che Tuberone 
era un aliticesaniano convinto. TI collegamento dell'episodio di Menenio 
Agrippa ad un intervento di Tuberone è operato sulla base del fatto 
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che Tuberone era figlic di Q. Elie Tuberone, tr. p1. 129, ii cuale era 
stato scolaro di Panezio e amico di Ecatone stoico e pub avergli tra-
smesso in lascito intellettuale l'analogia tra l'organismo umano e lo sta-
to insomtna la concezione dellhcmonoia professata da Ecatone. 

Poco, troppo poco quasi nulla. Di Tuberone sappiamo con sicu 
rez.za che fu figlio di suo padre, che combatté contro Cesare a Farsi.lo 
e the poi Si riconcilib con Iui, tanto vero che davanti a Cesare dittatore 
(46 a. C.) portó accusa contro Q. Ligario, difeso peraltro con successo 
da Cicerone. Pub anche darsi che ii padre abbia molto influito sulla sua 
formazionc cultutale, che ii suo riavvicinamento a Cesare non sia stato 
sincero (e che l'odio per questi sia stato rinfocolato dalla clernenza 
usata da Cesare nei confronti di Ligarlo, contro cui Tuberone aveva 
agito per fatto personale: cfr. Caes. b.c. 1.30-31, Cic. pro Lig. 7.21 ss., 
Qiunt. inst. or. 11.1.80, Pomp. D. 1.2.2.46), ma 	estrematnente azzar- 
dato sostenere che Tuberone rimase potnpeiano, die I suci annali furono 
pervasi dall'odio per Cicerone e che l'apologo di Menenlo Agrippa hi 
creato da lui sulla base di insegnamenti paterni. A questo tnodo è sin 
troppo facile scrivere libri di storia. 

2. Ed anzi, gi die ci sono, eccomi qui a proporre (ma, sia ben diia-. 
to, senza affatto crederci) una nuova reoria circa un notissimo passo di 
Pornponio (sing. enchir. D. 1.2.2.46): Tuhro doctissimus quidern ha-
bitus est iuris publici et privati et corn plures utriusque opens libros 
reliquit: sermone etivn antiquo usus affeclavit  scnibere et idea parum 
libni eius .grati habe,uur. 

Di soilto viene insegnato die, secondo Pomponlo, Tuberone usasse 
scrivere sempre e solo in linguaggio arcaico (ed è percib the Mornmsen 
sostituisce l'etiarn con un tarnen). Tuttavia, a ben riflettere, è aiquanto 
inverosimile che egli si comportasse tanto scioccamente, Meno assurda 
è l'ipotesi the Tuberone, nei suol armali, dovendo di Volta in volta ii-
create dichiarazioni e discorsi di personaggi antichi, abbia messo in hoc-
ca a costoro, anziché parole del proprio tempo, un linguaggio < d'epoca . 
Egli scrisse dunque fondamentalmente in lingua del primo secolo avanti 
Cristo, ma scrisse anche (etiam), in lingua dci secoli precedenti, se ed 
in quanto desse la prirola, in discorso diretto, a persone di quel secoli. 

Questa teoria (alla quak, ripeto, rinuricio nel momento stesso in 
cui la formulo) altro non è che lo sviluppo di una congettura del Nestle 
(p. 202 ss.), secondo ii quak Tuberone avrebbe composto ii discorso di 
Menenio Agrippa in lingua arcaica e Livio sarebbe stato, d.ico lo, tanto 
sciocco da non avvedersene, si da poter scrivere (2.32.8) << pnirco jib 
dicendi et hornicbo modo nihil aliud quam hoc narrasre fertur . 


