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un giurista: cfr. in particolare 3.140), non significa, in senso imrnediato, 
ricco, altamente stimabile o inestimabile, ma signifies, piti niodestamente, 
che un quid è coinmisurato (come è proprio del prelium) ad un altro 
quid: una ratio che non sia commisurata alla spiegazione di una certa 
regula iuris non è pretiosa >>, e ciè per ii fatto che non è sufficiente at 
suo scopo, quindi non è bastantemente valida, ecco tutto. 

Ne, per completare questo rapido excursus, quailficherei felice Is 
correione che it Böhm suggerisce per 2,72, 1A dove si legge: at si in 

media fiwnine insula nata sit, haec eorum o'nnium commune en, qul ab 
utraque parte fluminis prope riparn praedia possident; si vero non sit 
in media flumine, ad eos pertinet, qui ab ea par te quae proxima est, 
iuxta ripam praedia habent. Gli editori sono unanirni net correggere 
<< commune * in < communis >, ma II nostro autore tascia it << commune >> 
intatto e sviluppa <<haec>, in << hoc aequar (aecuor) >>, dando ad aequor 

it senso, nato solo alle fond letterarie, di superficie. Ora, a parte che 
Gala viene posto con cia in netta contraddiaione con gli altri giuristi 
romani (cfr. Maddalena, Gli incrementi fluviali nelta visione giurispru-
denziaie classica [1968] 42 ss), ani anche con se' stesso cfr. Gal. 2 

colt. D. 41.1.7.3), e con se steSso persino neJl'ambito di 2.72 (in cui 
it secondo periodo, si vera relL, continua a riferirsi all'insula e non alla 
sola superficie delta stessa), leggiamo tutti insieme Is motivaaione di 
sostanza da cui ha preso le masse it Böhm: Is regala deII'isola nata net 
fiume è fondata sui ins gentium e non sarebbe facilmenre credibile che 
da tutd gil ordinamenti giuridici dell'antichith si sia potuta assegnare 
ai confinanti di una ins ula in flumine nata non solo Ia propniet della 
sua superficie, ma anche Putiizzazione del sottosnolo con diritti di scavo 
ed altri annessi e connessi. 

&co una ratio che qualfficherei poco o niente < pretiosa '>, ave si 
tenga presente Is nota massima (ricavata da sonanti testi giuridici) in 
forza delta quale it dominiuni immobiliare si estendeva, per i Romani, 
<<usque ad coelum et usque ad in/eros >. Ed ave ci si chieda, in aggiunta, 
a chi sarebbe dovuto andare it diritto al sottosuolo dell'insula, ave to si 
fosse negato at proprietario rivierasco. 

5. IL < CLASSICISMO > DI GAb. 

1. In un suo elabarato scritto dell'ormai lontano 1953, M. Kaser 
sostenne che Gala, put essendo stato un contemporaneo dci giuristi 

* In Atli Arc, Pontaniana 32 (193) 193 ss. 
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romani co detti <<classici , fioriti nei primi due secdi e pssa dell'èra 
volgare, nella sua pii'i intitna sostanza, doe nei modi suoi personali di 
fare e di esporre giurisprudenza, veraniente 4 classico non fu, ma hi 
piuttosto una specie cli anticipatore della giurisprudenza deI1'et succes-
siva . Una nuova nianiera per esciudere che !e opere di Gaio, e in 
particolare k institutiones, siano state inquinate da glossemi postclassici. 

La tesi non mi convinse e vi reagli con un articolo del 1954 in 
cui contestai piuttosto vivacemente, nil piano metodologico, che ii 
< classicisino dei giuristi classicb> potesse, una volta denito nei suoi 
termini generali, essere negato in concreto a caluno tra i giuristi per 
l'appunto < classici >. Un articolo, ii mio, che riscosse poco dopo Is 
esplicita adesione di J. C. van Oven, ii quak viene anzi solitamente 
citato come l'unico contraddittore delle opinioni kaseriane. 

La questione della priorità nella replica alla dottrina kaseriana e, 

comur,que, priva di ogni importariza, tanco pici che l'adesione rnaggior-
mente ambita alic mie criticlic è venuta daIo stesso Kaser nel 1963, 
e sopra tutto nel 1965, arino in cui ha avuto luogo a Napoli un sim-
posio su i Gaio nel suo tempo . In questa occasione ii romanista get- 
manico ha detto e scritto, ad esenlpio: 	per inc ora Gaio è veramente 
un classico , anche se ha aggiunto che si tratta di 4, un classico di 
tutt'altro tipo rispetto alla grande maggioranza degli altri, perché è un 
classico della scuola giuridica >, cioè uno scolastico. 

Saró incontentabile, ma sento it bisogno, maigrado tutto ciô, di fare 
ancora un paio di messe a punto. 

2. La prima messa a punto riguarda Gaio come giurista classico 

minore . 
una qualifca, quel1z di giurita <<minore >, che si pub anche in 

qualche modo condividere: Ia dimensione di Gain, ad eseinpio, è visi.. 
bilmente diversa da quells di Celso o di Giuliano. Ma non si puo acco- 

1 Sul tema M. KASER, Gaius rind die Kktsiker, in 155. 70 (1953) 127 ss.; 
A. GuAkirlo, Ii daicismo dei giurish classki, in 5cr. centeario Jovene (1954) 

227 ss.; J. C. VAN OVEN, Gair&c der FIochkia.ikr, in T. 23 (1955) 240 ss.; M. 

KASER, La classicith di Gala, in Gala net suo tempo. Atli del sirnposio romanistico 

(1966) 42 ss.; G. AEcHI, flubbi su Gala, in Gaio net suo tempo cit. 12 ss.; C. 
Drosr,i, GaIus der Rechtsetehrte, in ANRW. 2.15 (1976) 60t5 as.; C. P'UGUESE, 

Gaio e (a forniazione del giurista, in AA. VV., Ii madello di Gaio nella forrnazione 
del giurzsta (1981) 1 ss. V. anche F. WIRACKER, Vulgarrecht w und <4 Vulgarismus - 
Alte and neuc Probleme and Diskussionen, in St. Biscardi 1 (1982) 33 as., con 
letteratura. Adde: P. C. Ko, &schouwingen over bet zgn. 4C Vatgaire Romeinse 

recht (1980. non cons.). con là rc. di T. MAYER-MALY in T. 51 (1983) 165 as. 
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gliere la qualifica di o minore>> nei termini recisi, e sulla base delle 5UC 

cinte motivazioni, che si leggono nell'intervento del Kaser e altrove. 
Giurista minore perché? Perch6 Gaio, dice if Kaser, fu prevalente-

mente (a sia pure esclusvamente) dedito aIl'insegnamento ed alla re- 
dazione di opere didattiche. Senonché, a parte if fatto che ii carattere 
meramente didattico di tutte le opere di Gaio non è sostenibille, è state 
fondatamente replicato da G. G. Archi che non è giusto impoverire > 
ii quadra complesso della letteraturn giuridica classics con una gradua-
zione tra giurst creatori e giuristi accadeniici. 

Abbia avuto o non abbia avuto egli if ius puMice respandendi, si 
sia occupato o non si sia occupato del <<Failrecht>> (cioe di quells ca- 
sistica del diritto che, analogainente at vino generoso, rendeva it giurista 
romano, si fa per dire, << cavaliere >'), sia stato egli un Romano di << Ro-
ma >> o sia invece egli state un romano (a non romano) di proviricia 
(vi è state chi è giunto a chiedersi se Gaio fosse una donna): ecco al- 
cune tra Ic molte ragioni di dubbio che al personaggio dl Gaio si col-
legano. Ma ecco anche, sia permesso di aggiungerlo, altretrante discus- 
sioni, it cul esito non influisce menomamente sulla determinazione della 
cifra del giurista. Sono lieto che questo rnio convincimento sia state 
confermato, tra gil altri, da G. Diósdi e da C. Pugliese. 

Ne pub irifluire sulla valutazione riduttiva di Gaio it fatto che egli 
non risulti mal citato dai giuristi classici. Le spiega2ioni avanate a pro- 
posito di questo silerizio mancano, a mio parere, di una base suflciente 
di attenbi1it, e in cetti casi mancano addirittura di una base decorosa 
di serietâ. Senza stare qui a ripeterle, e tanto meno a discuterle, m 
ilmito ad osservare quanta segue. 

Mertiamo che Is mancanza delle citazioni non derivi dal case, in 
correlazione con Is relativa scarsezza delle fonti (oltre tutta passate per 
mani postclassiche) di cui disponiamo. Mertiamo cio, per inverosinlile 
ipotesi, che nessun giurista classico (coevo a successive) abbia fatto if 
name di Gab. E con do? Se anche nei primi tempi Gaio non trovà 
motto credito tra i colleghi giuristi, cR non vuol dire che egli sia stato 
da meno di bra. Sta a dimostrare I'opposro is lettura di quel che resta 
delle sue opere e it successo che queste ultime riscossero nel mortda 
postclassico. 

3. Ed ora aBa seconds messa a punto. 
Nei replicare alla tesi del Kaser sulfa << non ciassicit.>> di Gaio, io 

non ho affatto equivocate, come sembra credere it Pugliese, circa it 
' significato particolare, ossia sostanzialc e qualitativo, non cronologico , 
data dal Kaser ai termini 	classico >>, << classicit >, # classicismo >>. Nes- 
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suna c curiosa poleinica >>, almeno da parte inia. Nessuna polemica im-
perniata in parte sull'equivocit di quci termini polisensi *, che tanto io 
quanta ii Kaser avevamo inteso benissimo. 

La mia reazione, come doveva dedursi anche e sopra tutto dal titolo 
Jell'articolo, è stara proprio diretta, nella realtà, contro chi vuole distin 
guere tra <classicismo e <t volgarismo in ordine ad una giurispruden-
za, alla quale non nega, considerandola ndlla sua totalità, la qualifica 
di < classica >, Del senso di primeggiante rispetto alla giurisprudenza ro-
mana dei tempi anteriori e, sopra tutto, dei tempi posteriori. 

Se Ic connotaziorii della <4 classicith * e della stile q classico 	si 
desumono, come effettivamente Si desurnono, dal rnodo di occuparsi di 
diritto che caratterizzô i o giuristi * professionali dell'e6 del principato 
(e dell'ultima eta repubbikana), è pienarnente lecito passare a dire che 
ben diverso dallo stile 	classico > Si manifesta lo stile << volgare 	dei 
giuristi e delle cancelleric imperiali di Occidente nell'eta del dominato, 
o anche quello dei giuristi e tiegli huperatori di Oriente in quell'età, 
nonch6 infine quello dei < non-giuristi D (ma << pratici , nel senso di 
praticoni degli ambienti giudliziarii e para-giudiziarii) della stessa eta 
(predassica e) classica. 

Tutto questo e lecito e pub anclie essere phI a ineno convincente. 
Ma non è inetodologicamente corretto, almeno a mio parere, passare a 
distinguere tra classicisino e volgarismo Del seno di quella stessa giu-
risprudenza che si è assunta per definizione (a titolo di < postulato )>, 
direbbe qualctino) come giurisprudenza complessivamenre << classica . 
E tutto. 

6. L'INTELLIGENZA Di GAb. 

Perché Gaio, 3.90-91, indica come causa di obhgatio re cOf2Iracta ii 

r,ntluum e la solutlo indebiti, tralasciando la menzione del commodatum, 

del depositum e della daiio pignoris di cui in Gai. aur. D. 44.7.1 e 5.3? 
II vecchio e ben nato problerna (su cul, da ultimo, Kaser, RPR. 

1.441 s., 449 e nt. 11; Grosso, 11 sistema romano del contratti3  t19631 
111 s.) e stato ripreso in esame dal Wubbe (Gaias et les conl.rals ráels, 

in T. 35 [1967] 500 ss.): ii quale, lasciando da pane ogni questione 
circa ii silenzio relativo alla fiducia (cIt. 507 nt. 16), avanza unipotesi 
indubbiamente originale, ma, se non erro, diffkilmente accoglibile. 

* In Labeo 14 (1968) 115 s. 


