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quato calepino di cui si serviva, bisogna aver convincentemente discus-
sa e respinta ogni altra piü plausibile ipotesi. 

7. IL RAGIONEERE GAb? 

1. Di Gaio, cone è ben nOto, Si è detto di tutto', giungendo sino 
at punto di qualificarlo un poveraccio di provinciale, un non classico vis-
Suto ai tempi dei clsslci, un plagiatore di Casslo Longino, uno pseudo-
niino di Lelio Felice e persino una donna travestita da uomo, In aUesa 
the qualcuno to additi (secondo una nioda ossessiva oggi corrente) come 
un omosessuale, ovverossia come Gay >, ecco un valente romanista, 
C. A. Cannata, che cc to presenta (e cc to ripresenta phi voile, poicht 
to afferma in vari suoi scritti) in un inodo parzialmente nuovo. 

Gaio, secondo it Cannata, era certo un grande e accurato studioso 
(quel che si definisce, in linguaggio scolastico, un < secchione v>), ma come 
giunista it suo quoziente di intelligen2a >, per dirla con gil psiconetni, 
era tutt'altro che soddisfacente; c II n'tair probablement pas très intelli-
gent, car it ne comprenait pas tout ce qu'il expliquait P, anche se it 
était bien informé et poss&iait un style impeccable et d'une cIarit exem-
plaire >. Pertanto it nostro riene giudkato sulla base del solo <<opuscule 
delle sue Instituliones ed 	donc certainement un écrivain classique', 
inais it ne peut pas ênre considir6 comme wi juriste classique .. 

Senza ripetere ii molto (o it troppo) che ho gi pubblicato in vane 
occasioni per contestare le interpretazioni phi azzardate, vorrei qui ten-
tare di espnimere (brevemente, brevemente: sia chiaro) I motivi essen-
ziali per cui anche la ingegnosa interpretazione del Cannata non 
trova d'accordo. 

2. Tnnanzi tutto direi che Gaic, non va < giudicato e mandato 
sulla base delle sole sue Istituzioni. Prescindendo dalle res cottidianee 
(della cui genuinith si discute) e da altre opere minori, i libri ad edlaum 
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praeforis urbani (almeno died), quelli ad edictum provinciale (in numero 
di trentadue), quelli ad legem Duodecim iabuhzrum (in numero di Sei), 
quelli ad legem fuliarn et Papiam (in numero di quindici) ci mostrano 
un giurista (di cui I brani delta palingcnesi Ieneliana, esduse le Istitu-
zioni, sono non meno di 521) che stava motto attento al diritto dei 
suoi tempi e che era pienamenre (anche Sc flOfl luminosarnente) in grado 
di interpretar]o col metodo casistico, cioè con un metodo che it Can-
nata segnala pi6 volte (ed è esatto) come particolarmente diflicile, doe 

come particolarmente do giurista. 
A proposito di quesce a1tre opere gaiane, è ben vero che I << puto , 

i <<conrentio , i <4 sed ego contra ,,> e via dicendo non abbondano, o ad-
dirittura non vi sono. Tuttavia, a parte it fatto che locuzioni siffatte o 
analoghe sono infrequeriri anche negli altri autori giuridici dell'età clas-
sica, non ml sembra che Gaio mancasse seinpre di esprirnere Ia sua opi-
nione personate e che eg]i <<n'osait pas proposer so pense de manière 
directe, comme Vaurait fait un juriste >. Al pari deHa gran maggioranza 
dei giuristi del H e IN secolo, Gaio usava concludere le sue argomenta-
zioni (spesso facendo proprio qualche indirizzo di opinione precedente-
rnenre manifestatosi in concorrenza con altri indirizzi) con un # ex his 
oninibus apparet rd. ', con un <c sed dicendem est >> e in modi simili, 
manifestando con cia precisarnente it suo personate punto di vista. Punto 
di vista che non era meno personate per it fatto di non essere it frutto 
di un'escogitazionc assOlutamente nuova, ma di essere I'espressione di 
una ragionata sceha tra quelli manifesrati dai giuristi anteriori e con-
tcmporanei. 

LA dove Gaio sembra essere meno personaIe C certamente nelle 
Tnstitifiones, ovc e notorio che spesso (non sempre) accciglie l'opinione 
del suoi o praeteptores )> e che, solitamerite, preferisce dare un'idea uni-
voca (cioè indiscussa e non problematica) degli istituti che via via rap-
preserita. Anche a questo proposito, pera, non bisogna andate a condu-
sioni precipitose: non tanro perché non mancano I casi in cui Gaic to 
sua opinione o la sua scelta netle Istituzioni chiaramente Ia esprime, 
quanto percM B manuale di Gaio (un c< opuscule die io sarel stato 
lieto di saper scrivere) e un libro elementare (privo, per di piii, di ap-
parato di note) in cui I'autore C tenuto a pariare brevemente, in matijera 
puramente isagogica, facendo cenno solo dei problemi prindpali e risol-
vendo gil stessl secondo ciè che magis placuil aIla giutisprudetiza che 
to ha preceduto (anche se C evidente, ed anzi 4J  piü delte yoke chiaranien-
te affermato, che k soluzioni preferire sono queue delta scunla sabiniana. 
Chiunque fra nol abbia scritto tin manuak elen-tentare di diritto, sopra 
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tutto se di diritto rigente so bene (a cominciare dal Cannata ed a finire, 
vane Iunghezze dopo, con me) the, almeno nelta <parte alto >> (cioè net 
<<testo b, e non nelle note a pie pagina), è stato doverosamente breve, 
succinto, compendioso ed esente dai <cputo > e dal c sentio >>, proprio 
alIa maniera di Gaio nelle Institutiones. 

Le quali Instiiutiones, me lo perinerta II Cannata, sono un <profilo 
oniginale ed eflicace del ius Romanorum: un profile che si apre, fro I'al-
tro, con una chiara (e prima di allora inconsueta) elenca2ione, avente a 
paradigma la lex publica, dci documenti scritti dai quali G< ex >>) si rica-
vano i << iura populi Romani >. Certo che ad un ristretto < profilo qual-
che cosa sfugga e che Ic Istituzioni gaiane pertanto qualche cosa non cc 
la dicano intera (si pensi al matrimonium), qualche cosa non ce la dicano 
al posto dove pi6 o meno giustamente cc Ia aspetteremmo (si pensi al 
depositum) e qualche cosa addirittura non Ce la dicano affatto ma tutto 
66 è inevitabile e non autoriz:za, a mo avviso, ii giudizio the le Institu-
hones sIano una sorta di < colapasta>> tutto bucherellato. La <griglia 
ordinatrice D delle Istituzioni gaiane non sari quella cosi detta a civil-
stica o e non Sara nemineno quella cosI detta < edittale>> (due griglie 
sistematiche che non so, per yenta, quanto siano preziose), tuttavia, 
visto che Ic Istituzioni sono state scnitte quando B. Windscheid era an-
cora do nascere, essa serve abbastanza bene (per quel the C possibile ad 
una esposizione dottrinale, [a quale è sempre c fatalmente deforrnatrice), 
serve abbastanza bene, dicevo, ad <4 evidenziare I rapporti sistematici che 
Struttutaflo la rnateria eSposta . 

3. Ed C poi generoso asserire che Gala non capiva, a volte, quel 
die dccva? No, propnio no, A prescindere dal punto che nelle Istituzioni 
I glossemi postclassici (pur se non quanti ne vuole ii Solazzi) indubbia-
mente (mi si crocifigga) non difettano, 10 mi permetto di replicare che 
ii tirar giü di tanto in tanto affermazioni infondate, e ii trarre in questo 
o in quel case conclusioni erronee, è cosa the pu6 capitare e forse capita 
a rutti. 

Se ci vogliamo parlare sincerarnente e in un orecchio tra noi, the 
altro facciamo, noi dattninarii, se non scoprire gli errori (veri o presunti) 
commessi do quelli che ci hanno preceduto e divulgarli (i malvagi the 
siamo) in libri, articoli e necensioni? Siamno percib autorizzati a sosteiere, 
degli studiosi di cui abbiamo riveduto le bucce, che non erano a sono 
giuristi, ma erano a sono solo divulgatori (magari eleganti, ma talvdta 
inconsapevoli) di case giuridiche? 

D'altra parte, ci vorrebbe una dimostrazione malta piü lunga e mi-
nuziosa di quella che ii Cannata ci offre per parer stabilire, in scienza 
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e coscienza, che Gaio non eta un giurista, e le case che, con amore 
C chiareza, esponeva, le capiva in una misura analoga a quella che oggi 
siamo sdii attenderci da un buon ragioniere a da un causidko defl'equo 
canone . 

Guardiamo, per esempio, a Gai 436, cioe at paragrafo in cui Gaio, 
parlando deIl'actio Publiciana, dice che l'attore x fingeva> nell'inieniio 
di aver acquistato la cosa reclamata per usucapione (< Jingitur rem usu-
cepisse et ita quasi ex hire Quiriiium dominus factus esset it,iendit ). 
Non è veto che la formula edittale fingesse l'usucapione, osserva it Can-
nata, perché essa formula (che è, del resto, riportata dallo stesso Gaio) 
fingeva come avvenuto solo it decorso del tempo (di un anno o di due 
anni) richiesto per l'usucapione: Gaio flOfl Si satebbe reso conto che 
&-igere l'usucapione < equivale a fingere dominus l'attore, .. con to con-
seguenza di rendere inutile l'a2ione, perché l'attore ha già vinto quando 
si sia interamente pasta fuori discussione la fondatezza della causa pe-
tendi >. Ora, a prescindere dal fatto die nell'asserito errore di Gaio 
sono caduti dopo di lui inigliaia di giusromanisti (tutti ragionieri a cau-
sidici delI 'equo canone, costoro?), I'errore di Gaio forse, se non erro a 
mia volta di grosso, è aiquanto iinmaginario. La formula dell'actio Pu-
bliciana non presume affatto che Ia causa petendi vantata di1l'attore sia 
fondata o sia comunque riconosciuta dalla controparte, ma subordina al 
<< si paret del giudice la verifica della fondatezza della causa petendi 
esposta nell'inlentio e contestara dal. convenuto. Come nella fe: vindicatio 
l'attore asserisce a tutta voce di essere dominus ex iure Quiririum della 
res lieigiosa (ma resta poi da stabilire se to sia veramente), cosi ndlla 
Pubikiana l'atwre asserisce falsamente (e forse un p0' imbarazzato) che 
ha posseduto to cosa per it tempo necessario a diventarne dominus per 
usucapione (ma resta poi da stablEire Se per ii resto to causa petendi cia 

lui messa su sia da riconoscere giusta). 

4. E allora ecco it punto cui mi premeva di arrivare. 
Come si sa, Pornponio (22 ad Q. Muc,, D. 45339) conclude 

una certa discussione, che qui non imports riferire, con le parole: <<red 
qua actione id reciperare possumus, quaeremus, et non sine raiione en, 
quod Gaius foster dlxii, condici Id in uiroque casu posse domino s.. Per 
it che ci si domanda da secoli chi fosse it Gaius noster (se Gaio, se Cassio 
Longino, se qualchedun altro) e una lungs serie di giusromanisti, su.11e 
tracce del Lenel, ha anche autorevoh-nente supposto che to menzione di 
Gaio sia stata inierpolata da persona agli occhi della quale Gaio, data to 
larghissima notorietà acquisita in eta postclassica, era indubbiamente 

Gaius nosier , doe da Triboniano, 
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lo non ho akuna pretesa, in questa sede, di dare uiato aDa snia con-
vinzionc, che è net senso dell'interpolazione postclassica (pregiustinianea 
o giustinianea). Una cosa sola ml importa, ed è di sostenere che non è 
motto persuasive, alla luce di quanto ho accennato dianzi, l'opinione 
secondo cui ii riferimento a Gaio pub essere stato fatto giusto da Porn-
ponio, it quale in tel caso sembra dire: < pas bête notre ami Gaius, quand 
ii dit ... , con x une allusion ironique A on contemporairi, auteur dili-
gent de tivres juridiques mais pas juniste i>. 

L'ironia, dov'è l'irorila nelle parole di Poniponio? Di phi: chi 
avrebbe mai potuto capire, tra i lettori di Pomponio, la sua < ironica > 
(per verith, io direi inurbana) battuta II << nosier riferito ad on altro 
personaggio sta, ragionevolmente, ad indicare uno stimaro giurista, o 
insomnia qualcuno già coniosciuto nell'ambientc (e mi esento dalle citazioni 
relative), non un sempliciotto di magister itris, per di piü a tutti i 
contemporanei (almeno a quanto pare, e conic it Cannata riconosce) af-
fatto ignoto. Quate dei rniei lettori capirebbe prima ancora di apprez-
zarla, la mia fine ironia, se, a coactusione di un dibattuto problema giu-
ridico, me ne uscissi inaspettata.rnente con Ia frase: << mica sciocca Ia 
soluzione del nostro ragionier Pappalardo >? (Carneade, clii era costul?). 

Quindi lasciamo perdere l'idea dell'ironia di Pornponio e del basso 
quoziente intetlettivo di Gab. Va bene, non si trattava di un sommo: 
sono it primo a riconoscerto. Ma questo volerto sminuire a tutti I costi 
mi sa, povererto di un Gaio, mi sa di partito preso, 

8. GAL IL FESTEVOLE. 

Avevo da pochissimi giorni dato it << Si stampi o ad un mio scritte-

relic su Gaio N. Labeo 35 [1 989) 341 ss.), e da ancor mean giorni 
avevo licenziato le bozze di una nuova edizionie del Breviarium iuris 
Romani dell'Arangio-Ruiz e mb, in cui compare una breve prefazkine 
sull'autore delle Institutiones, quando nab è giunto per posta, the cosa? 
Ma e ovvio: un nuovo libro su quel bencdcuissimo giurista, del quale 
in vita non si è accorto nessuno, ma dopo morto Si SoflO occupati e Si 

occupano da secoli schiere infinite di studiosi. 
It libro stavolta e di Obrad Stanojevic, che riprende in lingua fran-

cese, generosamerite ospitato dagli <<Studia Amstelodarnensia > (a. 18), 
I temi di una sua monografia in serbo-croato del 1976 (S. 0., Gaius 
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