
< ABOLERI CARMINA FLAiMMIS 

1, 	La questione del testamento di Virgilio, onorata mezzo se- 
colo fa anche da una nota di Vittorio Scialoja, è di queue che si SOnO 

andate piuttosto complicando e oscurarido, anziché semplificando e chia-
rerido, altraverso gli studi pubblicati in argomento negli anni 

Oggi la discussione non riguarda phi solo le sorti del manoscritto 
dell'Eneide, ma si estende, per efletto di una ipotesi forinulata da A. 
Rostagni, anche alla contestatissima <4 appendix Vergiliana >: alla quale, 
appunto secondo ii Rostagni, Virgilio avrebbe fatto riferimento net suo 
testamento, non meno che all'Eneide, con la generica dizione v scripta >, 
riferita dalla vita Donatiana. E menzione specia]e vs fatta, in ordine a 
questa tematica, di un dotto e inipegnato sagglo di G. Marconi, die 
non soltanto porta argomenti degni di nota a favore della esciusione 
defla <4 appendix 	dagli scritti (editi e inediti) cul si riferiva Virgilio, 
ma sostiene, con dovizia di riflessoni psicologiche, che il poeta pros-
simo a morte dapprima scongiuth gli amici Vario e Tucca di fargli 
bruciare con be sue mani ii manoscritto dell'opera ancora imperfetta, 
mentre, poi, posto di fronte alla loro resistenza, < con un colpo di 
astuzia (di quell'astuzia che viene dalla disperazione), sceglie una via 
di mezzo ma ugualiriente ef€cace ai suol fini a pone nel testamento 
la clausola ne quid edant quod non a me editum ru . 

lo non sono in grado di pronunciare un sicuro giudizio sulla tesi 
che gli <4 scripla * (ripeto: editi e inediti) di Virgilio si limitarono alle 

* In ANA. 92 (1981) 187 ss. 

I Sal rcm: V. SCIALOTA. 11 leslanwuto d1 Virgilro, in ATH. 18 (1930) 168 ss.; 
A. Rosmoen, X'irgiUo minore (1933) 10 s.: In., Questioni bibhografiche, in RFIC. 
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in dirio ronano 2 (1969) 274 sc. spec. 283 ss. 
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Eucoliche, alic Georgiche e all'Eneide (si che ii << quad non a me 
editum sit)> del testamento altro non pot6 indicate se non t'Eneide). 
Escluderei peraltro che it testamento sia stato fatto dal poeta in punto 
di morte, e comurique dopo II fallito tentativo di dare alle fiamme it 
manoscritto dell'Eneide. 

Naturalmerite, tutto pub darsi: anche the la nnncupatio !cslamenhi 
sia stata esalata prima dell'ulrimo respito, o che Ia disposizione rela-
tiva at manoscritto dell'Eneide sia stata aggiunta a titolo di codicillo 
at testamento, a che Virgilio si sia limitato ad Un fedecommesso. Ma 
la coa pit% probabile, come ha gi vista to Scialoja, è che it testamentum 
per aes et libram, con tuLLe le sue note complicazioni formali, sia 
stato dettato da Virgilio, secondo l'uso, quando ancora era a Roma ed 
in buona salute, a! piü tardi neIl'irnmincnza del viaggio che to doveva 
portare in Grecia. Prima insomma che if male to cogliesse, e cal male 
Jo invadesse l'angoscia di non poter portare piü a termine l'emenda- 
ione del poema, e per l'angoscia egli fosse ossessionato dal desiderio 

di distruggere personalmente, con le ultime forze che gli restavano, it 
manoscritto. 

veto che P1mb (nh. 7.31.114) accenna ad una disposizione 
proprio e solo testamentaria di Virgilio, acch6 si bruciassero i suoi car-
mina, disposizione cul si oppose Augusta (Divus Astus carmina 
Veri1ii crernari contra testamenhi eiis verecundiam vetuil. . .), ed è 
anche vera che uneco di questa versione si legge net cos! dettci Do-
natus auctus (52: .. . testamento comburi iucsit. . .) e forse anche in 
Macrobio (Sat. 1.24.6: . . . ,noriens poema mum legavit igni ... ). ma 
e piii probabile che si sia fatta confusione, da questi autori, tra la 
volonti testamentaria, the era quella di non far pubblicare ii mano-
scritto, e it iussum insistente, disperato degli ultimi istanti (iussum 
peraltro non testamentario), che fu certamente quello di dar rutto alle 
fiamme. Del che la conferma ci viene fornita anzi tutto dalia vita Ver-
gill di Probo, la quale, put riportando to stesso epigramma (di Scrvio 
Varo o di Sulpicia Cartaginese) riferito dal Donatus auctus (38, r. 147-
152: << jusseral haec rapidis aboleri carmina flammis / Vergilius ecc.), 
dice, a differenza di quest'ultimo, che Virgilio si limitb ad ordinate net 
testamento q me quid eorum quae non edidisset, extaret w, ma aricor 
pi(i inequivocabilmente ci viene data dalla vita Vergilii di Donato, the 
è it resto universalmente considrato if pid sicuro, perch6 quasi certa-
mente derivato, put con qualche variazione o inserzione, dal de poetis 
dell'attento Svetonio. 
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2. - Leggiamo dunque ii testo di Donato, nella parte che pii 

qui ci interessa (37-41, 141-161), escludendo cioe ii paragrafo 38, con i 

versi di Sulpicio Cartaginese. 
Heredes jecit ex dimidia parte Valerüjm Proculum fratrem alio 

pa.tre, ex quarta Augustuin, ex duodecitna Maccenatem, ex reliqzia L. 
Varium et Plotium Tuccan, qui eius Aencida post obitum iussu Caesa-
ris emendaverunt. . egerat cam Vario, priusquavi Italia decederet, at, 
si quid sibi accidisset, Aeneida combureret; at is jacturum Se pernega-
rat, igitur in extrema vale fudine assidue scrinia desideravit, cremalurus 
ipse; verum nemine offerente  nihil quidem nominatim de ea (Aeneide) 
cavit, ceterum cidem Varlo ac simul Tuccae scripta sua ea con dicione 
legavit, ne quid ederent, quod a se editum non esset, edidit autem 
(Aeneida) auc/ore Au gusto Varius, ted summaEim emendatam, ut qui 
versus etiam imperfectos sicut erant reliquerit. 

Lo schema del discorso è di grande chiarera. 
In prima luogo, Donato parafrasa ii testamento di Virgilio rid 

suo < caput et fundamentum >>, costituito dalla heredis inSttutio, e ci 
fa sapere che il poeta riparti ii suo patrimonio tra cinque coeredi nel 
modo seguente: una semisse al fratello uterino Valerlo Proculo, on 
quadrante ad Augusto, un'oncia a Mecenate ed ii residua restante, con-
giuntamente, ai grammatici suoi amici Vario e Tucca, cioè a quelli che 
furono dopo la sua morte gli emendatorcs, per incarico del principe, 
delia sua Eneide. 

In secondo luogo, visto the si trova a parlare di Vario, di Tucca 
e dell'Eneide, ecco che Donato racconta dei tentativi inutilmente corn-
piuti da Virgilio, gi prima di partire, per convincere Vario a bru-
ciare l'Eneide (doe ii manoscritto originale della stessa). Ed ecco an-
cora the egli descrive la scena del poets morente the a Brindisi invano 
chiede agli amid di portargil le casse in cui ii manoscritto Z riposto, 
voleridolo dare alle liamme personalmente. 

In terzo luogo, chiusa la parentesi con la signilicativa affermazione 
die in ogni caso Virgilio nulla predispose di specico (nominatim) per 
garantire ii bruciamento deli'Eneide, ecco Donato tornare ai verba testa-
menti e riferire (anche a confronto del a nihil quidem nominatim de 
ea cavit ) che ii poeta fece un prelegato dei suoi mnnoscritti (editi e 
inediti: scripta) ai coeredi Vario e Tucca, subordinandolo ails condi-
cio Y> di non pubblicare cib die non fosse gia stato pubblicato in vita 
da lui. 

In quarto ed ultimo luogo, ecco inline Donato farci sapere the 
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Pedizione dell'Eneide # summatim emepidata >' fu, maigrado ii disposto 
di Virgiio, curata da Vario, die si fece forte deIl'auctoritas di Augusto. 

3. - Occorre ora eliminate gil equivoci phi evidenti, e tutto sar, 
almeno to spero, chiaro. 

E probabile, come sostiene II Marconi, che la relativa <<qt4 cius 
Aeneida post obitum iussu Caesaris emendaverunt # non derivi diret-
tamente da Svetonio, ma deve negarsi che essa sia in patente contrad-
dizione con Pultimo periodo, in cui figura come editore del poema it 
solo Vario. Vario avrA. curato da solo l'edzione, ma non è detto che 
la sominaria emedatio non sia stata operata anche da Tucca, ii quale 
comunque Si assunse con Vario la corresponsabilith di non adempiere 
la < eondicio>> fissata da Virgilio. 

Quanto agli << scripta 	legati da Virgilio ai due amici, si tratta 
certo di manoscritti di opere edite e inedite, tre le quail nulla esciude 
esserwi state queUe della cosf detta << appendix Vergiliana s. Tuttawia, 
a parte la dimostrazione (sulia quale ho detto che non so pronunciar-
ml) dedicata dal Marconi. alla tesi secondo cui Virgilio altro non scrisse 
oltre le Bucoliche, Ic Geotgiche e J'Etieide, veramente arrischiata, per 
non dire assurda, è l'idea del Rostagni che questa diaione generica 
possa indiziare in positivo l'appartenenza a Virgilio  di quella cosI detta 

appendix Y,. 

Ad ogni modo, quel che maggiortnente ci deve interessare è it 
prelegato degli scripta a Vario ed a Tucca. E a questo proposito dis-
sentirci dallo Scialoja, che nella o condicio>> non vede una vera e pro-
pria condizione negoziale (n si pone aimeno it problema delta clau-
sola << inodale a), ma afferma che it divieto (indiretto) di pubblicare 
l'Eneide <<sembra piuttosto concepito come on nudo precetto privo di 
sanzione giuridica , di cui I'osservanza <4 poteva riguardare Ia buona 
fama del poeta defunto e quindi anche i coeredi nominati net testa-
mento >>, tra i quail ovviamente primeggiava Augusto. 

Niente di tutto questo. Per quel che leggiamo in Donato, i ma-
noscritti furono prelegati a Vario e Tucca sub condicione, cioè sotto 
condizione potestativa negativa che gil inediti non fossero editi. Auspi-
ce Augusto, di cui pesava su tutti quella auctoritas delIa quale egli 
stesso si vanta netle Res ,gestae (c. 34), Vario e Tucca, fungi dall'ob-
bedire al precetto e dal presrare ai coeredi (dato e non concesso the 
questi to chiedessero) la cautio Muciana, rifiutarono it prelegato dci 
rnanoscritti, o comunque (praticamente 'e to stesso) non rispettarono la 
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condicio: con la conseguenza che gli scripla (k <<chariae >) di \'irgilio, 
anziché andare in comproprieta a loro due'  rientrarono nell'asse da di-
vidersi tra tutti e cinque i coeredi, e vi rientrarono, si badi, senza es 
sere phI soggetti at vincolo della non pubblicazione degli inediti. 

Caso pi-6 urihco che raro, quello qui ricostruito, di un x .cummzem 
ius 	che flOfl si sia tradotto, per buona fortuna delta poesia di tutti 
i tempi, nella deprecatissima <4 summa iniuria P. 


