
<ADEMPTIO LIBERTATIS > IMPLICATA DA < LEGATUMa 

1. - 111 probkma telativo alla revocabi1it per implicito di una 
manw'nissio (directa) testamento, mediante Un successivo legatum aven-

te ad oggetto Ic stesso servus, suole essere incentrato essenzialmente 
intorno a due testi di Paolo: 

D. 31.14 pr. (Paul. 4 Vit.) Si idem servus et legatus et liber 
iussus sit, favor libertatis praevalet sin au/em el in posteriore scfiptura 
legatus est et evidens ad em ptio libert a/iS ostenditur, legatum prop/er 
defuncti volu n/a/em praevalebit. 

D. 40.4.10.1 (Paul. 4 Sab.): Si servus legalus liber iussus est, 
fiber est. sed si prius liber esse iussus, postea legatus sit, Si quidem 
evidens voluntas sit test ator is, quod ademit libertatem, cum placeat 
hodie etiam Iibertatem adimi posse, legato eum cedere pub: quad si 

in obscuro sit, tunc favorabilius respondetur liberum fore. 
La dottrina prevalente, per vero non dubita della classicità della 

revoca implicita, ma dubita tutt'al piü della genuinit Jegli incisi che 
condizionano la revoca ad una particolare evidena della voluntas adi-

mendi del lestatore . Tuttavia, non è mancato chi ha sostenuto ii ca 
rattere insiticio di tutto quanto attiene alla revocabilitâ implicita della 
libertas 2,  E questa tesi radicale è stata ripresa e sviluppata, per vie 
parzialmente diverse, dai due phi recenti studiosi del tema, l'Astolfi 
e 11 Talamanca , con argomentazioni che vanno adeguatamente esa-
inmate. 

* In Labeo 9 (1963) 7 ss. 
Da ultimo: BIoNDI, D:ritto romano eoisliano 2 (1952) 418, "foci, Diritto ere,  

ditario romano 2.1 (1956) 323 s. Altrc citazioni in AsToi.FI (at. 3) 158 s. e in 
TALAM&NCA (nt. 4) 5 nt. 8. 

In questo seriso, da ultirno: GROSSO, I legati nel diritlo romano, p. g, 2 (19621 
329 s. Altre cirazioni in ASTOLFI (at. 3) 158. 

Studi sull'interpretazione della revoca implicita in materia di legati e di ma-
nomissioni, in SDHI. 25 (1959) 128 ss., spec. 135 ss. 

4  Sul concorso Ira legato e manomissione, in St. Biondi (s.d) estr. (1961). 
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A mio avviso, ogni tesi sin pur limitatamente interpolazionistica 
deve essere, in ordine al nostro argomento, recisamente respinta . I due 
testi di Paolo sono sosranzialmente gcnuini. Da essi e da altri fram-
menti 6  Si ricava, con sufhciente sicurezza, die sul punto vi fu, nd-

l'ambito del diritto classico, una progressiva evoluzione giurisprudenziale. 

2. - Poco convincente , se non erro, la critica esercitata dal-
l'Asto11 7  nell'esegesi di D. 31.14 pr. e di D. 40.4.101. Egli espunge 
come giustinianei, suille tracce di precedenti critici : dal primo testo, 
sin autem relL; dal secondo, .rz quidem rell. in eta classica, secondo 
questo autore , solo la manomissione fedecommissarin poteva essere im-
plicitarnente revocata dal successivo legatum avente ad oggetto ii servus. 
In regime di ius extraordinarium, una quaestio voluniatis era perfetta-
loente concepibile 0,  ma in regime di ius civile valevano solo criteri 
obbiettivi di interpretazione, e pó precisaniente valeva ii criterio del 
favor libertatis. La ri1evana iure rivili di una ademptio libertaris im-
plicata da successive legatum sarebbe stata <inipossibile > per due or-
dm1 di ragioni: in primo luogo, perché, nell'ipotesi di duplice manu-
missia (directa) testamentaria, levissima (e non novissima) scriptura valet, 
cioè suila rnanurnissio disposta per ultima prevale qudlla disposta per 
prima, Se pi6 favorevole H;  in secondo luogo, per ii fatto che ricono- 

Respinta deve essere, in ogni caso, l'impostarione critica basata sulla orrnai 
superata conrrapposizione tra << classico a e a giustinianco , che sembra invece Se-
guita con piena fiducia dali'Astolit e dal Talanianca. 

Cass.-Javol, D. 31.37; Jul-AIr. D. 30108.9; GAL-Jul- D. 30.68.3; Scaev.-
Marcian, D. 40.550. 

Cit. W. 3) 157. 
V. re/to nt, 2. 
Cit. (nt 3) 152 ss. 

10  ASTOLPI (nt. 3) 153: << lessere, sempre ii fedecommesso, un istituto basato 
esseoziatmerice sulla vo1ont, implica .. . supremazia della volantaT tes/antis sul favor 
Jibertajis v, Non ho ben capito qucst'altra afternia2ione: x l'atipiciti del fedecom-
messo permette Fefficacia iintnediata della revoca implicita di una manomissione s. 
Stando al conviuc±nento delI'a., che iure ctziti is tipicità delle disposizioni testa-
mentarie inpcdirebbe is conccpibilità di una revoca implicita, ne dovrebbe scatu-
rire che anche ia revoca di una m itwissio ex Jideicommisso fosse inatruabile me-
diante no legatum (disposizione tcstnmentaria in forma tipica). E stata questa, forse, 
la ragione che ha iidotto il BESELEa (ZSS, 47 [1927) 377; già Beitr. 2.103), se-
guito dal TUMmEI R1SG. 63 [1919] 98 nt, 1) ad espungere da D. 405.50 anche 
per fideicommissum (sul che v. in/re n. 5). 

1 Impeccabile din-iostrazione in ASTOLFI (nt. 3) 130 ss. Da notare che, in 
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scere efficacia hire civilé ad una revoca implicita delIa martomissione te-
stamentaria mediante un legato, significherebbe derogare al principio 
basihire del his civile, secorido ii quale ogrti disposizione testamentaria 
deve assurnere una forma tipica > 

It secondo argomento è una petizione di principio: ii problema 
da risolvere è appunto se, in eta classics, e pM precisamente in eta 
tardoclassica u,  vigesse ancora incorrotto ii presunro principio basilare 
del ius civile. D'altra parce, è chiaro die, di fronte a due disposizioni 
contrastanti (una rza'iurnissio e un legaturn, aventi ad oggetto to stesso 
servus), una dedsione bisognasse pur prenderla, a sfavore deII'una o 
delValtra, oppure, se si vuole, a sfavore di tutte e due I4 	chiaro, quin- 
di, the, pure in mancanza di una formale ademptio (precedence o suc 
cessiva), si verificava, era necessaria che si verificasse, Ia paralisi di una 
delhi due disposizioni testamentarie o di entrambe. 

Quanto at primo argomenlo, esso indubbiamenre dimostra che Ia 
voluntas testantis (certamente rappresentata dalla scriptura novissima) 
veniva subordinata dci giuristi dassici at favor libertatis , ma lo dinio-
stra per I'ipotesi di due inanurnissiones divergenti, non per l'ipotesi di 
cullisione tra manurnissic anteriore e (egaturn posteriore. Per questa ipo-
teSi parlano chiaro i due testi paolini testi che sono lortemente raf-
for2ati dalI'analogia con ii caso di collisione tra due legata (in ordine 
at quale ha la prevalenza la scriptura izouiss;:a) 16, ma che, anche se 
non pocessero valersi di questo robusto sostegno, non sarebbe giusto 

mettere a tacere sulla base di una presunzione generca, evitandone una 
speciflca e diretta esegesi critica. Tanto phi die, comunque, Ia presun-
zione è assai debole, perché atquanto diverso e ii caso del servo prima 
nianomesso e poi legato da quello del servo manomesso due voite. In 

caso di pii manomissioni ledecommissarie ddllo stessa servrvs, eon tevi.csima spectanda 
esi, sed noV?ssi?n, qufa posterior vt1untar poiior ha&cri debei (Gal. D. 35.190). 

12 ASTOLF1 (nL. 3) 155. che rita a sostegro L'Ip. 2.12 (testo che, peraitto, Si 

Ilmita a fissarc ii principio generale che hberf as sicut darr, iLs at eidzrni. .. potes!). 

13  L'etA di Paolo: dagli Antonini al Seven. 
14 E proprio I'Astolfi ad affermiue ed a dimcisuare che, net caso di duplicc 

manornissionc delks schiavo, una delic due disposizioni tpiche (quclia meno favo-
revole at servtu) era saci'ificata V. reiro nt. 11. 

1$ Onde Is aupremazia della scriptura levisthua. 
16 Cfr. D. 3.1.87 e 89 (Valens I ideicorn'n.: Onod traditurn act in legatis 

eovissimarn, in liberlatil,us (vis.rimau, L'OndicMnam spectaufa7n esse... nos ad ea 
dueiaxat per(iurt, qtsae sac pii&,s sub jh.1'rsjs coodiciouil'u.c, red etiarn quae primo 
pure, deinde rub coudicfrmc dauftrr rel. 
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cluesto secondo 	cao, if 	tetatore 	ha 	sempre 	voluto 	liberate ii 	servus, 

sia pure a condzioni diverse, e quindi iT 	criterio del favor libertatis è 

plausibile; 	nel 	prirno caso, 	II testatore dapprimn ha 	voluto 	liberate 	ii 
servo, di poi certamente no, tanto è vero che lo ha legato, 	sicché 	I'm- 
tervento del favor libertatis a discapito della 	voluntas testa,2115 assume 
un carattere assai pi6 drastico, quindi assai ineno attendibile. 

3. - fl Talamanca. opporturiamente avvertendo che solo J'esegesi 
testuale potrebbe fondare ii sospetto di cosi radicale travisamento dei 
due testi di Paolo, si volge appunto, per dar credito alla tesi inter-
polaaionistica l,  a sviluppare e completare le argomentazioni critico-ese-
getiche di precedenti romanisti 8. Se ho bene inteso ii sun pensiero, egli 
dimostra l'c intervento compilatorio > ' approssimativarnente cosi. Già 
in arnbcduc i passi 	sicuramente in5iticio l'aggravio dell'onere di prova 
costituito daIl'esigenza di una evidens volul/tos adimendi del testator 
rna di importanza maggiore, anzi decisiva, è ii fatto che in D. 31.14 pr. 
Ia decisione contenuta neT periodo iniiak 	(prevalenza della nanumis- 
rio sul legatum) è giustificata dal favor libertatis. Dunque, è un criterio 
obbiettivo, if favor libertatis, a far decidere Paolo tra la manumissio e 
ii 1egatm; dunque, Paolo, avendo optato Javore libertatis per Ta ma-
nwnissio nei confronti del legaturn, non puo essersi subito dopo con- 
traddetto. optando per IT legatm pos/erins nei confronti della 	anu- 
nissio; dunque, Jo stessO Paolo non puô aver ragionato diversamente 
in D. 40.4.10,1; dunque, anche in questo secondo passo la decisione 
favorevole al legatum poslerius è tribonianea . 

17 Egli accetta l'iuiterpolacione di shi awern reil. in D. 31.14 Pr c di sed ci 
przus rell. in D. 40,4.10,11 

8 TALAMANCA (nt. 4) 5 as. 
19 Intervento 	compilatorio , cio giustinianeo. (Ic'. p. 5: 	Ia dcttrina preva- 

lenre è nel senso die soltanto l'aggncvio dell'onere di prova per II ccso ddl'adempe:o 
ad opera del legaturn poa-ter:a/s debba corisiderarsi lciustirlianco 	A me sembr.s 
invece fondata lopinione per cui I'intervefltO compilatorio nei passi in quesrione 
debba con&iderarsj pits vasto. nel seriso die ai hiantini è dovuta aItresi la possi-
bilità di conligurare un'invalidazione della fiber/ac ad opera del legato, quando 
questo segua quclia 

20 Tn piiI proverebbe 1'eriine b{zancina deli'adeicptio ii/,'crratcj in D. 40.4.10.1 
la motivalionc cern pleceat hodip (dr. (u,RiicR1 CTATT, lndke slw.) c'tiam 1ihr-
aie'rn adzrni posse. 

21 Sc idec—p7aepale!, 
22 Sed ii prius—praeva1bii. 
23  Giustarnente ' 	 7 cit. 13. rsclude, richiamandosi alIindex di 
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I motivi principali per cui la diagnosi consequenziaria ora esposta 
non ml convince sono tre: in primo luogo, che ta1teraziorie dei due 
testi, se put si voglia ammetterla, non pub essere stata integra!mente 
compilatoria; in secondo luogo, che le due impostazioni contraddittorie 
(criteria,  del favor libertalis e criterio della scriplura posterior impli-
cante una ademptio), se pur si voglia esciudere che possano risalire 
ailo stesso giurista, non percib vanno necessariamente ritenute Puna clas-
sica e i'altra postdassica; in terzo luogo, che in duplicità di imposta-
ioni non impilca una insanabile contraddittorieth. 

Induce a dubitare del carattere integralmente compiiatorio delle 
alterazioni viste dal Talamanca (posto per un momentç che a1terazoni 
vi siano) essenzialxnente ii fatto che i due framrnenti in djscussionc 
appartengono a masse biubmiane diverse: massa edicia/is D. 31.14 pr., 
massa Sabiniana D. 40.410-1 . Se, con in dottrina corrente , si am-
mette che i giustiniariei lavoraroria per sottocommissioni di massa, è 
poco verosimile che una identica iriterpolazione sia stara operata dalla 
sottocommissione edittale a da quelia sabiniana i". Ne In valutazione di 
scarsa attendibiIità muterebbe di motto, se si vojesse dare credito alla 
mia opinione , secondo cui le tre masse bluhrniane principali (edittaie, 
sabiniana, papinianea) sono il frutto di separate elaborazioni scolastiche 
pregiustinianee. D'altra parte, almeno in D. 40.4.10.1 vi e, contra Glu- 

Taleleo H. 46.631), I'ipotesi de!t'AstoUi, 157 s.. die Paolo parlasse originariamente, 
ad testo di D. 40.4.10.1, della libertas fedecommissaria. Egli prospetta piuttosto 
l'ipotesi che 11 rimarieggiamenro giuscinianeo del fr. 10.1 abbia fatto spatire ii pro-
filo del favor lihertatis, die è rimasto esplicito in D. 31.14 Pr. 

24 Si aggiunga che, se veramente l'esigensa della evideus voIunas ccstituisse, 

come pensa ii Talamanca, un aggravio deI1'onee di prova D dell'implidta ademp/lo 
1:bertat.is, si dovrebhc logicamente riteneTe die vi fs' uno stsdio precedente dci 
tesri in cui quell'aggravio non incombeva sul ciiterio della sovissima scriptura: 

pertarito, se la evj.dcas valuntas testaloris fu introdotta nei due frammenti dai giu 
stinianei, è chiaro die non da questi ultimi, ma da glossatori precedenci dovette 
essere introdotto ii principio della prevaleriza del leg.atum post erius. Ma, come ve 

dremo (infra n. 4), non sembra die In prevalenna del (e2a!um posterius sia stata 

mai disgiunta dalla condizione si evidens ademptia liberiates o.nditur (o se quidem 

t,.'idens t'oluntas Sit testatoris). 
75  Per tutsi: ARANrn0-R1.JIZ, Storia del diritto romesno7  (1957) 381 ss. 
26  0 che l'interpclazione eseguita dalluria sottOeOfllmiSSiofle sin stata adottasa 

dall'altra per suggerimento della cornmissianc plcnari.a. 0 C}ie l'interpolazione sia 
stata dettata direttamenre dafla commissione plenaria. 

27  GuAiuto, La mithcde de compilation des Digesfa /aetiniani , in RIDA. 
12 (1957) 269 ss. 
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stiniano e i suoi compilatori, l'indizio significative d1 puto : un 
verbo, un modo, un singolare, che difficilmente alla maestà di Giu-
stiniano per un verse, alla pluralità del commissari per l'altro verso, 
possono essere riferiti. 

La esegesi critica dei due testi in esame non pub risolversi, dun-
que, in una contrapposizione di classico a giustinianeo, ma apre la via 
ad una hen diversa ricostruzione di fasi testuali successive. Fasi te-
stuali, peraltro, the possono agevolmente siruarsi entrambe nelI'ambito 
del diritto classico perch, a voler concedere che uno stesso giurisra 
non possa aver formulate Is duplice impostazione del favor lihertalis 
e della scriptura posterior, sta di fatto che nei nostri frammenti I gin-
risti scone, quanto meno, due: Sabino (Vitellio) e Paolo in D. 31.14 
pr. , Sabine e Paolo in D. 40.4.101. Nufla impedisce, quindi, di crc-
dere, sine a prova contraria, che il criterio del favor libertatis sia state 
adottato da Sabine (ed eventualmente gà da Vitellio) e che il criterie 
del legaum posterizs sia state accolto o introdotto, oltre un secolo dope, 
da Paolo. 

Ma poi esiste realmente il preteso insanabjle contrasto tra il cri-
terio del favor libereatis e queue del legatum posterius? In astratto pub 
darsi, ma in concrete direi proprio di no. I due criteri non sembrano 
rjchjamarj, neIJ'uno e nell'altro testol, in omagglo a due coricezioni di-
verse, ma sorto evidentemente adeguati, nella impostazione di Paolo, 
alla soluzione di due disrinte fatrispecie: da un late, la fattispecie di 
un servus che e stato legato e manomesso con disposizioni testainen-
tarie strettamente connesse; dall'alrro, la fattispecie di un servus die, 
essendo state già manomesso (o legate e nianornesso), è state poi, con 
distinta e successIva disposizione testamentaria, attribuito in legato . 

Sed si prills - - - Jibertazcs - . - Iegaio cedere pub. 

29  Sul problems di Vitellio, v. rn/ru n. 6 e nt. 90-92. 
3° Esplicitamente in D. 31.14 pr. implicitamente in D. 40410.1. 
31  Cfr. già Voer (nt. 1) 232 s., il quale precisa che il /avor Ithertatis criErs in 

azione e quando Ia posteriorit della disposizione, die otdina if legato, non puà 
essere accertara (o quando, per la contiguitâ delle due disposizioni, non ha sense 
porte la quesrione teinporale) . L'opinione del Voci è criticata dal TALAMANCA 
(nt. 4) 5 nt. 8, con argomenti poco convincend. Di <1 questione temporale > non 
si potrebbe parlare in ordine a disposizioni testarnentarie c per l'urntas aclus die 
è propria del testanento ; Is impossibilitâ di accertare la posteriotitâ del Iegabwn 
z-ispetto alla libertaj-  si verificherebbe solo nel case ecceionaIe di distruzione delle 
:abaiae teslamenhi: raspecco della o contiguit 	tra disposizioni testamentarie non 
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Mentte la prima fattispede è risolta assegnarido Is prevalenza alla di-
sposizione pii favorevole at rervus, In seconda fauispecie è risolta am-
mettendo la maggior rilevanza delta scriptura posterior, in quanto chia-
ramente indicativa della suprema votontà del defunto. 

II testarneniurn era un atto unitario, ma non perciô I Romani lo 
ritenevano compiuto erno mornenfo. AN bra esperienza ed an loro 
sensibilità pratica non poteva sfuggire die talvotta it restatore impie-
gava lungo tempo a stilare le tabulee prima di souoporle ai sigilli e 
die non di rado egli, dopo aver suggellato be tabulac, affidava modi-
fiche e aggiunre a codidilhi preventivamente e previggentemente con fir-
ma/i u  Quando due disposizioni di ultirna volontI fossero tra bra in 
contrasto, era ovvio, durique, die si tendesse a conferire rilevanza de-
terminanre alla novissftna scriptura, come a quella temporalmente suc-
ressiva aIl'altra ; tie avrebbe avuto senso it rilievo accordato As 
script ura posterior, se quest'ultima, in omaggia al principio astratto 
deli'uniias aIus1  fosse stata ritenuta contemporanea alla scriptura prior. 
Poteva tuttavia ben dar5i anclie it easo pratico di due disposizioni con-
tigue, a ph'i precisamente connesse, congiunte, collegate in modo tale, 

da far sorgere ragionevolmente it dubbia circa Is prioriti temporale 
dll'una rispctto ail'altra . In quesre ipotesi sarebbe stato assurdo adot 
tare In soluzione della scriptura posterior, perché la scriptura material-
rnente posterior non era sicutatnente indicativa, sub piano debI'mnterpre-
tazione tipica, di lana disposizione temporaimente posteriore1  e quindi 
abrogativa della disposizione precedente u•  Ecco quindi aprirsi LI varco 
o ad una diflicilissima interpretazione individuale , oppure, come net  
caso in esame, aii'adozione di altro criteria di iriterpretazione obbiet-
tiva, qtiale era quelbo del favor lihtrtatis v• 

avrcbb: riIcvana giuridica. pereh decide del raprxirro na prhiT e poseeTlus 

tanto l'ordinc della disposizioni nel testamcnto '. 
32 'y in proposito ASTOLFJ (nt. 3) 129. 
31 Cosf in Lema di collisione tia chic 1egea; \'. reiro or. 16. Dienientc, 

abbiam visto (ot. 11), in tema di collisione Era due warjumissimirs, avendo qui  va- 
lore prrpondetantc ii criteria dcl Pro;,  tiherlafrs. 

Ad Cs.: cichtim Cazo do /ego et tiberam ease veto; Stichum liberian esie 

lu/sea el Cuia zl* k-ga. 
V. iPVCCC quanto afferrna ii TA.LAMACa, cg!. n'lro nt. 31. 

36  Di ciii peraltro non resuuio tracce nei testi a nostra disposizione. 
Già adottato nelJ'ipercsi di collisione tia due inaatiuisaiOnea di one stesso 

aerc',s: v. relre at. 11, 
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4. .- A mio avviso, ii punto di partenza di una retta esegesi dei 
due framinenti che ci occupano sta nel rendersi corito che sia Puno che 
l'altro trattano, come prima, una stessa ipotesi: ]'ipotesi di un 1egatum 
e di una rnanurnicsio (concorrenti nello stesso testaniento), in ordine 
a cui non si fa (o non vi è ragione, o non vi è possibilit di fare) 
questione di precedenza. L'unica differenza tra i due cesti consiste rtella 
formulazione, che è attuara con un polisindeto in D. 31.14 pr. (si idem 
servus et legatus et liber iussus sit), con un asindeto in D. 40.4.10.1 
(si servus legatus liber iussus sit)". Clii volesse sostenere die in D. 
40.4.10.1 l'ipotesi sia invece quella di uno schiavo prima legato e poi 
manornesso, dovrebbe negate die la sojuzione (fiber est) sia fatta di-
pendere dal favor libertatis e dovrebbe ammettere che essa sia in fun-
zione della novissirna scriptura (appunto, !a rnamlmissio), perché è evi-
dente die, volendosi evidenziare ii criterio del favor libertatis, si sa-
rebbe dovuto parlare senz'altro di un servo liber iussus che fosse state 
successivamente legato "', Ma se Ia soluzione fiber est fosse in funzione 
della scrip!ura posterior, non si vedrebbe perch successivamente Si passi 
ad introdurre con una avversativa l'ipotesi del servu.c prima manomesso 
c poi legato, che è pure risolta in omaggio alla scriptura posterior 41,  

anzi non si capitebbe la ragion d'essere di quella ipotesi". E se, per 
giustificare l'avversativa, si ritenesse che Ia seconda ipotesi sia stata ri-
solta con criterio opposto a quello adottato per la prima, cioè a disca-
ptw della scriptura posterior (Iegaiurn) e a favore della libertas , si 

0 di uria J//.1/f(OIISSIO 	tIP tin 
II legafus di D. 40.4.10.1 nun è, dtinque, aggerrivo quali&ativo di strvas, 

ma pertuttti del verbo teari (leau.c . . sit 
i ovvio, intiui, che on servo fiber esse UiSSUS, dopo the sia stato legato, 

sia libero, perché in qilesto caso socoirre ii crierio normale della now süp;a scriptura. 
nel. caso inverso (di Lill sert'o prima nianomesso e poi lgjtu) o in quello ambigun 

(di on servo cCntcmporaneamentc lcgato e manomesso), the si puà parlare di pre 
valenza della rnanh,m:nlo Sul tegattwi in omaggio at favor !iberlatis. 

41  Sed si prrus fiber esse ills5!45, postea 1lalus sit ... legato earn cedere palo. 
Strano sarebbe, inoitre luso del p/o per Ia conferina del criteria delta scriplura 
flOViSti,,$a. 

° N si dica che la raion d'essere dcl]j seconda ipotesi sta neiia limitaziane 
del principio della senpiura posterior al caso si quidern evidepis vountas Sit testa 
lOris. Ció signifcherebbe introdurre solo ora ii concetto del favor 1ibertaiis (ii lega-
taP?z poslerrus cede aDa precedcnte 'nanurnissjo, se non sia limpidamente provata 
Ia voluflla5 adnnn,dt del te5rrore). 

43  E la tesi del I1SaLLR (Bd'iträe 2.103j, che ricOstrljjsce )a seconda pane di 
D. 40.4,10.1: sed (et) si prius Izbei esse iussus, poslea legatis 52/, (so ist ebenfalls 
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rcadrebbe nella difficolth di giustifkare hi ragion d'essere della prima 
ipotesi . Dunque, la soluzione fiber est non 	dettata dat criterio della 
scriptura novissima, ma proprio e solo dal criterio del favor liberiatis, 
Ia cui menzione esplicita in D. 31,14 pr. è, pertanto, genuirka 45. 

Anche in ordine alla seconda delk ipotesi considerate dai nostri 
frammenti è dato riscontrare una sostanziale coincidenza tra i due det-
tati, in quanto prospettano II caso di un servo legato successivamente 
(in tnodo chiaramenre successivo) ad una precedente manumissio o 

ad una precedente manamissio sisnultariea con un legato l. L'ipotesi è, 
quindi, sempre queUe di un legato successivo ad una fattispecie iinpli. 

cante liberias; e forse la coincidenza era, allo stato genuino di D. 31.14 
pr., anche pitI piena, perché è supponibile che esso suonasse origina-
riamente sin attem in posteriore sc-riptura est , iniplicitainente rical-

cando l'ipotesi del servus che, prius fiber esse iussus, in un rnoxnento 

successivo (pcistea) legatus sit . Comunque, quel che sopra tutto im-
porta è la soluzione, praticamente identica. E infatti: nel ft. 10.1 si 

afferma che la lihurtas cede al legato (legato cedere pub) e nel ft. 14 

pr. si conclude che il legato prevale sulla tibet/as (legatum ... praeva-

lebit); nel ft. 10.1 la soccombenza della manumissie rispetto at legatum 

posterius è suhordinata alla citcostanza che evidens voluntas sit lena-

tori (.. . cum placeat hodie etiam libertatem adimi posse) e nel fr. 

das Lcgat nichrig und der SkJac freO. Tesi che ha ii pregio di eliminare un con-
trasto di soluzjonj tra Is prima e Is seconds ipotesi, ma ha it difetto di sacrificare 
it palo e quanto altro vi è di sicuramente genuino net secando periodo. 

44  V. tetra nt. 40. 
45  Diversamente, BESELR (nt. 43), che non di uris ricoscruzione, ma presu-

mibiliricute pensa ad un genuino ith'er es-t, 
46 Coal EL 404.10.1. 
47 Cosi, a quanta risulta dalla versione giust.inianea, D. 31.14pr.  
4$ Let di quests frase (sin auf em et reti.) ridonda con I'i della frase imjnr, 

diatamenic successiva. A mono di non ritenere che si sia vo!ulo dire che vi è stato, 
ad un tempo, e una script era posterior di legato e una evidens voluntas di revoca 
del legatario: nel qual caso, peraltro, viene ad essere confermaa is nostra inter-
pretarione. 

49  Cfr. D. 40.4.101. 
° Probabilmente it tesro ha subito in questo punto on guasto. Potrebbc, a cotta 

prima, pensarsi che it si quidem evidens voluntas nt testatoris abbia ticevuto tin 
prima glossetna esplicativo quod ademit, at quale poi si sia aggiunto posteriormente 
l'altro glossema cam placeat hodie etiam libertatem adimi posse Ma, a ben riflet-
tere, cam placeal hodie eliam libertatem adimi posse, anche se forse fuori posto 
(ii che pub essere dipeso da on errore di trascrizione), esprime on concetto (possi- 
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14 pr. Ia prevalenza del legatum sulla manmissio anteriore è condizio-
nata alla circostanza die evident ademptia libertatis ostenditur . Che 
poi, nell'ipotesi di scarsa chiarezza della voluntas adimendi libertatem, 
Si legga che favorabilius respondetur (servum) liberum fore, è ovvia con-
seguenza del criterio del favor libertatis, si che non vedo motive (o 
quanto merle, un motivo autonomo) per dubitare della genuinità della 
dichiarazione nel fr. 10.1 . 

Accertato ii sostanziale parallelismo del fr, 14 pr. e 10.1 (paralle-
lismo che, come si e già rilevato dianzi u,  rende particolarmente deli. 
cata la diagnosi di utia conforme interpolazione giustinianea o pregiu-
stinianea), occorre era chiedersi se ía struttura logica dell'identico di-
scorso die in quei fratnmenti si legge non presenti qualche discrepana 
o quakhe malcelata sutura, che siano tali da fornire indizio, rnalgrado 
turto, di una stratificazione di insegnamenti diversi. E a tal proposito due 
sono I quesiti che si prospettano: in prmo luogo, se l'esigenza di una 
evident voluntas teslatoris si accordi pienarnente con l'affermazione di 
prevalenza del legatum posterius; in secondo luogo, e pici in generale, 
se ii principio di prevalenza del legatum posterius pienamente si Con-
ciii con qudllo di prevalenza del favor libertatis. 

Lesigenza di una evident voluntas adimendi nel testator rappre-
senta, fuor d'ogni dubblo, una linaitazione del principlo di prevalenza 
dcl legatum posterius: ii legatum posterius prevale, si, sulla manumissio 
testamento, ma a condizione che esso riveli con evidenza Ia implicita 
ademptio libertatis voluta dal testatore, Tuttavia, io non condivido 
l'opinione di coloro che, argonientando da questo carattere limitativo, 
atttibuiscono l'introduzione della evident voluntas adimendi a persona 

bilit dell'ademptw libertatis) gi insito nel evident adempiio 1bertatis ostenditur 
del ft. 14 pr. Dato che non vi è motivo per dubitare della genuinità di quest'ul-
tuna dichiarazione, sembra azzardato mettere in discussione la classicità di cam pta-
ccvi rll. 

' Forse glossato pro pter dc/and; votantatem. Ma ii glossema, pits che altro 
denunciato dalE'inEento superfluamente esplicativo dellinciso, non ha valore so-
sranziale. 

52 Cf r. D. 0.17.20 (Pomp. 7 Sab,) (Qaotiens dubia interpretatio libertatis est, 
secundum hber:acem respondendum evit); D. 50.17.179 (Paul. 16 Pleat.) (In ol'-
scura voluntate manumittentis favendum est libertati); D, 405.50 (Marcian. 7 inst.), 
su cui in/rd n, 5 Sul teina, con giuste osservazioni: CASTELLO, In tema di favor 
libertatis, in SDF.tI. 22 (1958) 348. 

3 Retry n. 3. 
54 V. retra  nt. I. 
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diversa da quella che ha affermato la preminenza del legatum poste-
rius . La limitazione non ha nulla di estrinseco e di adiettizio, ma ha, 
se non erro, carattere organico. Una volta ammesso it criterio obbiettivo 
del favor libertatis in un caso (e sic pure in un caso speciale) di con-
corso tra manumissio testamento e legatum 5l, difficiliriente si sarebbe 
preferito ad esso, nella ipotesi di un legatum chiaramente posterius ri-
spetto alla manumissio, i'altro criterio, parimenti obbiettivo, della scrip-
tura iiovissima n, Pertanto, se alla scripiura novissima nell'ipotesi di 
legatum posterius, 	stata assegnata la prevalenza sulla manumissio, ciô 
deve essersi fatto dipendere proprio e solo dal fatto che fosse limpi-
damente ravvisabile una implicira voluntas adimendi. 

Ma se la voluntas adirnendi è requisito essenziale della regola re-
lativa alla preminenza del legatum posterius, ne deriva ulteriormente 
che tra questa regola e it principio di preminenza del favor libertatis 
non vi è incompatibilit logica . In caso di concorso tra legatum e 
manumissio testamento prevale la manumissio, a nieno the ii legatum 
sia chiaramente posteriore alla manumissio e da esso l'interpretazione 
individuale tragga evidente la conclusione che it testatore, pentito della 
manumissio, voile con it legato adimere libertatern. Questo it senso 
complessivo del discorso che si legge nei fr. 14 pr. e 10.1. 

5. - Ma anche se it discorso riportato nei ft. 14 pr. e 10.1 è 
tale, considerate nel suo complesso, da non peter essere giudicato come 
logicamente sconnesso, resta tuttavia, sul piano critico-esegetico, Un 

dubbio. La seconda pane del discorso in esame puô essere stats scritta 
da mano diversa da queue che ha redatto Ia prima parte? Come ab- 

55 	in questo secio. I'ESSELE, Weiteic Sludien sum Texien der Di- 
geslen, in ZSS 30 (1909) 131 s., cui aderisce ii TALAMANCA (nt. 4) 6 nt. 10: lag-
grsvio defl'onere di prova in rdazione ails voluntas teEatOri5 contraddirebbe irre-
mediabilrnente, lino a praricamente eliminarla, La regola della revaca impilcat dal 
legatum posterius. 

-16  Cfr. D. 3L14 pr.: Si idem servus et tegatus ci Itber iussus th, favor liber-

tails praevalez- 
57 

 

Se si voleva dare soddisfazione ails esigenra del /avor libertatis, che Mon-
rave che la disposizione in contrasto con Ia manumissio fosse ad essa posteriore, 
an2iché anteriore o contemporanea (connessa)? 

-11  Tanto pii SC i due criteri crovano applica2ione in ipotesi diverse: quells 
delle due disposizioni connesse e quella del legatum posterius. 

59  Vale a dire: sin autern tell, in D. 31,14 pr. e red si prus rd. in D. 40.4.10.1. 
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biamo rilevato , la prima parte è relativa aIlipotesi di un legat4rn e 
di una manumisslo concorrenti, in ordine a cui non si fa questione d 
precedenza: solo dalla seconda parte si deduce che una questione di 
precedena, nell'ipotesi considerata dalla prima parte, non vi è ragione 
o possibilità di farla. P, lecito, pertanto, ii sospetto the lautore corn-
mentanto da Paolo (fosse egli Sabino o Viteflio) si esprhnesse per it 
favor libertatis in ogni caso e che Paolo abbia invece introdotto ii 

distinguo w per cui ii legaturn poslerius esciude la manurnisczo, sexn 
pre che sia evidens la voluntas adirnedi del testator '. 

11 sospetto diviene quakosa di molto affine alla probabilità, se si 
esaminano alcuni altri testi in argornento. Da essi, infatti, si ricava, 
se non erro, che a prevalenza in ogni case delta rnanurnissio sul lega-
turn era affermata, oltre the da Sabina (ed eventualrnente Vitellio), da 
Cassio, Giavoleno, Giuliano, Africno e forse anche Gaio. La consi-
dera2ione del leaigm posrerius (implicante con evidenza una voluntas 
adinendi libertatern) sembra essere stata introdotta da Cervidio Sce-
vola, citato e approvato da Marciano. Sulla scia del sue maestro Sce-
vola, Paolo riform Co per meglio dire, precis) l'insegnamento di Sa-
bin0 (Vitellio). 

D. 31.37 (Java]. 1 ex Cass.): Qui leslamento inutiliter manumis-
sus cit legari codern tesrarnento poses!, qziia totiens elf  icacior est liber-
tas legato, quotieiis utillier data ext. 

Per Giavoleno, e giâ presumibilrnenre per Cassio, la libertas pre. 
vale (presuinibilmente, in ogni caso) sul legaturn, purché la rnanurnissio 
testarnento sia valida (utilirer data) . 

D, 30.108,9 (Afric. 5 quaest.): Si servus alienus liber erie iussus 
ext ci legaius sit, peli eurn ex legato posse au.' nani cum libertas nullius 
momenti sit absurdum esse per earn legaturn infir,nari,  quod alioquin 
valeret [, ci si ,o(urn datum fuisset] . 

° ketro ii. 4. 
GiA si sono indicate dianzi (ii, 3), criticando l'opinionc del Ta!amanca, Ic 

ragioni per cui non senibra probabile che ii ddistinguo. sia stato introdotto cia 
mano postclassica o giustinianea. V. anche infra n 6 

62  11 tesia è addotto anche datlAsTOI.rt (nt. 3) 136. ma a soaiegno della cesi 
the per rutto ii periodo classico la giurisprudenza roroana appIic.i ii critrio ab-
bicuio del favor libertam, 

b Per linterpolazione di et—fuisset, LENEL, Afrikaes Quäsiionen, in ZSS. 51 
(1931) 20. NIlo stesso senso, TALAMANCA (at. 4) or. 4. It Mornmsen seguito dat-
lASTOLFI (at 3) 136, si limits ad espungere et. 
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It servus alienus non pu6 essere validamente manoniesso in nessun 
cso, mentre pub ben essere legato (per damnationc'm) : ciè posro, 
Africano e Giuliano 0  sostengono die non sorge addirittura il problema 
se la manumissio prevalga so! legatum. Dal die si deduce che anche 
per Giuliano e Africano una manumissio valida prevaleva (presumibil-
mente, in ogni caso) sul legalum. 

D. 30.68,3 (Gai. iS ed. prov.): Quad si item (servus) pure legatus 
sit el ex die liber esse iussus erit, omnintodo inutile legatum est, quia 
diem venturam cerium est. ha lulianus quo que sensit, unde alt: si 
servus Titio legatus sit et idem post marten, Titii liber esse jussus /ueril, 
inutile legatum est, quia moriturum Titiu,n cerium est. 

Per Gaio e per Giuliano la manumissio non condizionata M  

soha.nto ex die, prevale sul legatum avente ad oggetto to stesso servus. 
Per vero, qui la manumissio pare skuramente scritta dopo il legalum . 
si che potrebbe darsi che la sua preminenza dipenda dall'essere essa 
la novissima sci'ip!ura. Ma se Si riflette che dal fr. 108.9 risulta una 
presumibile tendenza di Giuliano a subordinare alla manumissio anche 
it legatum posterius, il fr. 683 deve essere ritenuto confermativo di 
quella tendenza. E poiche Gaio la pensava come Giuliano in ordine alla 
questione delta manumissio ex die, forse come mi egli la pensava anche 

in metito at concorso di manumissio e legalum in generale. 

Ed eccoci ora a Scevola, citato da Marciano. 
D. 40.5.50 (Marcian. 7 inst.): Si servus legatus ci [per /ideicom-

misswn] nianumissus sit, Cervidius Scacvola consultus putabat novissi- 
mam scripeurani valere [, sive liberias sit, sive tegatumb quia eurn 
libertatem datam [posteal place-at (posse) adimi, ci per legatum 
conSiat posse adimi: sed si in obscuro sit, qua mente post hibertatem 
legavit ezindem servum, in obscuro libertatern praevalere. qtae centenlia 
mihi quo que verior esse videtur. 

Esane cansiderazionE in TAT.AMArtCA (nt. 4) nt. 4. 
OS Giuliano: alt. . . absurdum esse. 
66  Sulle questioni sollevate dalla manumissio sub condiciorte, dr, D. 30.682 e 

TALAMANCA (nt. 4) 30 ss. 
67 Lo Si desunie esseozialmente dalla citazione di Giuliano, il qtia!e fa l'tpo-

tesi di tin servus legato a TWO e manomesso dal giorno dells morte della stesso 
(già nominato) Tizbo. 

63  Naturahiente, nulla pii di tin forte è legittimo a questo proposito. 
9 L'mendamcnto di posted in posse (non cosi Ia spostamento) è del Momnien 
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II testo e stato variamente sospettato dai critici 70• Per it Beseler , 

sono da espungere it per fideicommissun: e lunD ii tratto cia sive Ii- 

bertas sit a praevalere. Altri considerano non classico it solo rilievo dato 

alla voluntas testantis mediante la frase si in obscuro sit—praevalere 72  

L'Astolfi 7l parla di un eriassunto compilatorio , ma diknde la ge-

nuinità di per fideicommissum e giustifica Ia prevalenza della novissima 

scriptura proprio col fatto che qui flOfl Si tratta di concorso tra legatum 

e (ibertas directa, ma di collisione tra legatum e manumissia ex fidei-

commisso. Xl Talamanca, infine, aderisce alla difesa di per Jideicom-

missum , ma ritiene sicuramente interpolato sed si in obscuro sit-

praevalere 75 e avanza it sospetto di un serio guasto del rimanente di-

scorso: non classica è probabilmente l'affermazione indiscriminata del 
prevakre della novissima scriptura (sive liberias sit, sive legatum), ma 

genuina e I'affermazione di preminenza del legatum posterius sulla ma-

nurnissici ex fideicommi.cso, sempre che is si depuri della quali.fica di 

ademptio . 

A mio avviso, come risulta dalle atetesi segnae, ii passo e sostan-
zialmente genuino, salvo che per ciô che concerne per fideicommissum, 

la cui origine posuclassica (a giustinianea) nii sembra sicura: ['ipotesi 
esaminata da ScevoJa e riferita da Marciano era quella del concorso 
tra manumissio directa e legatum. Vari argomenti inducono a questa 
conclusione esegetica. In prima luogo, ii tibro 7 delle Institutiones di 

Marciano non è Ia sedes matcriae dci /ideicommissa 	In secondo IUQ- 

70 V. index itpL ahi. 
71 Beiitd.ge 2,103 e ZSS. 47 (1927) 377. In senso adesjvo; ALBEIVSARiO, Ssudi 

6 (1953) 540; TUMEIIET, Ii requisilo /ondarneniaie della istituzione in erede del 
servo proprio, in RISC. 63 (1919) 80 nt. 2, 98 nt, 1, 

72  Cfr, Voci (nt. 1) 324 nt. 7. 
73 Cit, (nt. 3) 153 s. 
74  Cit. (nt. 4) 55 s. e lit. 131. 
75  Cit. (nt. 4) 56 e nt. 132. 
76  Cit. (nt 4) 56 a. e 70 a. In akti termini, inef concorso dl manyrnissio ex 

jideicommisso con un legal urn, Scevola e Marciano: non acrebbero aflatto detto 
che la rnanumiss:o postesiore (' fedecomrnissaria) invalida la disposi.ione dviii-
sties; avrebbero invece sicuraniente allermato che ii legatum posterius, per ii fatto 
obbiett'ivo di essere posteriore (e di essere un istituto di ius civile), elide la pre. 
cedente tibertA fedecomniissaria. Devo, peraltro, aggiungere the non sono piena. 
mente sicuro di aver lien coinpreso ii discorso del Talamanca, parricolarmente nella 
aug cnmpksaa motivazione, 

77 Cfr. Lzizt, Pal. 1.663 ss., the assegna al Jideicommissa '1 librI 8 e 9 (in 
quest'uTtimo si trays, pi6 precisamente, la trattazione della fidelcommissaria liberta4. 
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go, per fide'icomrnirsum, come è stato giustamente osservato 78, è uno 
strano &a )y&vov '. In terzo luogo, non si pub dire della manu-
missio fedecomniissaria posteriore at legatum che valet atia stessa guisa 
del legatum posteriore all manumisslo fedecomrnissaria, perchd in realtà 
il legatum anteri.ore rimane in piedi, mentre Z'beres o il legatarius è 
costretto extra ordinem a. manumiltere il servw °. Quindi solo un post-
classico pub aver inserito per fideicommissum, in un ambiente in cui 
fedecommessi e legati tendono, se non act identificarsi, quanto meno ad 
equipararsi sul piano del trattamento giuridico . Scevola, posto dinanai 

E ovvio che l'argoniento palingenetico vale sino ad tin certo punto, perch pub 
anche darsi the Marciano, trauando net libro 7 dci legata, abbia discusso ivi del 
concorso tra legatum e fideicommissaria libertas. Ma SC si guards al complesso dei 
fr. 124-126 (D. 33.8,20, 38.4.6, 40,350) indicate dallo stesso LENEL (Pal. 1.602 
nt. 2),  Cl Si convince the net hbro 7 Jastitusionuar il discorso era esclusivamente 
impostato sull'incontro del legatum con una rnarn,missio directa. 

78 TALAMANCA (nt. 4) nt. 131. 
9 Gli alt-ri due casi riportati dal VIR., he giustarnente osservato il TALAMANCA 

(nt. 78), sono dovuti ad ama svista, percM per fideiconrnissurn non vs riferito a 
manumillere, ma al vet-bc reggente di utanurnittere (D. 40.220 pr.: fogatus... 
manurniltere per /ideicomrnissum; D. 40.5.26,2: per fideicommissum manumitti vu. 
luisset). It Talamanca riconosce gitresi the l'espressione per fideicommissum menu-
mitts 6 a alquanto impropria a, ma non is ritiene sospetta u in bocce ad un giu-
rista tardo come Marciano a. Ma se si valorizza, per salvare Is classicità dell'espres-
alone, il fatto cite Marciano era un giurista tardo-c.lassice, non si pub p01, a mio 
aa'viso, tanto facilrnente criticare, quanto meno nella forma, il resto del frajnmenro. 

80 Cfr, D. 40.4.11 pr. (Pomp. 7 Sab.): Si legato servo fideicommlssa liber/as 
relicta est, eel hares vet legs/arias earn cogitur manumit/are. Non vedo percha Is 
breviloquenza di Pomponin dcbba CSSCTC attribuita, auziché silo stesso giurista, al-
1' a inservento del conipilarori a (cosi TALAMANCA [nt. 41 58). A presdndere da 
ciè, non nil rests che Hnviarc all 'esauticntc e convinccnte spiegazione del testo 
fornita dallo scesso TALAMANCA (58 Ss.). 

SI Perapicue le considerazioni in proposito del TALAMANCA (nt. 4) 58 as., a 
commeoto del Eravisamento di D. 40.4.11 pr. operate da Dorotee ad D. 40.4101 
(H. 4.631). Non meno perspicue Ic successive pagine dedicate all'analisi di ogni 
altro tramniento in tema di fideicommissum libertsrtis scritto postetiormente al legs-
tarn servi. Pienamente da condividere, quindi, Is conclusione (TALAMANCA 70 s's.), 
secondo cui oil passe di Marciano, per quanto riguarda i rapport-i tra lastho pa-
trimoniale precedente e lbcrtas (fideicommissaria) successive, non poe csscre preso 
a testimonianzs per il diritto classico a. Salvo che quest-a conclusione non implies 
cl-ic sia a icuramente spuria 1'affermaione indiscriminata e generics della preys-
lenza della novissima scriptara Ira lascitu patrimoniale e libertas fideicommissaria a, 
cia convince ancor piu the it manumit/i preso in considerazione cia Scevola e da 
Marciano non era eperaro per /idaIcmrnissum. 
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a casi pratici di concorso tra manumisio direcia e legatum servi, 

limitô ii principio sabiniano del favor libertatis ed affermô che, quando 

it legatum è posteriote alla 'ranumisszo, esso, in quanto novissima scrip-

tura, invalida la hbertas del servis, sempre che sia chara, evidente, 

non in obscuro, la, mens del testator, cioè la sua voluntas adimendi ii-

bertate?n , E poiché i fautori del favor libertatis gli potevano opporre 

(a gli opporievano) la gravith di una ademptio libertatis linplicata da 

tegatum, it giurista repl'cô appunto che, se è vero che la manumissio 

pub essere revocata 	non si vede perch non si posse revocatla anche 

mediante Un posterius legatum diretto non equivocamenre alradempiio . 

6. - Per stringere ii discorso, risulta ormai chiara la classicith 
della adempiio libertatis iniplicata da un legatum posterius, nei liniiti in 
cui essa è testualmente docurnentata quanto meno da D. 31.14 pr. e 
da D. 40.4.10.1, se non anche da D. 40.5.50 1. La conclusione sul piano 

2 Che Marciano qul citi in responso (o dci responsi) di Scevola, risulta dal 
Cervidius Scaevola consultus putabat. Tuttavia, lo SCHULZ, Ueberlir'ferungrgeschichte 
der Responsa des Cervidius Scacuola, in Symb. Lenel (1932) 215, in nega, basan-
dosi essenzialmcntc sul sine—•—sive C sut qiaa roll., che farebbero pensare piuttosto 
ad una quaestio. Ma it sloe liher/as sit sive legatum è una evidente glossa espli-
cativa. Quanta at quia rail., esso giustifica uns sota soluzione, doe quells che as-
segna Is prevalensa At legatum posterius. Cornunque, sul tema, che in guests sede 
non ha rilevauza, V. GUARIN0, I Sibri ad ViieUium di Sabino a di Paolo, in corso. 

3 Sad si in obscuro SIE, qua onewe post libertatern teavie eundem set ourn, 
in obscuro lihertatern praevalere. i solo petizione di principio affermare the questo 
periodo 	interpolato <c in furzione del dogma defl'interpretazione individuale pro- 
prio dci bizantini , (TALAMANCA [nt. 411 56 e nt. 132). 

4 It TALAMAtaCA (at. 4) 57, penis the < C falsa I'impressione the potrebbe 
dare ii periodo di una recenziorietl deU'ammissionn dell'ademptio libertatir for-
male . Jnfaui, egli spiega a p.  7. gil Giuliano a Scevola ammettevano the Is 
liberia; si potesse revocare a metzo delI'ademptio formale (cfr. D. 40.7.13.5 e D. 
40.4.50.2). Ma, francamente. non ml sembra the II turn piuceal hodie etiarn ither-
latem adimi posse di D. 40.4.10.1, e aneor meno it cam libertatem datam tell. 
di D. 40.550, autorizzino I'impressione cite Fadempiio libertatis formale sia prc-
sentata, rispettivamente da Paolo a da Marciano, come uris recentissima nnvitI. 
Paolo e Marciano (ii quale, oltre tutto, riferisce esplicitamente una motivazione 
di Scevola) si limitano a presentare l'adernplio libertalis formale come tin istituto 
del diritto vigente. 

85  Qula cern Ilbertatem datam placeat posse adimi, et per legal urn coastal 
posse adimi. 

86  Chi non volesse tener conto delte nostre critiche at per fideicornmissam di 
D. 40.5.50, e ii ponesse Suite tracce dells tends delt'AsTOLCI (retro a. 3). egual- 
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storico è resa necessaria dall'indagine esegetica dianzi svolta. Indagine 
che, nientre segnala come iriolto iniprobabile una parallelii alterazione 
postciassica o giustinianea dci passi di Paolo ad Vitellium e di Paolo 
ad Sahinum 	indica come molto probabile autore della innovazione 
quel Q. Cervidio Scevola, che di Paolo fu maestro rispettatissimol e 
spesso, sopra tutto nei libri ad Vitellium', letteralmente riprodotto. 

Sa stato Vitelljo un autofe commentato da Sabino' o, come altri 
ritiene , il dedicatario di un'opera sabiniana , è ormai di comune in 
segnamento che i libri ad Vitellium di Paolo furono in realtà un corn- 
mento ai libri ad Vitellium di Sabino'. Si pu6 concludere, dunque, 
che Paolo trove nei libri ad Vitellium e nei libri iuris civilis di Sabino 
un identico principio: quando Is inanumissia concorre con if legaturn 
servi prevale in ogni caso La manurnissio. Ed è logico the Paolo, in- 
fiuenzato dall'insegnainento di Scevola, abbia reagito, nell'uno e nell'al-
tro conimentario a Sabino, in modo identico: se ii legaturn e, rispetto 
afla manumissic, chiaramente posteriore e chiaramente informato da 
t'oluntas adimendi 1ibertatew, prevale !a novissima scriptura, cioè ii 
legatam po1erius . 

mente dovrcbbc essere indotto da questo resto ad ammettere, quanto meno cone 
motto probabile, the Paolo abbia subito i'iniluenza di Scevola. Infatti se, seguendo 
l'Astolfi, si ritiene che to spunto ails revocabilit delta manumissio directa mediajate 
legatum è stato costituito dalla revocabilith dells Jibertas fiddcommzcsaria prods-
mats da Scevola, non si vede percilé, essendo Paolo allievo di Scevola, non ala 
stato proprin Paolo, ansiché un postclassico o Giustiniano, a raccogliere ed a svi-
luppate quello spunto. 

91  V. retre n. 3. 
88  Per tutti: KRUGER, Geschichie der Queller, and Litteratur der r. R. (1912) 212. 
9 SW punto, cfr. SciujLz (nt. 82) 218 ss, la cul tesi ddl'integrazione post-

classics del libri ad Vitellium è, peraltro, aimeno a mio avviso, infondata: GUA-
RINO (nt. 82). 

90  Ur, KUGER (nt. 88) 159 s. 
91  Cfr. BRiER, Jurispr, antehadr. 2.1 (1899) 375 ss. e Dr MAJtzo, Pi una 

retente congeteura suWindde del libri ad Vitellium di Mas'urio Sabino (1899). Sul 
tema: Kuntrat, I-Ierkun/t and soziale Stellun.g der rörnischen Jurictan (1952) 117 ss. 

92  Contra: BAV1ERA, Di una con geltura suil'indole dci libri ad Vitellium di 
Masw'io Sabino, in Sty. giur, (1909) 121 ss. 

55  Da ultimo, ScHuLz, Cesch. der rdm. Recbiswirsenscha/t (1961) 261. 
94 A correrione cli bozze ultimata, leggo Is rc. del MED[CUS a TALAMANCA (nt. 

4) (in ZSS. 79 19621 469 ss.), riscontrando una felice coincidenza con talune idee 
espresse net presenre articolo. 


