
ALLE ORIGINI DEL q MANDATUM CREDENDI > 

1. - In un corso di lezioni del 1982-83', dopo aver analizzato 
to stadio <<giustinianeo > del mandato di credito k mandatum pccuniae 

credendae >> a, piü esattamente, o mandatum credendi ), risalii al pe-

riodo classico, distinguendo tra la fase augustea (sin0 a Traiano) e 
Ia fase <adrianea (da Adriano in poi) delta stesso. Per quanta attiene 
alla fase adrianea, convenni con In communis opinio che it contratto 

svolgeva funzioni di garanzia personale delk obbligazioni, analoghe a 
queue della /ideiu5sio, ed era strutturato come un mandato a far credito 
ad un certo debitore: mandato che obbligava it mandator (garante) a 

rivalere ii ma.'idatarius (garantito) di ogni perdita derivante da inadein-
pienza del debitore. Ma è a questo punto che sorgono i dubbi. 

E probabile che l'assetto adrianco del nostro istituto si sia profilato 
in buona parte già nella fase augustea del periodo classico, e forse anche 
prima. Tuttavia, ave si guardi alla fase augustea del diritto classico e, 
prima ancora, all'ultimo secolo del periodo preclassico, risulta abbastanza 
evidente che ¶'affermazione delPassetto di garania del mandaiwn cre-

dendi sia stata, si sia concretata, in modi progressivi e non certo del 
rutta lineari. Si intravvedorio inlatti I segni di tin processo di forma-
zione partito, a quanto è data presuniere, dii una base iniziale aiquanto 

diversa ciii quella che lii il traguardo di arrivo: cib, sia per quanta con-
cerne Ia funzione, sia per quanta coricerne In struttuna stessa del man-

datum credendi. 
Purtroppo, non è possibile andare, in argornento, oltre i lirniti di 

una congettuna. Gil indizi del suppost:o processo di formazione sono 
troppo scarsi ed ambigui per permettere di phi. Essi si connettono, in- 

In Homenaje Murga Gener (1994) 649 ss. 
Su tutto; A. GUARINO, 	Aftrndalurn credemli (Napoli [982) passim, ma 

specialm. p. 107 ss. V. znch: A. GUARINO, Diriuo privato ronano1° (1994) ii. 89.7. 

L'occhio esperto dci 1ettri di qucsta raccoka, e in prima luogo quello del collega 
ed ilmico J. L. Murgs Gencr cui cssa 	dedicaa mi aifrancano dall'onere di appe- 
sariirc qucsa nola con aItTQ citazieni bibliografiche. 



198 	 CASt E ISTITU71 DEL < ILlS PRIVATUM" 

fatti, alla lettura di tre soli testi, che rappresentano altrettante distinte 
versioni di un uflico discorso fatto, peraltro soltanto in eti adrianea 
(e pi6 precisamente, sotto Antonino Plo), dal giurista Gaio: Gal 3.155-
156, Gal. rer. colt. D. 17,1.2, I. 3.26 pr.-6. 

2. - Cominciamo con Gai 3.155-156, che ci viene presentato, per 
quanto solitamente si insegna, come un brano appartenente a! tesco < ge-
nuine , pervenuto sine a noi indipendentemente dalla compikzione di 
Giustiniano, del celebrate rnanuale elenientare del diritto (private) ro-
mario scritto dal giurista non altrimenti a noi nato che con U prenome 
di Gaio. 

La tentazione è forte, ma eviterb di fermarmi, sia pure breveniente, 
sulla guestione galana, almeno per cib che tocca la identità di Gala, Ia 
profondita del sue pensiero, i modelli cui egli si rifece ndlle instituuiones, 
le fonti cui attinse nello scriverle e ii grade di elaborazione delIa ma-
teria cui pervenne nel liceniarne it manoscritto. La letteratura in ma-
rena è vastisslrna, quasi sconfinata, e le cose che (p!6 o mcrio attendibil-
mente) sono state dette sui vari punni dianzi elencati svolgono, si pub 
dire, tutta la gamma delle possibilit5 argomentative o, rion di rado, in-
ventive e fantasticlie. 

Fermarsi sul testo genu.ino di Gale di cui disponiatno è, peraltro, 
necessario. Ed è necessario per puntua1izare che esso, in yenta, non è 
genuine at cento per cento. Cosa che non pub e non deve poi tanto 
stupire chi ricordi che it manoscritto di Gaio è costituito, in massirna 
pane, da un codice pergarnenaceo che non sembra per nulla redatto, 
nella materialit delta sua trascrizione, net secolo di Gaio (ii secondo), 
a magari anche nel secolo successive, ma è state cornpilato nel quinto 
secolo dope Cristo, cioè appena un secolo prima della compilazione glu-

stinianea it famoso <4 manoscritto veronese , cui Si aggiungono un palo 
di ritrovati papiracei o pergamenacei phi o meno coevi, ma di estensionc 
estrematnente minore. 

Qualcosa di molto affine ad un glosseina privativo D , doe ad un 
taglio mal rabberciato, si scorge, a mio avviso, in Gai 3.155-156. 

Gal 31155: Mandatvm consistit, sive nosira gratia mandemus sive 
aliena. itaque nyc ut mea negotia geras, nyc ut alIeriu5, mandaverirn, 
contrahitur mandati obligatio, et invicem alter alteri tenebimur in id, 
quod vel me tibi vet te mihi bona fide praestare oponlel. 156. Nam si 
ma gratia tibi mandem, supervacuum est mandatum; quad enim tu tue 
gratia facturus .cis, id de tue sententia, non ex meo mandatu facere debes. 
isaque Ti otiosam pecuniarn domi te habentem hortatus fuerim, ut earn 
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/aenarares, quarnvis earn ei mutuam dederis, a quo servare non potueris, 
non tarnen babe bis mecum mandati aclionern. item si hortatus sirn, ul 
rem aliquam emeres, quamvis non expedient tibi earn emisse, no's tamen 
tibi mandati tenebor. ci adeo haec lEa sunt, ut qtrneralur, an mandati 
teneatur pei mandavit tibi, ut Titio pecuniarn /aenerares. (sed) Servius 
negavit, nee magis hoc casu obligationent ccrnsis!ere putavit, guam Si 

,generaliter alicui mandetur, uti pecuniam suam /aeneraret. sed) sequimur 
Sabini opinionem contra sentientis, quia non aliter Titio credidisses, guam 
si tibi mandatum esset. 

Come si vede, Gaio (3.155) apre i suol cenni suul'istituto, dicendo 
che ii mandatum prende consistenza (cioè si realizza validamente, cioè 
ha ragion d'essere) in due ipotesi: che sia fatto neII'interesse del man-
dante, oppure che sin fatto netl'interesse di un terzo estraneo sia al 
mandante che al mandatario (< mandatum con.cistit, sive nostra gratia 
man demur nyc atiena ). E questo concetto viene da mi subito ribadito 
col dire che l'obbiigazione da mandato si pub concrarre (beninteso, se 
II mandatario accetta) tanto se io (Tizio) abbia dato incarico a te (Caio) 
di genre i miei aflari, quanto se io Ttzio abbia incaricato te Caio di 
genre gli affani di un terzo, diciamo gil affati di Sempronia (o itaque, 
nyc ut mea negotia geras, sive ut alterius, mandaverim, cantrahitur man-
dati obligatio ). 

Chiamiarno, secondo I'uso, i due tipi di mandato indicad da Gaio 
come omandatum mea gratia )> e, nispettivamente, come < mandatum 
aliena gratia >>. II testo gaiano non vuotc affatto esciudere (ed anti forse 
Ic sottintende) che sia.no validi anche i mandati v misri , doe i mandati 

mea ci aliena gralia >, A mea et tua gratia , iva et aliena gratia Y,. 
La sota cosa the a Gaio preme qui di mettere in chiaro è che non è 
vaiido un altro tipo di mandato: queUe .<tua gratia . Del resto, egli 
passa ad afferinarlo esplicitamente in apertura del paragrafo successive 
(3.156): <4 nam si lua ,gratia tibi mandem, supervaeuum est mandatum o. 

Perché e < supervacuum , doe assolutamente pnivo di contenuto 
ragionevole (quindi infondato, impensabile, invalido), ii mandate con-
tratto nell'interesse del solo mandatario? La risposta è evidente: perché 
un contratto è per delinizione un componimento di interessi contrap-
posti, di interessi di due < parti poste l'unia di fronte all'attra, mentre 
net mandatum tua gratia ii mandator iricarica ii mandatario di fare cib 
che C esdtusivamente nell'interesse di quest'ultimo. Sc quindi it man-
dato C fatto davvero ed esclusivamente per i comodi del mandatario, è 
inanintissibile che quest'ultimo sia 	obbligato > versa ii mandator ad 
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eseguirlo. II mandatario si trover? nella condizionc di 	doverlo > ese- 
guire solo se ed in quanta avrà autonomarnente deciso di farlo: 	quad 
enim lu tua gratia jacturus sis, Id de tua sentenfia non ex rneo mandato 
facere de&es . 

II ragionainento di Gaio è esatto, ma è piuttosto artificioso. La sua 
astrattezza si rivela allorquando Gaio tenta di confortarlo con un paio 
di esempi pratici: prinio, se io Tizic ti ho genericamente esortato (I Si 

hortatus urn >) a dare in prestito ad interessi II danaro che tenevi mu-
tilizzato in cassaforte, a te Caio non spetterà racim mandati (contraria) 
contro di me nell'ipotesi che ii prestito da te operato non sia andato 
a buon fine; secondo, se io Tizio ti ho altrettanto genericarnente esor-
tato (< si horiatus sim ) a comprare una ccrta cosa e la compera si 
rivelerà un cattivo affare, non sarb tenuto a rimborsare te Caio in base 
aJJ'actio mandati (contraria). Due esempi, come ognuno pub constatare, 
con i quali si cambiano Jetteralmente Ic carte in tavola: non solo perché 
non spiegano la inesistenza deIl'oblzgatio del mandatario, ma perch 
fanno dipendere la inesistenza dell'obbligo del mandator dal fatto che 
non vi è stato nei fatd un 	mandato >, invalido anche se accettato, 
bensI si e verificata in realti nulla pi6 di una esortazione > unilaterale, 
o comunque nulla piti di un'esortazionc accettata e seguita dall'altra parte 
sul piano del consiglio, e non su quello dell'incarico. Ora, qualunque 
attivitA formi oggetto di una semplice mia esortazione a te, è chiaro che 
non sia vincolante: anche se si tratti di un affare compiuto da te ,nea 
gratia 0 aliena gratia. 

Ii paragrafo 3.156 gaiano si rivela, insomma, ancor piü del prece. 
dente paragrafo 155, una modesta esercitazione di logica giuridica. Allo 
scopo di sostenere che i generici consigli, i puri e semplici incitameriti, 
Ic esortazioni del tutto amichevoli, specie se compiuti in vista dell'esclu 
sivo interesse del soggetto passivo, non fanno diritto, non danno luogo 
ad un rapporto giuridico da mandato, e canto menu autorizzano ii sag-
getto passivo a scaricare stil cattivo consigliere gli effetti dell'affare an-
data a male, ecco che Gaio escogita la categoria del mandatum tua gratia, 
contrapponendola alk categoric del ?nandatum mea gratia e del mandatum 
aliena gratia, di cui al paragrafo precedente. Ma si tratta di una care-
goria contrattuale veramente equivoca. Letteralmente presa, essa impe-
disce assurdamente di considerare valido qualunque mandato in cui sia 
implicato linteresse del mandatario, o anche del mandatario. Interpretata 
restrittivamente, nel senso di mandatum ma <mantum > gramia, cioè fatto 
nell'esclusivo interesse del mandatario (e di nessun altro), essa non trova 
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in pracica serie possibilità di realizzaione, perché non si vede la pos-
stbilità di un contracto di mandato che, essendo verarnente un <4 con-
tratto >, non coinvolga anche l'interesse del mandante a contrarlo. 

3. - La ragione pratica per cui Gaio, starido almeno al manoscritto 
veronese, ha parlato di mandatum faa gratia, da considerarsi invalido, la 
si ricava dal sguito del paragrafo 3-156. 11 giurista vi si comporta tin 
po' come chi scenda da una perigliosa mongolfiera mettendo finalmente 
piede su terra, e dice: 	al pratico, tutto questo discorso si traduce net  
fatto che si giui-ige oggidI at punto di far questione in ordine a! se sia 
tenuto ex actione maNdali (contraria) verso di tc (mandatario) colui die 
ti ha dato mandato di dare danaro ad interesse alla persona di Tizio 
(< et adeo hacc ita suiu, tit quaeraur, an mandati teneafur qui mandavit 
ribi, at Titio pecuniam faenerares )). 

Queste parole del Veronese destano l'attenzione del critico airneno 
per tre motivi. In primo luogo, varia qui radicalmente l'impostazione 
formak del discorso: it mandator, infatti, non viene piü impersonato da 
Ego, cioè da colui the scrive, ma è diventato una terza persona che di 
incarico a Ta (ii mandatario) di fare credito a! debitore. In secondo 
luogo, it mandato non ha qui per oggetto un mutuo da farsi a chicchessia, 
ma ha per oggetto un prestito ad interesse da farsi a persona determi-
nata, cioè a Tizia. In terzo luogo, si dà qui per attualmenre controverso, 
cioè per una questione che è tuttora aperta e discussa ai tempi di Gaio 
(<4 Ut quaeratur , al presente), quello die invece, per quanto sappiamo, 
sotto Antonino Pic, era un priricipio ormai largamente riconosciuto: la 
possibili6 di porre validamente in essere un niandatuin pecaniae credendae 
a persona determinata, can a senza interessi, relativamente ad un amman-
tare anche esso determinato, quanto meno rid masaimo. 

A rilievi di questo tipo certi srndiosi si aifrettano solitamente a 
replicare (e to hanno fatto su larga scala), ricorrendo alla solita sofa 
del Gaio giurista di << serie B >. Gaio era, tutto son:imato (dicono), un 
giurista aiquanto arretrato, incline cioè a considerare ancora vive e ye-
gete Ic dispute ormai in gran parte superate, die erano intervenute, net  
primo secolo e ai primi inizi del secondo secolo, tra la scuola dei Pro-
culiani, facenti capo a Labeone ed a Proculo, e la scuda dci Sabiniani, 
facenti capo a Capitone e Sabino. Di riferire queste vecchie diatribe, 
anche se ormai fatiscenti, Gaio visibilmente si compiace, cosi come visi-
bilmente si conipiace di metrere in evidenza la sua (edele adesione alle 
tesi dci Sabiniani, che egli chiama rispettosamente p'aecepzores nostri . 
Nulla di strano, dunque, e nulla di male (afermano gli stucliosi di cui 
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sopra), che Gale introduca visibilmente a forza, nel contesto di 3.156, 
la notizia relativa alla trapassata questione (se mai questione vi fu) del 
mandato di credito, anzi del mandate di prestito ad interesse (mandai'um 
/aeneradi) e che mostri altresi di ritenere questa controversia come 
tuttora attuale. 

La tesi era esposta avrebbe qualche consistenza, se la questione 
circa la validitli o meno del mandatum faenerandi fosse davvero una 
tra le vane questioni dibattute tra Sabiniarii e Proculiani. Ma non è 
cost Non solo la divergenza tra Servio Sulpiclo Rufo c Masurio Sabino 

la divergenza tra un morto ed un vivo (o, phi precisamente, tra due 
giuristi fioriti in epoca diversa), ma Ia distinzione tra Sabiniani e Pro-
culiani non nisale a tempi anteniori a quelli di due giuristi di eti augu-
scea, rispertivamente Ateio Capitone e Antistic Labeone. Anzi, per Gale 
Labeone e gii un illustre giurista che precede quella distinzione e che 
espnime opinion1 indipendenti daIl'etichetta proculiana o sabiniana e 
ininfluenti sulk dottrine proculiane: il che vi pub riscontrare, ad esem-
pie, in 3.140, eve l'opinione di Labeone in tema di prezzo nella corn-
pravendita viene indicata come approvata dal sabiniario Cassio, o in 
3.183, eve Popinione di Labeonc sui genera jurtorurn viene presentata 
a guisa di un'opportuna correzione dI1e categoric individuate anni prima 
da Servio e perfezionate anni dope da Sabino. Gale, dunque, non allude 
ad una diatriba tra Sabiniani e Proculiani, ma riporta l'opinione nega-
tiva di Servio petché fu un'opinione che dovette fare epoca, e passa 
poi ad esporre e ad accogliere la tesi diffusa parecchi decenni phi tardi 
da Sabino perch6 è quelta che viene seguita dalla generalità del giuristi  
del sue tempo. 

Leggiarrio, infatti, phi attentamente i due periodi. Posta la que-
stione circa Ia validità del mez,datupn Titio /aenerandi, Gaio dice, come 
di una cosa del remote (ed estinto) passato, the Servio Sulpiclo negb 
la validitâ deII'istituto (< Servius negavit >>), sostenendo che il mandate 
di fenerare specificamente a Tizie non p01 molto diverso dal mandate 
genenico di fenerare a chi si voglia il danaro di cul si disporie. Dope 
di che, facendo ostensibilniente un salto nel tempo, Gale passa a dirci 
che, al suni giorni, << seguiamo I'opinione di Sabino, il quale Ia pensa 
in sense opposto, perché tu mandatario non avresti fatto credito a Tiio, 
se non ti fosse stato dato il relative mandato a ( red sequimur Sabint 
opinionem contra sentientis, qula non aliter Titio credidisses, quam $i 
tibj ,zandatum esset a). 

Insomma, Ia netta impressione che Si trae dalla kttura di Gal 3.156, 
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nella redazione del Veronese, è che it discorso sia fortemente accorciato, 
probabilmente a causa di tali e ricuciture operati successivamente alla 
stesura di Gain. Mentre Gain, quello vero, si era diffuso sulk questioni 
relative al mandatu?n Titio faenerandi ed aveva fatto it quadro di tutto 
un movimento 8iurisprudenziale che partiva dalla tesi negativa di Servio 
e arrivava gradatamente (e motivatamente) aIla impostazione positiva di 
Sabino, it Veronese ci presenta, a causa dci tagli sopravvenuti, un sot- 
prendente << tu per tu 	cra Servio e Sabino (c seguaci di Sabino). 11 
quale Sabino, si badi, non lirnita ii suo discorso at <4 maidatum Tub 
faenerandi >>, ma parla piiii in generate di << mandatum credendi (con 
o senza interessi a carico del mutiiatario ed a favore del mutuante) e 
ricorre, per sostenerne Ia validità, ad una proposizione sostanzialmente 
tautologica: un nrandaiurn er edepidi iinpegna it mandante verso it mari 
datario per it fatto che it mandatario mai avrebbe fatto credito ad una 
certa persona (Tizio) se non ne avesse avuto it preciso niandato (che ê 
quanto dire che un mandaw'n Titbo credendi produce elfetti giuridici 
obbligatorii se è an mLrnd atum giuridico e non è un consiglio). 

4. - Prima di trarre le nostre conclusioni, è motto iniportante 
segnalare the i paragrafi 3155-156 del Gao veronese trovano una ri-
spondenza piuttosto distorta, ma non assolutamente infedele, negli akri 
due testi gaiani già indicati: D. 17.1.2, estratto dal libro 2 rerum cot/i-
dianarum, e 1. 3.28 pr.-6, chiaramente riflettente sia it dcttato ripro-
dotto net Veronese, sia it dettato delle res cowdianae. 

It frammento delle res coitidianac deriva (cosi ancora da niolti giu-
stamente si pensa) da una opera che è attribuita dai Dige.cfa anch'essa 
a Gaio, ma the, secondo autorevoli studiosi, è da ritenere piuttosto it 
frurto di una rielaborazione postclassica del manuale gaiano. L'Arangio-
Ru12 ha addirittura sosrenuto the delle x res co/tidianae , anche note 
come A az4rea )> o <c libri aureorum >>, le stesure postclassiche, non in 
tutto identiche tra loro, sarebbero state due e che la copia usata dai 
compilatori dei Digesta sia stata diversa da quella utiliazata dai coinpi-
latori delle Instituliones: it che, anche per quanto concerne it nostro 
argomento, varrebbe a spiegare it dverso modo in cui Ic isrituzioni 
gaiane vengono utilizzate dai frammenti delle res cottidranae trascritti 
nei Digesti e dagli squarci che ad esse probabilmente si riallacciano nelle 
Istituzioni di Giustiniano. 

Per mio conto, non vi sono molti dubbi circa le rielaborazioni post-
classiche delle institutiones Gai che vanno sotto II norne di res cotti- 
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dzanae o di aurea, ma non deve commttersi l'errore di prendere ii ma-
noscritto di Verona a specchio del Gaio genuino. L'esistenza dde rcs 
cottidtanae e degli atirea conferma solo la resi che ii manuale di Gaio 
fu largamente usato e inanipolato in eta postclassica, sicché ii Codice 
veronese del quinto secolo non autorizza affatto i lettori a giurare <4 in 
verba Gai . 

Comunque, cib che si legge nel franimento delle res coUidianae 
(e che qui non riproduco letteralmente per ragioni di brevità) è piii 
articolato ed e, nel contempo, sostanzialmente meno ambiguo di cib 
che si legge in Gai 3.155-156. 11 mandato, vi si trova detto, pub essere 
validamente concratto secondo cinque schemi: 	tnea tan/urn gratia >, 
se io Tizio incarico te Caio di compiere un affare a favor mio (es.: 
comprare un fondo per mio conto o prestare jideiussio per me); < aliena 
lanturn gratia P , se io Tizio incarico te Caio di compiere un affare a 
favore del terzo Sempronio (es.: coinprare un fondo per suo conro o 
prestare fideiussione per lui); < mea et aliena gratia >>, se io Tizio in-
carico te Caio di compiere un affare a favore mio e anche del terzo 
Setupronbo (es: coinprare un fondo per noi due a prestare fideiussione 
per entrambi); '< tua ci rnea gratia i>, se io Tizio incarico te Caio di 
compiere un affare a favore tuo e anche mio (es.: dare tin prestito ad 
interessi ad un terzo, cui altrimenti dovrei mutuare io La somma); < tua 
et aliena gratia >, se io Tizio incarico te Caio di compiere tin affare a 
favore tuo e anche del terzo Sempronio (es.: fare a Sempronio un 
prestito ad interessi, cot risultato che Sempronio ci ricava ii prestito 
che gli occorre, menti-e tu Caio ci guadagni gli interessi). 

La classificazione non è certo tin modello di chiarezza e scnza l'ad-
duzione degli esempi satebbe di comprensione non poco difciIe. Ad 
ogni modo, essa riesce a sistemare tra i mandati validi sia II mandatum 
pecuniae crea'endae sine urwis (che chiaramente rientra nell'ipotesi di 
mandaturn aliena gratia, cioè a favore del terzo debitore), sia ii manda-
turn pecuniae credendae cum usuris (che è visto come mandaturn tua 
et aliena gratia, cio nell'interesse del mandatario. quanto agli interessi, 
e del terzo debitore, quanta alla somma mutuata). Questa sistemazione 
spiana ii carnpo che resta, si che 11 giurista pub tranquillamente con-
cludere che invalido, cioè non dererminativo di effetti obbligatorI, e 
solo ii inandatum tua /.anturn gratia > (o oc tua au/em gratia >>, come 
per veritA si legge nei manoseritri), cioè Pinvito gcnerico a fare buon 
usc dei propri danari (es: I'invito a impiegarli in compere di fondi 
anziché in prestiti ad interesse, oppure in prestiti ad interesse anziché 
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in investimenti fondiarl): un mandato che è tale per modo di dire, dal  
momento che si tratta piuttosto di un consiglio exttagiuridico ( cuius 
generis mandatum magis consiium est, quam mandatum el oh id non 
est obligatorinm, quia ex consilio nerno obligatur ). 

Del tutto sottaciute dal framrnento delle res cattidianae sono le 
opinioni di Servio e di Sabina, sulk quali Si diffonde ii Veronese. E 
Sc ne capisce ii perch. Tanto ii x mandatum Titio /aenerandi V , quanto 
ii mandatum Titio sine usuris credendi v sono stati precedentemente 
sistemati nelle loro caselle. Altro non occorreva ai compilatori dci Di-
gesta giustinianei quando hanno messo insieme, con l'apporto di molte 
plici ahri ritagli dell giurisprudenza classica, ii titolo D. 17.1 

5. 	Venendo al testo delle Inthiutiones giustinianee, sia lecito 
notare (anche se non è rilevanre) che ii brano è di lettura aiquanto stuc- 
c}ievole perch è scritto daIl'imperatore col 	nos >> maiestatico, e Sua 
Maestt non si degna di figurare negli esempi e di parlare percth di mea 
gratia , di mea et lua gratia )> a via dicendo. 

Ma guardiamo alla sostanza, In una prima parte it testo coincide 
con l'articolata classificazione delle res coflidianac, mentre in una se-
conda parte esso dice qualcosa che nel franimento delle res cotttdianae 
non si legge, e che Si kgge, ma in termini non del tutto identici, nd 

manoscritto veronese: e doe che vi fu in antico (ma ora non vi C pii) 
dscussione ( quaesitum est 0 circa la validitA o meno del < mandatum 
Titio /aenerandi > a 'opinione vincente (senza alcun cenno alla tesi ne-
gativa di Servio) fu quefla di Sabino ( opeinuit Sabini senfrntia ). 

I. 3.266: Tua gratia interverni mandatum, veluti si tibi mandet, 
ut pecunias tuas potius in emptiones praediorurn col!oces, quam feneres, 
vet ex diverso ut jeneres potius quam in emptiones praediorum colloces. 
cuius generis mandatum magis consiliurn est quam mandatum et oh id 
non est obligaiorium, quia uerno ex consilio [mandati] obli,gatur, eliamsi 
non expediat ei cui dabitur, dim liherurn cuique sit apud se explorare, 
an expediat consilium. itaque si otiosam pecuniam domi te habentem 
hortatus fuerit aliquis, iii rem aliquam emeres vet earn credas, quarnvi3 
non expediat tibi earn emisse vet credidisse, non tamen tibi mandati 
tenetur, et adeo haec ha sunt, ut quaeciturn sit, an mandati teneatur 
qui mandavit tibi, ut Titio pecuniam fenerares; sed oplinuit Sabini 
sernenhia obligatorium esse in hoc casu mandatum, quia non alizer Titio 
credidisse.c, quam si tibi mandatum essel. 

Un esegeta non prevenuto difficilmente potrà continuare ad asserire, 
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giunto a questo punto, ciô che invece solitamente e con grande sicure2za 
dagli autori Si sostiene: vale a dire che, delle tre versioni t'c gaiane 
che abbiamo esaminate, quella piü vcina all'archetipo, anal quella the 
riproduce feclelmente l'archetipo gaiano del secondo secolo, sia la ver-
sione tramandataci dal Veronese. Tutte e tie le versioni, lvi compresa 
quella del inanoscritto di Verona, presentano, al contrario, chiart indizi 
di contraffazioni successive a Gaio ed ai tempi di Gaio. Tutte e tie 
riflettono in maniera presumibilmenre deforme do che Gaio puô aver 
scritto ne1'edizione originale delle sue Insiitttiones. 

Naturalmente !'insegnamento originario di Gaio, fatti salvi gli im-
probabili ritrovamenti documentali che potranno avvcnire in futuro, nol 
non siaino in grado di conoscerlo con sicure2za. Ma, guardando cosi 
aJ Veronese come alle due versioni giustinianee, una certa idea di esso, 
non del tutto campata in aria, possiamo pur farcela. 

Gaio ha probabilmente davvero esordito con la distinzione tra 
<.ma'idaiuna pizea gratia > e i mandatum aliena gratia o, che si legge in 
3.155 del Codice veronese. Forse egli ha anche proseguiro con le sud-
distinzioni e con gli esempi che si incontrano in D. 17.1,2: suddistin-
zioni ed esempi the non contrastano l'iinpostazione iniziale, ma che 
utilmente Ia svolgono e Ia chiariscono. Sia come sin, lo scopo ultimo 
del suo discorso era di mettere in chiaro che è uno pseudo-mandato, 
un <4 mandatum supervacuum , U mandato q tua gratia (tantum) >, cioè 
ii mandaro in cui ii cosi detto mandante incarica ii cosI detto man-
datario di esplicare, nell'interesse esclusivo di quest'ultimo, un'attivitâ 
delle ciii conseguenze dannose non è fogicarnente pensabile che la re-
sponsabilità possa cadere su lui, 

E chiaro che la responsabilith del mandatum tua tantuin gratta potr 
essere assunta in concreto, dal rnu,dator, con un separato contratto, per 
esempio con una ctipulatiQ, ma quel che importa è che lo schema del 
mandatum tua gratia, isolatamente preso, quella responsabiliO assoluta-
mente non Ia implica. Non è infatti concepibile che dall'esortazione del 
tutto generica ad impiegare I propri danari in irtvestin'ienti fondiari o 
in prestiti usurari derivi un obbligo giuridico di accollarsi ]e perdite di 
affari che ii mandatarlo ha fatti di propria selLa esclusiva. Ii discorso 
sul mandatum tua gratia che è supervacinhm non fa, insomma, una grinza. 

Con riferirnento al x mandatum faenerandi o Gaio (parlo sernpre di 
quello genuino) dovette dire qualcosa di pki. Egli dovette dire, sup-
pongo, che anche di fronte alla precisazione, fatta dal mandante a! 
mandatario, di prestare I suoi sold i a Tizio, cioè ad un debitore de- 
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terminato, Si dubitb a lungo, tra I giuristi romani, se ii mandalum fosse 
vincolativo per Ic parti (e in particolare per ii mndante), oppure non 
lo fosse. E, con un discorso che dovette essere hen pii luiigo di quello 
de! Veronese, egli spiegè come mai dall'iniziale tesi contraria di Servio 
Sutpicio Rufo la communis opinio passô progressivarnente a far sua la 
tesi, favorevole alla va1idith di Masurio Sabino. 

Già sappIamo, quando Ci si occupi deIl'assetto adrianeo del man-
datum credcrdi, che l'opinione di Sabino coincideva non solo con quella 
di Poniponlo ed Ulpiano, ma anche con quella del proculiano Giuvenzio 
Celso figlio. Sarebbe stato irragionevole pensarla diversamente, anche 
se era pit'i che umano che dubbi e discussioni in proposito sorgessero 
tra le parti interessate (ii che spiega perché i giuristi possano essersi 
adoprati per fugarli). Ma perché mai Servio Sulpicio Rub, che giurisca 
avventato certamente non era, negb tanto recisamente la validità del 

mandajurn Titio jenerandi >> e, per dirla con Gain, v nec magis hoc 
casu obilgationem consi si ere putavit, quam si generaliter alicui mandejur, 
ui pecuniam suam /aeneraret >>? 

Ecco quel]o che dobbiarno nra tentare, sia put congetturalmente, 
di spiegare. 

6. - La nostra congettura deve fondarsi, se non vado errato, su 
due ordini di considerazioni. Da un lato, va tenuto presente the ii man-
datum pecuniac credendac non era probabilmenre ancora concepito, ai 
tempi di Servio, come istituto (a prevalentemente come istituto) di 
garanzia delle obbligazioni. Dall'altro lato, merita di essere sottolineato 
che ii presrito usurario, II cosi detto /enus, era largainente considerato, 
sempre ai tempi di Servio, come una prassi al confine con t'immorale. 

Per quanta attiene a] punto delia fun2ione esplicata dal mandatum 
eredendi net prirno secolo avanti Cristo, non siamo in grado di esclu-
dere che essa fosse anche, surrettiziamente, una funzione di garanzia, 
ma tutto ports a credere die l'istituto non facesse ancora una rilevante 
concorrenza alla fideiussio e agli altri contratti di garanzia personale 
delle obbligazioni. Nelle forme ut (pro Sempronio) fideiubeas > e << at 
(Sempronio) credas Y> ii mandalum fungeva piuttosto da mezzo di incen-
tivazione del cost detto < commercium *. Ii mandato di Tizio a Caio 
affinché prestasse fideiussione R pro Sempronio >> alutava a procurare un 
garante nell'interesse di una persona (Sempronin) che avesse trovato an 
possibile mutuante (Mevio), ma non fosse riuscito a convincerlo ad ef-
fettuare ii prestito sen2a congrus garanzia. 11 mandato di Tizio a Cab 
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affinch prestasse danaro (o altre cose fungibili) a Sempronio serviva 
a procurare indirettamente it mutuante (Cab) a persona (Sempronio) 
the avesse appunto bisogno di un prestito. In ambedue Ic ipotesi Tizio, 
doe it mandante, si configurava conic qualcuno che non avesse al ma-
mento la possibilità (pratica o economica) di prestare la fideiussio o di 

eflettuare II mutuo a Sempronio; oppure anche si configurava come 
qualcuno che, per cern suoi motivi, non volesse figurare collegano da 
un nesso negoziak diretto con Sempronio. 

Un famosissimo testo di Ulpiano (D. 17.1.12,11) ci ha fatto cono-

scere ii caso di un < adulescens luxuriosus che, non volendo (o non 
potendo) dare neIl'occhio come mutuante di Sempronia meretrice, aveva 
rivolto alf'arnico Caio (anch'egli furbescamente incline a non farsi troppo 
notare come suo arnica) un mandaiwn tt pro Sempronia /zdeiubeas >>. 
Ma altri casi possono facilmente immaginarsi. E fra quesni casi non 
infrequente dovette essere quello (notissiuio anche aIla prassi contempo-
ranea) dell'o affarista occulto , con particolare riguardo all'affarista ap-
partenente net mondo d'oggi alla < genre bene o (quella che si atteggia 
al disgusto versa ogni attività mercantile) e appartenerite, net mondo 
romano delta libera respublca al cos! detto < ordo senatorius >>. 

Tutw si riconnette, se si riilette bene, at fatro ben noto che Ia 
società romana degli ultimi due secoli avanti Cristo fu caratterzzata da 
forte richiesta di danaro liquido, sia per impieghi di lucro e sia per ne-
cessitA vane determinate dalle frequenti guerre. Tanto phi che la for-
nitura di questo danaro apriva Ic porte a fortissinii guadagni, it mondo 
romano era pieno di affaristi mascherati, ai quali non piaceva di figurate 
pubblicainente come elargitori di prestiti, sia pur formalmente gratuini. 
Infatti, anche se it vecchio divieto del commercio rnanittimo, posro at 
ceto seriatorio dal farnoso pkbiscito Claudia del 218 a. C., non era piti 

ritenuto in vigore, C peraitto certo che ii ceto sertarorio cercava in tutti 
i modi di non apparire iinpegnato in attività da negoliatores a da mer-

cat ores, tanto phi che queste attivit erano considerate, dalla legisla-

zione dell'epoca (the va dalla lex Acilia repetundarum del 123 alia le 

lulia repetundaruni del 59 a. C.), come altrertanti indizi del reato di 
cui tipicamente si macchiava, o era accusata nelle piazze, la nobilitas 

senatoria it reato di concussiorie (crirnen repetundarun), con tutte Ic 

sue molteplici varianti. 
Al fine di difendere dagli sguardi indiscreti del pubblico l'atTarista 

occulto, specie della nobilitas, it mandatum pecuniae credendae Si pre-

stava, dunque, net modo migliore. E nel modo migliore esso Si prestava 
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a coprire l'attivitâ tanto 1aramernc deplorata sul piano sociafe, quanto 
largamente svolta sul piano econornico, del prestito ad interesse. 

Alla nostra mentalità moderna puô sernbrare strano che ii prestito, 
di danaro o di quel che sia, non produca interessi, beninteso nella giusta 
misura indicata dalle condizioni di mercato. Per i Romani, invece, ii 
mutuo (Jo sanno tutri) era di per s un negozio a titolo gratuito, perché 
era sorto in un'epoca in cui veniva praticato su piccola scala, tra fami 
glie arniche, e solltatnentc in funzione di altri separati vantaggi (even. 
tualmente, anche di mutui) rcevuci o da ricevere. Solo quando la vita 
econolnica romana1  nel secolo III avanti Cristo, si apri aJia frequenza 
degli scambi, anche I prestiti produssero regolarmente interessi (<< usu-
rae ), sin pure a mezzo di contratti distinti da quelli di mutuo, e in 
particolare a mezzo di stzpulationes usurartim. 

La disponibiiità dci soggetti al pagamenro degli interessi svegliava, 
è ovvio, la disponibilità degli abbienti (cioe degli << equites >> e dci 

senatores >) a concedere loro somme in prestito. Ma difficilmente Ii 
i-endeva ciechi o incauti. Come oggi, rnalgrado Ia sua buona disposizione 
a pagare interessi (o almerio a prometierli), è ben difficik che una 
persona in bisogno trovi url'a!tra persona a una hanca che gli aprano 
prontamente la cassaforte (e occorrono preventive informazioni, dichia-
razioni di << affidavit >> da parte di gente conosciuta, eventualmente ga-
ranzie reali o personali), casI era anche nella sacieth romana. Ii anche 
allora conic oggi, purtroppo, Ic riluttanze dei flnanzieri a prestare, quan-
do ii debitore non fosse persona sicura a congruamente garantita, Si 

vincevano offrcndo iota interessi phi alti di quelli indicati dal mercato 
o talvalta fissati dalle solire assurde leggi limitative dci tassi. Iriteressi 
unto devati, da invogliare i finanzieri al rischio, e da trasfoririare Pope-
razione di prestito in una sorta di scommessa tra le par Li. Caratteristica 
era a Roma (nella Roma del 111-I secolo avanti Cristo) l'ipotesi del 
/enus nauticum, del prestito marittirno (oggi detto < a cambio maritti-
ma )> in cui gli interessi si convenivaito in almeno un altrettanto 
della somma niutuata, dunque in airneno ii 100%, spesso anche in 
molto di phi, col patto che tutto andasse a ramengo se naufragava 
(come sovente avvenit'a a quei tempi) la nave in vista del cui viaggio 
ii prestito era stato concesso. Molto diffuso era anche 11 prestito effet-
tuato, setnpre contra promessa di interessi elevatissimI, a persone in 
stato di forte bisogno (ii prestito che oggi viene denito tipicamente 

usurario >), contando non tanto sulla possibili6 che queste persone 
si rimpannucciassero e restiruissero ii capirale, quanta sufla possibilitâ 
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di ottenere molto a lungo, anche con minacce e peggio, i copiosi inte-
ressi, phi gli interessi sugli interessi non pagati a tempo debito, sino 
ad averle spremute del tutto. 

Tra i gentiluomini che nel secondo secolo avanti Cristo praticavano 
spietatamente, anche se copertamente, l'usura non va dimeriticato Pau.  
stero Marco Pardo Catone, ii famoso e noioso censore del 184. E fra 
i gentiluomini che seguirono quell'esempio illustre net prima secolo 
avanti Cristo potrei citare Rabirio Postumo, Licinio Crasso ii trium-
viro e molti altri, ma ml limiteth a segnalare Giunlo Bruto (si proprio 
ii Bruto die uccise Cesare in norne della libertà), di cui le vicende del 
prestito strozzinesco alla città di Salamina ci sono note attraverso le 
lettere di Cicerone a quell'attra buona lana in materia di speculazioni 
che era Tito Pomponio Attica. 

Naturaimente (ecco un'altra analogia tra ii mondo romano e quello 
in cui viviamo) allora, non meno di oggi, Ic eccessive richieste di usu-
rae , l'anatocisnio (la pretesa di interessi sugli interessi non pagati), 
la stessa attività di prestare < cum usuris i, sia pur modiche, erario 
case vivamente deplorate da tutti sul piano morale e sul piano sociale. 
Ciè non signi&a peraltro che I vampiri non vi fossero. Significa solo, 
come si è detto, che si nascondevano, che usavano uomini di paglia a 
(Scazio e Mantinia furono i due prestanome di Bruto nell'aare Sa-
tamina), che trovavano quindi assai comodo ricorrere at mandatum pe-
cuniae faenerandae. 

7. - Cerchiamo ora, alla luce deile premesse formulate, di imma-
ginarci la posizione di Servia SulpIcio Rufo di fronte alla probabile dif-
fusione, ai suoi tempi, del macdatum pecuniae faenerandae. 

Salvi casi speciali (quello del /enus nauticum, a quanta pare), it 
prestito € cum usuris era prodamato universalmente irnmorale: pad 
aiE'ornicidio, aveva detto, esageroso come sempre, Catone. Vista che vi 
erano leggi limitative del!e usurae, certarnente illecito era it prestito pattuito 
ad usurae superiori a quel limiti (generalmente considerati ristretti). Una 
lex Marcia di epoca imprecisata, della quale ci parla Gaio (4.23), le-
gittimava i debitori a ricorrere direttamente alla legis actio per manus 
i?uiectionem per octenere dal feneratores la restituzione degli interessi 
percepiti. Cesare si era addirittura fatto promotore di una vera e propria 
crociata, purtroppo a noi non nota nei particolari, contro gli usural. 
Tutto in quegli anni portava, insomma, a ritenere nulli i prestiti cum 
usuris, e da non pagarsi quanta meno le usurae. Di piii I finanziatori 
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occulti1  di cui abbiamo sopra visto, si vedevano piovere sul cape le 
tichieste di rimborso dei prestiti usurari fatti dai prestanome su ]Oro 
mandato, sia pur con I'offerta della cessio aclionum per peter poi an-
dare di persona, se si sentissero di farlo, ad esigerli personalmente 
presso i debitori. 

Tutto cia posto, finalmente si chiarisce it inorivo plausibile per cui 
Servio, interrogato circa [a validitut o meno del manda€um pecuniae fae-
nerandae, sostenne che it negozio fosse invalido e che pertanto ii man-
datario non potesse convenire con 1'acw mandati coniraria it mandator. 
Invalido, ii mandaum pecuniae /aenerandae, non solo nel caso che fosse 
stato generico (( si generaliler alicui mandetur, ut: pecuniam suam faene-
raret ), ma anche, ed a maggior ragione, se fosse state specifico e 
determinato nella persona del dehitore: nel caso di qui madavit tibi, 
ut Titio pecwsiam farnerares >>, Net clima del prime secolo avanti Cristo, 
nell'eti cesariana in ispecie, un giurista non poteva concludere altrimenti. 

Motto diversa la situazione storica e socio-economica in cui si trove 
a pronunciarsi Sabino. 

All'epoca della foritura di Masuria Sabino, net prime cinquantennio 
dell'era volgare, I tempi delle guerre civii e del disordine sociale erano 
ormal cia parecchio finiti, imperava la pax Augusta, I grandi affaristi di 
una volta si identificavano cot princeps o Si coprivano all'ombra di Iui, 
tra la gente comune it prestito ad iriteresse era praticato con modera-
zione e a tassi, almeno formalmente, tuolto ragionevoli, mentre solo gli 
usurai in senso odierno, cioè gil strozzini, avevano una vita diflicile. 
Non era l'età dell'oro, sia chiaro, ma era un'età in cui l'alta finanza 
viveva al di fuori del diritto e risolveva le sue questioni con transazioni, 
arbitrati, rimessioni al giudizio illuminate del princeps, evitando insom-
ma ii piü possibile la giustizia ordinaria. I giureconsulti se la facevano 
dunque con la gente comune e con le quest*oni econoiniche di calibro 
medio e piccolo, con un mondo cioè almeno apparentemente risanato dai 
mali piiI gravi del passato. 

Nel nuovo ambiente politico, sociale, economico del principato it 
mandatum pecuniae faenerandae perse quindi queUe connotazioni di ra-
dicale illiceitâ che avevano indotto Servio Sulpicio Rufo a proclamarlo 
nub. Divente o si ridusse a nuiia piü che ad una sottospecie del man-
datum pecuniae credendae (quello <4 sine usuris ), che era un mandato 
cia sempre (anche per Servio) rirenuto valido. Anzi Si rnizià in questi 
tempi anche l'uti[izzazione delI'istituto a fini di delegazione cci a fini di 
garanzia delle obbligazioni, in concorrenza con Ia /ideiusio 
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Che altro poteva pensare, dunque, U saggio Masuiio Sabino, se 
non che U mandattrn pecuniae credendac, purch4 determinato nelI'am. 
montare del credito e nella persona del debitore principale, fosse per. 
fettamente vaildo? Lo scontro, come già detto, non avvenne tra Sabino 
e Servio, ma ira i tempi del!'uno e quelli deIl'altro. 

8. - Certo, negli anni, riei decenni, addirittura nei secoli che 
seguirono, almeno Ino all'esaurimento deII'età classica, I dubbi e le di-
scussioni non mancarono di presentarsi a ripresentarsi, in questa come 
in tante altre materie del diritto. Ma è ncl]'umano che tall case succedano. 

Ed è, in fondo, tin bene che di tanto in tanto le perplessith vec-
chic o nuove che emergono dalfa vita richiamirio i giuristi al controllo, 
ed eventualmente alla correzione, delle conclusioni raggiunte. 


