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cerche s4!ie azioni di stato nella filiazicine in dirino romano. 2 La c.d. 
prcsunzione di paternhtà, in PUMO. 102 [1964] 95). 

A ta] uopo egli torna, anzi tune (5 ss.), sul problema del 
toulere liberos per ribadire Popinione, già precedentemente dife-

sa (Lanfranchi, Premesse terminolo,gkhe e ricerche suite azioni di s,a 
to della fihiazione, in SUC. 1946; Id., Prospettive vecc.bie e nuove in 
lema di fihiazione,  in St. Aihertarici 1 [1951] 741 ss.), secondo cui la 
prassi del ioulere liberos, almerie in tempi storici, ebbe rilievo eclusi-
varnente r&igioso e sociale, senza alcun riflesso di carat tere giuridico. 
Tanto premesso, ii nestro autore (37 ss.): precisa, al luine della ml-
gliere dottiina, la concezione romana delle presunzioni; difende la ge-
nuinitâ della famosa regda di Paolo (pater ucro is en, quern nup/iae 
denonstrant); ne afferma Ia natura di regola di diritto materiale, che 
nulla ha a vedere con le presunzioni di diritto processuale; lie pone in 
luce le condizioni di eflicacia. Le quali condizioni di efficacia sono, piü 
precisamcnte (67 ss.), le seguenti: nascita ex tush: nupilis (eviden-
ternente, ex uxore), nascita intra legitiinutn tempus (non prima di 182 
giorni dafla costituzione del matrimonio, non dopo 300 giorni dal suo 
scioglimento a annullameno), nascita a titolo di par/us perfeclus. 

La premessa sul toulere liberos, che riprende ed approfondisce una 
nota dimostrazione del Perozzl (Perozzi, xToilere liberum , era in 
Scr. giur. 3 [19481 93 ss.), convince perb sino ad un certo punto. La 
tesi, seconde cui ii toulere zaturn non fosse requisite necessaria per 
racquisto della pa/na polestas (né, quindi, per II riconoscimcnto della 
filiazionc), è indubbiamente esatta. Ma, posw che la cerimonia del to!-
Jere fosse concretamente predisposta e che ii paterfamilias flQfl racco-
gliesse ii neonate, che significato aveva questo suo comportamento? 

Non è ovvlo che csso implicasse un disconoscimento del IigIio (di 
quel figlia che, almeno in teoria, ii pater avrebbe pottito anche uccidere)? 

13. BACHE £ I3ANCHTRI. 

Lc origini delle moderne banche coinmerciali, doe di quelk che 
utilizzano ii danaro avuto in deposito dal loro clienti per compiere 
operazioni artive di credito ad interesse con altri clienti, vengono riper-
tate, di soilto, all'Italia del sec. XII, ed e già forse un andar troppo 
indietro. Comunque, poich non mancano mui gli studiosi che Si COLfl- 

* In Labco 13 (1967) 412 s. 
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piacciono di accennare ad origini ben phi antiche era opportuna una 
ricerca sistematica di genealogia delle moderne banche di deposito, e 
ad essa si è appunto cledicato ii Bogaert (Bogaert R., Les origies anti-
ques de la banque de dép& [Leyden 1966] 185). 

La monografia vuol essere (cfr. 23) Ia prima di una serie di 
quattro sulle banche nell'antichità; la seconda sara infatti dedicata alla 
Grecia dopo ii sec. III a. C., la terza all'Egitto tolemaico e rornano, la 
quarta alle banche romane. Q6 spiega perch larga parte del libro del 
B. (41429) si OCCUpi delle operazioni bancarie nell'antica Mesopo-
tamia (Ia cui analisi è indubbiamente molto atenta, anchc se, come 
avverte 1'a, di seconda mano, doe non basata sulla interpreta2iane di-
retta dei docuinenti). Questo capitolo è inreressante e fa intuire che, 
allo stato delle ricetche, 11 parlare di origini babilonesi dde banche 
commerciali e fuori di luogo. 

Nessun serio indizin conforta dunque I'ipotesi che in Mesopotamia 
vi siano state vere e proprie istituzioni bancarie, sia pure embriona.Ii, 
Tuttavia, assodato questo prime punto, perché mai I'a., senza attendere 
i risulati delle indagini che si ripromette di cornpiere sulla Greda e 
su Roma, è corse tanto precipitosamente ad occuparsi, in due smilzi 
capitoletti, delle origini greche (130-158) delle banche di deposito 
(origini ch'egli nega) e delle origini italiane (159173) delle stesse 
(origini ch'egli invece ammette)? Ho l'impressione che ii gusto dello 
scrivere gil abbia preso la mane, perché non vedo come possa essere 

risolto x> un problema (nella specie; quello delle phi antiche origini 
delle banche commerciali) prima ancora di essere state compiutamente 
studiato. 

A prescindere da do, un'altra osservazione. Dopo aver assodato 
che in Mesopotamia non vi furono banche ma git vi furono operazioni 
che sarebbero poi divenute tipiche deIl'attivita bancatia, i'a. (174 
ss.) conclude che, pertanto, Ic operazioni di banca sono nate prima delle 
banche. Intendian,oci, è esatto, ma è detto in modo tale da far pensare 
al neto problema delI'uovo c delia gallina, si che si potrebbe essere 
anche tentati di replicate, stando sullo stesso piano: come è possibile 
che vi siano state << operazioni di banca> (l'uovo) quando Ic <<banche>> 
(cioè Ic galline) ancora non c'crann? 

L'equivoco è di metodo e sta, precisamente, nell'impostazione di 
certe ricerche, le quali, prernessa una certa configurazione di un certo 
istituto moderno, Si pongono II limitato problema di stabilire quando 
qudlla struttura sia apparsa, cosi come è oggi, La prima volta, senza 
chiedersi come e quando si sia prima profilata la funzione cui quella 
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struttura oggi serve, ed in che altri modi sia stata assolta quella fun-
zione prima dell'apparizione dellistituto. Ma ricerche di questo tipo 
non fanno storiografia, fanno solo curiosith erudita. La., the per diii-
genza e acutne mostra sicure possibilità di storiografo, dovrebbe tenerlo 
presente nelle prossime indagini. 

14. ROMANLTX SPORTIVA. 

Nel rileggere, in Index 19 (1991) 359 ss., l'articolo dedicato da 
A. Wacke agli Incidensi nello spore e net gioco in diritto romano e mo-
demo, ml sono ancora una volta incontrato (365 s.) col notissimo caso 
del barbiere che taglia is gola at cliente (piti precisamente, ad uno 
schiavo) a causa della palla che è stata scagliata vehementiug da un 
Tizia impegnato 11 vicino net gioco relativo e che, per disavventura 
(non certo per prava intenzione del giocatore), è andata a coglierlo 
proprio sul dorso della mano. 

Tralascio ogni tentazione di occuparmi del problema delta respon-
sabi1it ex lege Aquilia (per ii che cfr. UIp. D. 9.2.11 pr. e Is vasta 
letteratura reistiva). Voglio qui precisare solo due punti: primo, che ii 
barbiere de quo era inolto probabilmente un barbiere ambulante (come 
se ne vedono ancora in gran numero in certe campagne, sopra tutto 
nei paesi del terzo mondo, nonch, per antica e ben nota tradizione, in 
Cina), essendo improbabile che in Roma antica [a barberia fosse eserci-
tata in appositi locali di <. friseur , anaiché nei bagni pubblici oppure, 
per In gente-bene, nelle case private; secondo, che it gioco della pita 
peress' >, cioè della <<palla battuta '>, non consisteva probabilmente 
in qua[cosa di simile ad un << hockey con bastoni > (cosI ipotizza it 
Wacke), ma doveva essere nullaltro che Jo barpastum doe In <<palla-
volo > (ii << volley-ball >), magari fatta, perché no?, anche con l'jnter-
vento dci piedi (commistione oggi come oggi, sul piano sportivo, am 
messa solo per it << rugby >). 

Naturalmente, nessuno puô esciudere che, per dare pie forza at 
colpo, si ricorresse a bastoni o a palette. Ma allora non penserei tanto 
at ,(hockey > (che Si pratica prevalentemente con dischi, e non con 
pafle) quanto a qualcosa di simile at << base-ball > a al << tennis >> (gioco, 
quesr'ultimo, che si presta tanto ad esibizioni di forte carica atletica, 
quanto a varianti molleggiate in sobria disterisiorie muscolare). Dubbio 

In I.4beo 39 (1993) 441 s. 


