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braccia di Antonio (o viceversa). E conforta questa impressione il x Leit-
motiv'> scostumato e riprovevole di tutta Ia letteratura, the è guesro 
Pusc, deIl'uomo sposato di << mire 5> tutte le donne compiacenti che gli 
vengono a tiro, abbandonandosi con le medesime ad ogni sorta di vi-
rilit. 

3. GLI << SPECIALISTI > E IL DIRITTO ROMANO, 

1. Gli << speciatisti > (otoiatri, dentisti, oculisti e via dicendo) eratio 
considerati anch'essi medici dai Romani? 

La questione ebbe una certa rilevanza sut piano giuridico, sia per i 
notevoli privilegi accordad alla categoria dci medici dagli imperatori', 
sia perch6 ai medici si riconosceva II diritto di ricorrere al praeses pro-
vinciae, e piü in gerierale alla cognitio extra ordinem, per Ic controversie 
relative ai loro cornpensi 2  L'unko testo cui si possa far capo ha riguardo 
apptrnto alla questione dci comperisi ed è ii notissimo: 

D. 50.13.1.3 (UIp. 8 de omn. trib.): Medicos Jortassis quis accipiet 
etiarn eos, qui alicuius partis corpo c/s vel certi dolor:s saniralem poll-
centur: Ut puta si auricularius, si fistulae vd dent/urn. non z'amen si 
incanlavit, si inprecatus est si, ut vul.gari verbo impostorum utar, si 
exorcizavit: non .cunt ista medicinae genera, tatnetsi sint, qui hos sibi 
pro/uisse cum praedicatione ad/irment. 

Che ii passo sia guasto, o sia tutto quanto espressione di un elabo-
rato postciassico (quale si sostiene da alcuni essere I'opera de omnibus 
iribunalibus di Ulpiano) , lo si intuisce a prima vista 4.  Ma precipitosa 

* In Labea 16 (1970) 327 ss. 
Per tuttit BLOW, Der Arzt in, römische.' Recht (1953) 22 sa., 91 55, 

2 D. 50.13.1 pr. e 1 (UJp, 8 de ornn. trib.): Preeses prol'inciae de pnercedibus 
lus dicere so/el, red pracceploribug lantum stadiorurn liheralium. jibe raiia autem 
sludia accipimus, quae Gracci 	'ftpa appellant: rhelores coatinebirntur, gram- 
maüci, geomelrae. Med/comm quo que eadem causa esi quae pro/essorum,..: ce 
:deo his quojue extra ordinem ius dici debet. 11 ricorso alla cagnitio extra ordinem 
era, natursimente, facoltativo. Ti BELOW W. 1) 92, lo contesta riferendosi al ius 
dici debet del paragrafo 1, ma non avvertc che qui ii debet riguarda ii dovere del 
praeses di giudicare anche sulk istanze dci ,uedici, oltre die su queue del profes-
sores: non è deuo che praeceprores c medici dovessero necessariamente attivare 
Ia cognitia extra ordinem. 

Per ttnti: SCHULZ, Storia delia gikrisprudenza romana (1946, tr. it. 1968) 
462 S. Ma v. GUAINO, Sioria del diriUo romano4  (19iS9) 526. 

Cfr. Index itp. ahi. 



EXTRAVAGANT! E BEICC!CHE 	 521 

e semplicistica è Is tesi de] Beseler 5, che attribuisce alla decadenza hi-
zantina (decadenza anche nel campo medico) I'intrusione degli specia-
listi tra i medici". Bene ha osservato, replicando, ii Below '  die esistono 
prove epigra&he e letterarie sicure che anche gil specialisti, e in parti-
colare gil oftalmici, erano qualificati come medici nell'età del principato . 

Con cib, peraltro, Is discussione non è affatto chiusa. Se fosse vero 
l'iuverso di quel che assume ii Beseler, e doe die in eta classics l'essere 
specialists equivaleva senz'altro all'essere medico)  come si spiegherebbe il 
fortassis di Ulpiano? Ulpiano, posto die ii testo sia sostanzialinente ge-
numb, non solo esprime un dubblo a proposito degli specialisti, ma sembra 
anche incline As soluzione negativa piuttosto che a quella positiva . Oc. 
carte quindi identificare ii suo dubbio per rendersene ragione. 

2. A mio parere, Is ratio dubitandi di Ulpiano (e della giurispru-
den2a tardo-classica) è piti sottile di quells che si è ritenuta fino ad oggi. 
Nessun problema per ii giurista che vi possano essere medici specialisti, 
o meglio specializzati, La ratio dubttandi è Se, e sino a qual punto, possa-
no essere equiparati ai medici coloro che non hanno nozioni di medicina 
generale, ma die tentano (e promettono, pollicentur) di guarire specifiche 
malattie, o anche tutte le malattie, con tecniche non sicuramente mediche. 

Quests interpretazione e suifragata da tre argomenti. 
In primo luogo, va ricordato die nel precedente § 2 Ulpiano 

non esita a conferire qualifica di medico anche a quefle specialiste die 
sono indubbiamente le ostetriche; red et obstetricem audicint (praesides 
provinciarum), quae zaique mediciaam exhibere vide(n)tur 10,  Non è veto, 

Bei1re zur Kritik de, rdmischen Rcchtsquellen 2 (1911) 170 a. Cfr. I(RiJCER, 
Suppi. ahi. 

II BESELER (nt, 5), rifacendosi all'autorità del Meyer-Steineg, sostiene (con 
sorprendente radicalismo) the la tendenza verso Ic Speciali2zazioni sarebbe stats 
tins consegueiza della decadenza della sdenza medica in periodo bizantino. 

&tow (nt. 1) 5 a., con riferimento a CIL. 6.8909. 
Cfr. anche Bri.ow (nt. 1) 133 nt. 53. La questione è stata pasta dai ma-

derni anche per i chirurghi: ma v. Barow, cit. 85 a. Che i chirurghi fossero con. 
siderati medici anch'essi, è iniplicitamente conferinato del confronto tra due epi-
gracnnii di Marziale, se relativi alia stessa persona. Mart. 1.30: Chirurgus fuerat, 
nunc est vispilto Diauius. / Coepit quo polerat clinicus esse modo. Mart, 1,47: 
Nuptr erat nzedicus mine est vispitlo Diazdus. / Quad vispillo tacit, fecerat et medicus. 

Medicos jortassis quis accipiet etiam ear ret!. Ulpiano non si impegna nella 
soliizione del quesiro se anche gil specialisti, coma taluno ritiene, siano da includere 
tra i medic!. 

10  D. 50.13.12. II BESELER (nr. 5) ritiene ovviamente non genuino anche que-
ito paragrafo. 
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dunque, che it giurista chiuda La porta a quegli specialisti the sono sicura-
mente (utique, exhibere) provvisti di una cultura medica. 

In secondo luogo, va notato che II baricentro del nostro S 3 
sta ndlla frase con cui si esciude recisamente che abbiano alcunché a die 
vedere con i medici coloro che usano metodi chiaramente da ciarlatani, 
oggi si direbbe da << rnaghi . It dubbio relativo agli specialisti che fanno 
promesse di guarigione si hiquadra nel principio che i -x guaritori >> non 
sono degni di essere chiamati medici. Non è, dunque, che it giurista alluda 
ai medici specialisti: egli allude agli specialisti che non sono apertaniente 
ciarlatani, ma che non offrono nemmeno sicure prove di avere Ia pre-
parazione generale e la dignita professionale del medici. 

In terzo luogo, va tenuto presente che ai tempi di Ulpiano era ormaf 
saldamente affermata La fama di Galeno e delle sue dottrine , Galeno era 
tutt'altro che avverso alle specializzazioni , ma nelle sue numerose opere 
e, da ultimo, nd.la famosa OwmEvTtA v0ogaq, egli aveva tigotosamen.te 
sostenuto che nessuno pub dirsi medico se manca di una conoscenza 
completa e approfondita del corpo umano, oltre che di una preparazione 
generale vasta e sicura , Resta confermato, dunque, che il giurista non 
poteva riferirsi ai medici specialisti, ma poteva porre it sua problema 
solo in relazione agli specialisti non sicuramente e seriamente medici. 

3. Per concludere, it dissesto formale in cui ci si presenta D. 50. 
13.13 autorizza certo ii sospetto circa hi sua derivaione postdassica. 
Tuttavia l'esame del testo sotto ii profilo del contenuto porta poi a crc-
dere the esso sia sostanzialmente genuino. La questione sollevata da 
Ulpiano, a proposito degli specialisti >> che promettono salute ai clienti, 

una questione perfettamente inquadrata nel tempi in cui Ulpiano scrisse, 
tempi dominati dalla recente froritura di Galeno e forse dalla rifioritura, 
per it tramite di Galeno, del vecchio Ippocrate 14,  Si tratta di. on dubbio 
serio, giustificato squisitatnente galenico : on dubbio che anal, in un'epo- 

11 	Galeno e sulla sua attività a Roma: MEWALOT, sv. Galenos n. 2, in 
PW. 7.1 (1910) 578 sa. 

12 Un sue lavoro giovanile (andato poi erduto) era relativo alk malattie degli 
occhi: fIpi r6v Lv 

" Ne forn.isce la prova ii vasto elenco degli scritti di Galeno, tra cui emer-
gono quelli di medicina generale e non mancano queffi di Liosofia, di retorica e 
di granimatica. 

14 Ulpiano non cita Galeno nei frammenti a noi pervenuti, ma cita Ippocrate 
in D. 38.1,3.12 (14 Sab.). Cfr. anche 11 contemporanee Paul. D. 1.5.12. 
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ca di decadenza della rnedicina e di moltiplicazione dci pseudo-medici, quale 
fu, almeno secondo II Beseler e i suoi autori, l'età postclassica in Occi-
dente o in Oriente, sarebbe stato assai diflicilmente formulato. 

4. IL SEDICESIMO ANNO, 

1. In una dde sue episitdae Giavoleno Prisco risolve un casc 
controverso in maniera che pub risultare poco chiara 

D. 36,1.48 (lavol. 11 ep.): Scius Saturünus archigubernus ex dasse 
Britannica lestamento fiduciariurn reliq nil heredem Valerium Maximum 
trierarchum, a quo petit, ut filio suo Seio Oceano, cum ad annos sedecim 
perven.isset, hereditatem yestitueret. Seins Oceanus ante quam impleret 
annos, de/unctus esi: nunc MaWus Seneca, qui se avunculurn Seli Oceani 
dicit, proximitatis nomine haec bona petit, Maximus autem trierarchus 
sibi ea vindicat ideo, quia dejunctus est is cui restituere iussus erat. 
quaero ergo, utrum haec bone ad Vateriurn Maximum heredern fiduciarium 
per tineant an ad Maiium Senecam, qui se pueri defuncti avunculum 
esse dicit. respondi: si Scius Oceanus, cui fldeicommissa hereditas ax 
testanenfo Seii Salurnini, cum annos sedecim haberet, a Valerio Maximo 
flduciario herede rest itni debeat, priusquam preefluitum tern pus eel at is 
impleret, decessit, fiduciaria hereditas ad eum perlinel, ad quem cetera 
bona Oceani perlinuerint, quoniarn dies /ldeicommissi vivo Oceano ces-
sit, scilicet si prorogando tern pus solutionis tulelam magis heredi fidu-
ciarie permisisse, quam incertum diem fideicommissi constitriisse vide'atur. 

Seio Saturnino, comandante superiore della flotta britannica, isti. 
tuisce erede it ttierarca Valerio Massimo, gravandolo del fedecoxnniesso 
di restituire ii compendio ereditario a suo figlio Seio Oceano acum ad 
annos sedecim pervenisset >>. Seio Oceano muore <x ante quam impleret 
annos >>. Mallio Seneca, proclaniandosi zio rnaterno di Seio Oceano, si 
fa avanti a chedere i bone come parente prossimo (delI'ordo unde co-
gna:i) del defunto. Replica Valerio Massimo che I beni sono suoi, dal 
momento che ii beneficiario del fedecommesso e morto (evidentemente 
<<antequam impleret annos 0. A 6i dci due spettano i beni? Risposta 
di Giavolerto: se a Seio Oceano it compendio ereditario andava resti- 

* In ANA. 97 (1986) 161 ss. 
Sul testo: G. BESELER. in T. 10 (1930) 229; B. ECKARBT, lavoleni epislulae 

(1978) 21 ss. 


