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Questo non è evidentemente it luogo (né ic sono probabilinente 
la persona adatta) per discussioni approfondite. Mi conceda tuttavia 
Pa. di avanzare if sospetto che la prefazione della sua silloge sia stata 
scritta (come spesso succede can le prefazioni) con riflessione rneno in 
tensa di quella che sottende i suoi contributi. 

A me sembra piuttosto dubbio, infatti, che it tempo tafforri sempre 
e in ogni caso la resistenza delle componenti dellordinaixiento giuridico 
she modifiche ad alle innovaziani volute da un potere politico cui sia 
istituzionalmente lecito di modificarie o di abolirle. Se ci si astenga dal-
l'astrazione riduttiva << diritto = norms. >, la resistenza (una sorta di 
resistenza di inerzia) si verifica, a guardar bene, solo per it cd. diritto 
privato e per i settori del diritto pubblico meno intimamente collegati 
con i processi di trasformazione a carattere (diremmo oggi) <costituzio-
nale , del che ci dà conferma proprio [a storia del diritto romano (dal 
rgnzm alla respublica at principatus at dominatus). 

Inoltre, anche per ciô che concerne it < diritto-norma >>, e in patti-
colare ii ins privalum Romanorum, non pub essere tralasciata la fre-
quenza e l'importanza, sui piano concreto delta storm, di fenorneni in-
versi a quelli del consohidamento delle istituzioni giuridiche. Fenomeni 

di invecchiamento o di disapplicazione che si estendono sino a Casi estre-
rid in cui ghi stessi giuristi rotnani usano espressamente frasi del tipo 

in desuetudmem abut >. 
Posso permetternii (o è troppo sbarazzino?) una citazionc che non 

sin né di Goethe, né di Holderlin, ni di tariti altri ilhistri (tutti, per 
combinazione, non italiani) citati qua e là dall'a, nel suo libro? Ecco, 
si tratta di Merlin Cocai (Teofilo Folengo), Baldus 14.152-153, it quale 
scrive disincantatamente dell'incostante e variabile tempo: . Nunc yulE>  

nunc non ouli bagatellas, magisque (egerus / quarn busca atd jolium, 

quod ventus in aëre nzenat >. 

16. IL BARBIERE GWRISTA. 

VenerdI' scorso trovai un buco di tempo per rccarmi dal mio so-
lito barbjere a farmi rassettare, diciamo cosi, la chioma, 

Dopo le solite smancerie reciproche, don Carmine mi sistemb a 
regain d'arte. Al terminc deil'operazione, mentre mi levavo dahla pal- 

* In Diritlo e rovescio (1973) 433 ss. 
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trona, chiamô il ragazzino per far spazzare I capelli che mi aveva ta-
gliato. Ma prima mi si rivolse e mi chiese: <Posso? >>. 

Fu come un fulmine. La domanda mi fece venire d'un colpo alla 
mente la 'Inaugural-Dissertation' deLI'esimio professor Schuitheiss, pro-
tiunciata ad Halle nel 1888 sotto 11 titolo Ueber die Möglichkeit von 
PrivarcJ.itsverhd1tnjssen am menschichen Leichnam und Teilen desselben. 
Una dissertazione, vi dico, che apri veramente nuovi orizzonti alla 
scienza giuridica e che ancora oggi si cita con venerazione, C magari 
c'è anche qualcuno che la legge. 

Tesi la mano al barbiere e gIl dissi: <<Don Carmine, Voi siete 
un giutista . 

Siccorne alcuni tra VOi si stanno domandarido, non meno di don 
Carmine, ii perché di questa laurea in giurisprudenza, passo senz'altro 
afle spiegaRioni. E, Schuitheiss alla mano, vi chiedo: avete mai riflet-
tuto alla natura giuridica dei capelli tagliati dal barbiere? Sc non vi 
avete riflettuto, avete fatto malissimo. Non pensate ai miei scarsi ca-
pelli. Pensate alle trecce di qualche bellissima donna del passato (forse 
era a queUe che pensava anche Ia Schuitheiss), oppure pensate afle 
foreste itnbalsamate di qualche <<capellone 	contemporarmea. Vi pare 
proprio che non valga la pcna di chiedersi se i capelli, dopo it taglio, 
appartengano at dliente oppure al parrucchiere? Ne vale, ne vale la 
pena. E ii rnio barbiere, 	evidente, Jo aveva genialmente intuito. 

It probiema e grosso come una casa. Okre the per i capelli esso 
vige, sempre dopo it taglio a I'estrazione 0 12 resecazione, per Ic unghie 
lasciate sul tavolino delta <<manicure >, per ii dente rimasto tra le 
tenagiie dell'odontoiatra, per it sangue raccolta neila bacinella dal ile-
botomo e, perch no?, per l'appendice, la milza, ii rene ed altre cosucce 
interne prelevate dal chirurgo. 

Sin the queste entità facevano parte integrante del nostro corpo, 
è evidente che ci appartenevano. It nostro corpo siamo noi. Se è vera, 
come è veto, che ciascuno di noi ha un diritto primario alla propria 
personalit, ne consegue che it corpo e una manifestazione essenziale 
della personalitA stessa. Ma dal moniento in cui un quid del nostro 
corpo se ne è distaccato, possiamo dire che quel quid è ancora U nostro 
<<Ia > corporeal Evidentemente no. Quel quid è diventato una cosa a 

s6 stante, un the di cadaverico, quindi l'oggetto di diritti diversi da 
qudli delta personalith. 

Sorge allora inevitabile it quesito relativo alla identificazione del 
proprietaria di quclla cosa giuridicamente nuova >. 

So bent the ii buon senso induce a rispondere che la cosa giuri-. 
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dicamente nuova è in proprietà di colui dal cui cot-pc is cosa è stata 
distaccata. Ma ii buon senso è anche quello the suggerisce di adope-
rare, come via piCi rapida tra Castel dell 'OVO e it porticciuolo di Met-
geflina ii lungomare della via Caracciolo. II guaio è che bisogna fare 
i conti con l'assessore al traffico, con i suoi < sensi unici * e le diavo-
lerie connesse. Motto spesso, se vogliamo raggiungere II risultato spe-
rate, egli ci costringe a girare per Is collina del Vomero a per Is vetta 
dei Camaldoli. 

Net case nostro, ['impedimenta at trafllcc, è costituito da questo 
piccolo ingorgo di carattere logico-giuridico. Se ii capello, I'unghia, ii 
dente, e coal via dicendo, è diventata cosa a s6 stante dal memento 
del distacco, in quel memento preciso esso è percib una res nuUius, una 
cosa di nessuno. Non è della persona da cui si è distaccata perch non 
è pid a corpo >> della stessa, né pub sostenersi che sia un accessorio del 
corpo perch6 non viva con ease e per case. Dunque è proprio una cosa 
giuridicamente a nata s solo in quel momento. Dunque, in quel me-
mento, essa non appartiene n6 al titolare del diritto della personalità 
(di cui II corpo non è oggetro, ma manifestazione), n6 ad alcun altro 
soggetto giuridico. Si tratta proprio, a quanta pare, di una cosa di nes-
suno, di una res nulliut. 

Rer nullius. Che cosa stabilisce ii diritto in materia di re's nullius? 
Esso stabilisce the queue case spettano a chi prime se ne irnposscssa, 
a chi prime le a occupa s. Se it cliente del parrucchiere non ha l'av-
vertenza di afferrare a volo I suoi capelli mentre cadono, se ii paziente 
sul letto operatorio non e in grado di mettere per prime le mani sulla 
cistifeliea the gil viene resecata, l'oggetto (Is a nuova cosa )) dovrebbe 
spettare, a rigor di diritto, a chi prime volontariamente l'afferra: per 
esempio, at barbiere, al dentists, al chirurgo, alla a manicure >>. Non sara 
corretto, ma è squisitamente giuridico. 

Forse non ml crederete, ma dope l'importante saggie dello Schuit-
heiss sull'argomento sono stati versati fiumi di Inchiostro, e a seguito 
di laceranti rifiessioni. 

Per superare in scoglio, ad esernpio, it famoso Francesco Came-
lutti ha sosrenuto che, in realtà, it corpo non è nostro in quanto espres-
alone della nostra parsonaiit, ma è nostro in quanto nostro patrimonlo: 
quindi, tanto to si pub tenere tutto per s6 limitandosi ad amministrarlo, 
quanto to si pUo (entro certi limiti) alienare a terzi, quanto Ic Si pub 
scindere in patti diverse, Ic quail restano comunque tutte di propriet 
del titolare del patrimonio-corpo. Altri invecc, ribellandosi aila teoria 
del diritto o sul > proprio corpo, hanno insistito net ritenere the la 
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paste staccata dal corpo nasce come cosa giuridica solo al inomento 
del distacco ed banno sostenuto che it <<distacco > sia ipso iure tirolo 
di acquisto della propriet su[la parte distaccata per cotui the è titolare 
della persona[itè di cui ii corpo è espressione. 

Non posso tacervi che la teoria deil'acquisto per distacco ha so1-
levato serie rirnostranze. II codice civile non prevede questo modo di 
acquisto della proprietà e quando la legge non fa distinzioni, neanche 
noi siamo autorizzati a fame (<< ubi lex non distinguit, nec nos distin-
guere debemus >). Torneremo allora allo Schuitheiss? II dotto scienziato 
non aveva dubbi circa it punto che i capelli tagliati sono ret nullius, 
ma cercava di mitigare le conseguenze di questa scoperta affermando 
die, eccezionalinente, l'occu patio delle patti staccate dat corpo spetta, a 
titolo di privilegio, a coiui dal cui corpo le nuove cose sono scaturite. 
Solo se questi non esercita it suo diritto di occupazione privilegiata, 
I terzi possono mettersi in gara per fare a chi primo arriva a[l'impos-
sessamento della cosa. 

Tuttavia c< quandoque bonus dormitat Homerus . Sostenendo Ia sua 
tesi dell'occupazione privilegiata, lo Schultlieiss non attraversava un mo-
niento felice. Vi è qualcosa, in questa teoria, che fa pensare at ragio 
namento di un altro tedesco, assai meno dotto pete, it quale asserI, 
qualche decennio appresso, che certi paesi di Europa gil spettavano 
perch6 erano to < spazia vitale >, it K Lebensraum > della Germania. Un 
ragionamento un po' forzato (a foraoso), direi. II <<privilegio di occu-
pare o va respinto. 

Lasciaterni dire la mis. A mio avvisO, SI pith ariche animettere che 
i capelli o I denti siano, dopo it distacco, una cosa nuova, ma non si 
deve dinienticare che chi si sottoinette alI'operszione del distacco (ii 
diente del barbiere, it paziente del denrista e via di questo passo) << si 
accorda >> con l'operatore. In questo accordo 	implicito, salvo che non 
Si pattuisca diversamente, che In cosa distaccata dovrà andare in pro-
priet del titolare del corpo da cui è stata tratta. Dunque la proprietà 
della nuova cosa, giasto come esige it buon senso, dovrA essere rico-
nosciuta a trasferita, in linea di principio, a Iui. 

II mio barbiere, che e un uomo di buon senso, to aveva intuito 
perfettamente. Essendo uomo di buon senso, egli è veramente un glu-
rista, anche se non è un cattedratico. Ho fatto bene a dirglielo. 

Quanta a Herr Professor Schultheiss, e meglio che non cc to leg-
giamo. Resti polveroso in biblioteca. Gil sta bene, 


