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anche gli inlustres gli spectabiles e via dicendo, se ed in quanto, oltr 
che aderire all'eresia donatista, si coprissero di stracci e si aggirassero 
tumuhuando per Ic campagne, rinunciando a] proprio tango sociale (a 
addirittura nascondendolo). 

Anche secondo me è poco persuasiva is tesi del Saumagne e di 
altri, i quaIl nei circumcellioneg vedono un veto e proprio ordo preso in 
considerazione come tale dall'imperatore. Essi erano perè, ira il quarto 
e ii quinto secolo, una innegabile e corposa o realtà sociale di < Lum-
penproletariat , usa a guadagnarsi qualcosa da mangiare cal bracciantato 
agricolo, Realtà della quale Onorio non poreva non tenet conto, sia pure 
colpendoa con una sanzione penae di minima entit, fleE suo tentativo 
di porre un argine al dilagare deil'odiato donatisino, 

S. LA DONNA TUTRICE. 

Dico subito, e con vera piacere, che ii libro dedicato cia T. Ma-
siello ai problemi della donna tutrice ndll'cth dagli Antonini al Seven 
lascia intendere chiaramente, se non mi inganno, the ii giovane autore 
è uno studioso dotato di ingegno e di cultura (M. T,, La donna tutr ice, 
Modelli ct4turali e prassi giuridica fra gli Antonini e i Ser'eri, Pubbi. 
Fac. Giur. Univ. Bari n. 49 [Napoli 1979] X-107). Se per) la lette-
ratura critica sui testi fosse statS pW1 attentamenre controllata e di-
scussa e Se ]'opera, dopo essere stata redatta, fosse stats messa a 
riposare * un tantino prima di essere riveduta e pubblicata, forse sa-

rebbe stato meglia. 
Quanta al primo punto, osserver) solo che è veto die al giorno 

d'oggi non mancano, tra gli studiosi non piii verdissirni, modelli cultu-
rali che spingono a ritenere aprioristicaniente vana e ingombrante Is 
critica esegetica cui sono stati sottoposti per alcuni decenni i tcsti ro-
maui, ma è anche vero che, se questa critica esegetica vi è stats, è do-
veroso dimostrare che essa, magari anche dieci volte su dieci, è caduta 
in grossolani abbagli, oppure non ha tenuto presente che le incongruenze 
di questo o quel passo sono dovute aIl'eliminazione del cosI detto ius 
controversum. E questo sia detto a prescindere dat fatto che molte con-
clusioni esegetiche contestabili dci cosI detti ipercritici sono spesso basate 
su rilievi critici sttii e illuminanti: ii che è poi cii) che veramente conta. 

* In I..at'eo 25 (1979) 345 S. 
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Quando at secondo punto, mi limiterà a rilevare che è veto che 
Pipotesi dell'appticazione assoluta e costante del diritto rornano a tealth 

provinciali non è piü praticabile 	(2) e che, aggiungo certi istituti 
chiaramente ragionevoli come quello della donna tutrice (specie se la 
madre) non potevano non attrarre gil stessi Romani del 11-111 secolo 
dopo Cristo, coal alieni nella vita sociale dalla << vis ac potèstas in ca-

pite Jiberci> dci tempi antichi, ma è anche vero che, in linea di prin-
cipic, i giuristi daIl'ctà fra Nerve e Antonino si dimostrarono altrettanto 
cantrari alle consuetudini provinciali quanto i giuristi dell'eti successiva; 
basti citare Salvio Giuliano, in un ben noto testo sui lutores iesame'-

tnrii esentati del rendiconto (< eos aeclogistos esse volo s>),  di cui Popi-
nione negative, riferita da Up. 35 ed. D. 26.75.7, non pui essere quail-
uicata con-ic una qualunque << voce di dissenso > (36 ss.), ma è una voce, 
direi, rnolto autorevole, Ic cui profonde motivazioni, ricordate a p.  87 s., 
andavano forse controllate su tutta la letteratura che si è su di esse 
forrnata. 

N6 n-il sembra che posse dichiararsi (2) paradossale il fatto che 
gli imperatori e I giuristi severiani, pur essendo << di engine provinciale 
(tutti?), difendano vigorosamente, pitt di quanta non sembri aver fatto 
quatche irnperatore a giurista di eb precedente, un istituto di fonda del 

his civile <omancrum. Ragionando con questo metro, Pillirico Diocleziano, 
che aveva tarito phi drammatica avversione, come mostrano i suoi re-
scritti, per le deviezioni dal diritto romano ufficiale, andrebbe qualifi-
cato addirittura cone un essere assurdo, mentre tutti sappiamo che la 
sua nigidissima concezionc del potere imperialc portava seco l'esigenza 
di pretendere il massimo del conformisrno aIl'ordinamento giuridico su 
cui il potere impeniale cia fondato. 

Ma basta casI. I rilievi, non so se esatti, che mi sono permesso di 
fare derivano, nipeto, dalla stima per l'autorc e dall'attenzione che egli 
merita. Nonch dall'augurio che cache a lui, come a noi tutti, posse 
succedere que10 che, secondo una sua diagnosi (83 s. e nt 32), sa. 
tebbe avvenuto nientemerta che a Cervidia Scevola, quando, dopo aver 
dato uno di quei laconici responsi che gli son tipici (o che son tipici 
degli appunti da cui sarebbero derivate, secondo alcuni, le sue opere ca-
sistiche), ha aggiunto <4 in dispuiando>> Is abbondante rnotivazione ri- 

ferita del suo allievo Paolo (1 Vit. D. 28.2.19): <<è in questa fase che 
la riflessione del giurista guadagna Ia sue problematicità e i'autoritarietà 
del response si fa persuasione >. 


