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poteri familiari. Ma ecco ora It Kunkel (Dat Konsitium irn Hausgericht, 
in ZSS. 83 [1966) 219 ss.) prendere, con vigore di argomenri pari a 
finezza di notazioni, la difesa della storicit (sino a tutto ii periodo 
classico) del consiliurn tecessariorurn, del cui voto (espresso a maggio-
ranza) ii paler/arnilias avrebbc avuto bisogno, sopra tutto ai fini de1 
l'esercizio del ius vitae ac necis. I testi particolarmente considerati sono: 
Sen. de clem. 1.15.2, Vat. Max. 5.9.1, Flay. Joseph. ant. md. 16.356 
ss., dc. pro Cluent. 176 ss., Plut. Cato rnai. 21, Dionys. 2.25, Gel!. 

N-A. 10.23.4 s. (da Cato de dote), fr. August. 4.86, Ulp. D. 48.8.2. 
Ii quadro che, utilirzando questi elementi, ii Kunkel riesce a trac- 

dare 	altamente suggestivo, né vi è da dubitare della sua attendibilità 
sul piano sociale. Ma ii dubbio irisuperabile è se ii ricorse al consiliarn 
(composto non solo da familiari, ma spesso anche da anzici autorevoli) 
costituisse per l'avente potestà un obbligo giuridico. 

A qucsto proposito, per yenta, ii Kunkel non riesce a convincere. 
In particoLare, sembra altamente irnprobabitc che le XII tabulae 

abbiano condizionato l'esercizio del his vitae iccisque alla sussistenza 

di una iusta causa (troppo mutilo, e comunque poco attendibile è ft. 
August. 4.86). E sembra altresi arbitraria la resriruzione proposta per 
IJIp. (1. adult,) D. 48.8.2: Inauditurn ti/mm pates occidere non potest, 
red (co.gnoscere de eo cum arnicis vet) accusare earn apud praefectum 
praesidemve debet (si noti l'inelegariza di cognoscere de eo. - vet accu-
rare cum). 

Quanto a quest'ultimo testo, la critics del Bonf ante (Corso 1.84 
[rist. 1963, 111]), da cui prende le mosse il Kunkel, è palesemente 
infondata. Ulpiano non allude al iuthcium dornesticum nella prima pro. 
posizione, ru5 Si contraddice con la seconda pat-te del suo discorso. Egli 
si limka a segnalare I'obbligo, posto dal ins novum imperiale, di eser-

citare ii his vitae ac necis solo dopo avere ascoltato le ragioni del liglio, 
oppure dl deferire quest'ultirno al giudi.zio extra ordinem del prae/ectur 

o del praeses provinciac. Del iudicium domestmcurn in Ulpiano non vi è 
né maccia, né necessità. 

12. TOLLERE LIBEROS . 

II Lanfranchi dedica un accurato studio aBa cd. presunzione di 
paternit, che Si vuole affermata da Paul. D. 24.5 (Lanfranchi F., Ri- 

In Labeo 12 (1966) 410 s. 
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cerche s4!ie azioni di stato nella filiazicine in dirino romano. 2 La c.d. 
prcsunzione di paternhtà, in PUMO. 102 [1964] 95). 

A ta] uopo egli torna, anzi tune (5 ss.), sul problema del 
toulere liberos per ribadire Popinione, già precedentemente dife-

sa (Lanfranchi, Premesse terminolo,gkhe e ricerche suite azioni di s,a 
to della fihiazione, in SUC. 1946; Id., Prospettive vecc.bie e nuove in 
lema di fihiazione,  in St. Aihertarici 1 [1951] 741 ss.), secondo cui la 
prassi del ioulere liberos, almerie in tempi storici, ebbe rilievo eclusi-
varnente r&igioso e sociale, senza alcun riflesso di carat tere giuridico. 
Tanto premesso, ii nestro autore (37 ss.): precisa, al luine della ml-
gliere dottiina, la concezione romana delle presunzioni; difende la ge-
nuinitâ della famosa regda di Paolo (pater ucro is en, quern nup/iae 
denonstrant); ne afferma Ia natura di regola di diritto materiale, che 
nulla ha a vedere con le presunzioni di diritto processuale; lie pone in 
luce le condizioni di eflicacia. Le quali condizioni di efficacia sono, piü 
precisamcnte (67 ss.), le seguenti: nascita ex tush: nupilis (eviden-
ternente, ex uxore), nascita intra legitiinutn tempus (non prima di 182 
giorni dafla costituzione del matrimonio, non dopo 300 giorni dal suo 
scioglimento a annullameno), nascita a titolo di par/us perfeclus. 

La premessa sul toulere liberos, che riprende ed approfondisce una 
nota dimostrazione del Perozzl (Perozzi, xToilere liberum , era in 
Scr. giur. 3 [19481 93 ss.), convince perb sino ad un certo punto. La 
tesi, seconde cui ii toulere zaturn non fosse requisite necessaria per 
racquisto della pa/na polestas (né, quindi, per II riconoscimcnto della 
filiazionc), è indubbiamente esatta. Ma, posw che la cerimonia del to!-
Jere fosse concretamente predisposta e che ii paterfamilias flQfl racco-
gliesse ii neonate, che significato aveva questo suo comportamento? 

Non è ovvlo che csso implicasse un disconoscimento del IigIio (di 
quel figlia che, almeno in teoria, ii pater avrebbe pottito anche uccidere)? 

13. BACHE £ I3ANCHTRI. 

Lc origini delle moderne banche coinmerciali, doe di quelk che 
utilizzano ii danaro avuto in deposito dal loro clienti per compiere 
operazioni artive di credito ad interesse con altri clienti, vengono riper-
tate, di soilto, all'Italia del sec. XII, ed e già forse un andar troppo 
indietro. Comunque, poich non mancano mui gli studiosi che Si COLfl- 

* In Labco 13 (1967) 412 s. 


