
I oGLADIATORES>> E L's A[JCTORAMENTUM . 

1. - La mia congettura esposta in tin saggio su Spartaco e richia-
mata in uno scricterdllo di poco successivo 2  seconda cui 1'aucoramentum 
che suborclinava if gladiator aJ lanista era praticabile e forse praticato non 
solo da uomini liberi, ma anche da schiavi, non ha convinto, fra gi akri 
C. Sanfilippo e 0. Diliberto, 11 prirno, in un suo elegante articolo, tanto 
sobrio quanto incisivo, contesta radicalmente che l'auctoratus potesse es-
sere un servus 3 : dunque a rnia ipotesi è per lui incredibile. I] secondo, 
in uria piü lunga monografla sull'auaoramenium, giudica l'ipotesi priva 
di sostegno nelle fonti e percis, niferisco, 	plausibile solo in via ipo- 
tetica 

Le critiche dei due autori, degne di attenta medita2ione, ml iridu-
cono a riprendere brevemente un tema, che, nelle precedenti circostanze, 
avevo ancor pi brevemente trattato. E dico subito che esse non mi ban-
no convinto 5. 

Lo scopo di queste nile note è pertanto di diniosttate; a) che In 
e status >> di e auctorata s, per quel che traspare dafle poche fond di cul 
disponiamo, era uno e status >) a s6 stante, non inqiadrabfTe entro atre 
categorie piii genetali, di subordinazione personate di un uomo ad un al-
tro uomo, avente qucst'ultimo i requisiti delta capacita giuridica; b) che 
it fatto causativo delta condizione di auctorati,s consistette in un atto a 
carattere eminentemenite sacrale, cornpiuto con l'adesione di chi fosse de. 

In Labeo 29 (1983) 7 ss. 

1 A. GUARINO, SpsrIaco. /lnalis: di ne mito (1979) 147 ss. 
2 A. GUARINO, Spartaco professore?, in Labeo 26 (1980) 325 

C. SANFILIPPO, Gli <<aurtorati , in Si. .Biscardz 1 (1982) 181 ss. 

0. DILIBERTO, Ricerche sndI' uictoraP'seetum s c sulla condizione degir 
e arictorati s (981) passim, ma spec. 81 ss. V. anche la rc di R. GANT-1orER, in 
RHD. 60 (1982) 450 ss. 

Non si pronuncia sulla mis ipotesi, Della ins Scuta e lerwrs s del mio libro, 
C. STAMPACCHIA, La rivolta di Spariaco come rhic'lia coatadina, in index 9 11980) 

99 as. 
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stinato ad acquistare la disponibiIit dell'auctoralus: atto usuaLinente de-
nominato a auctorarnentuin >> , atto solitamente (ma non necessariatnente) 
utilizzato per ii vincolamento del glacliatr al lanista, atto ben distinto 
dalla locatio servi, o dalla loeatio operar urn (suarum), o da qualunque 
altro piii o tnerio analogo negozio; c) che esistono non solo ford ragioni 
di verosimigIiaiza, ma anche taluni indizi concreti, della prassi per cui 
mediante auctorarnenturn di se stessi si subordinavano direttatnente ci 
lanista, per in esigenze dell'arte gladiatoria, non solo i g1adatores liberi 
e sui iuris, ma anche quelli atieni iuris o di condizione servile. 

2. - Cominciamo col mettere ben in chiaro che lo a status di 
auctoralus , per quel che traspare dalle poche fond di cui disponiamo, 

era uno << status >> a se stante, non inquaclrabile entro altre categoric piü 
generali, di subordinazione personale di un nomo ad un altro uomo, 
avente quest'ultimo i requisiti della piena capacith giuridica. 

Che Ia persona cui Si subordinava 1'auctoraus fosse in ogni caso 
un soggetro <.pienc, 	(cioê libeto, cittadino rornano e familiarmente 
autonomo) non è, per veridt, asserito da nessuna lonte. Ma ciô è anche 
perch6 Ia cosa è da ritenere ovvia, almeno sino a prova contraria '. Tengo 
solo ad aggiungere che, se è vero che l'auctoratus non era sottoposto ad 
un potere identico o strettamente affine alIa patria potestas, nufla mi-

pedisce di ritenere, anche se mancano testi che lo confermano, che titolare 
del potere suil'aucteratu.c stessO potesse essere anche una mulier . 

Ma ecco ii punto. Qual era In natura giuridica del potere sul 
l'auctoratus? 

E note che W. Kunkel ha sostenuro, argomentando da Serv. in 
Aen. 11558, che l'auctoratus era un liher in rnancipio, piii precisamente 

15  Per una bibliografia sri1l'4uciorarnentun:: DILTheRTO (nt. 4) 1 nt. 1. 
7 In questo enso, V.  per tutti B. ALIIANESE, Le persone net diriflo privao 

romano (1979) 406 nt. 280, 410 nt. 293. 
11 punro non 'e state niai niesso in chiaro, per quel the mi risulta, dalla dot-

trina romaflisttca, the è abituata sin troppa a ragionare in termini di soggetti giu. 
ridici di sesso rnaschile, dunque in termini di padri a padroni. Tuttavia, a parte 
ii fatto che rnancano in&cszioni in senso eonttario, se è veto (cfr. Gal 3.199, 
infra n. 7) the I'auctoratus era posto sullo stem piano, neli'ipotesi di furkum, 
del iidicatws (oltre die del films /amilias o della muher in man u), non va sotto-
valutato che l'addictio poteva essere fatta anche a favore del creditore di sesso 
femrninile. 
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II figilo alienato lure vendendi dal paler ad aliro pater familiar 9;  il die, 
se fosse esatto, esciuderebbe le mr&eres, put se faniiliarinente autonome, 
daila possibilità di essere ritolari del potere sull'auctoralus. Tuttavia la 
teoria del Kunkel non solo ha creato evidente imbarazzo al suo autore, 
quando si è trttato di spiegare I'auctorare re del gladiatore (quanto 
meno del gladiatore munito di capacità giuridica) '0. Essa è stata, inoltre, 
tanto efficacernente criticata dal Sanfilippo e dal Diliberto 12,  che mi 
ritengo autorizzato, rinviando a quesri autori, ad accantonarla senza 
esplicitamente discuterla, 

Esciuso lo e status >> di liber in manciplo, non si pu d'altronde 
pensare allo <4 status )> di servus, 11 the va detto non solo e non tanto 
perché in Gal 3.199, Sn cui dovremo ritornare, J'auctoratus meus figura 
come una libera persona, ma andie e sopra tutto perch cia vane fonti 
risulta che i gladiatori e gil auctorati (cia intendersi come auctorati de- 
pugnandi causa), se giuridicainente capaci (o alm.eno se ilberi e cives 
Romani) u,  furono, in vari momenti, privati di dinitti che non spetta-. 
vana certamente agli schiavi: probabilmente del diritto di postulare pro 
at its 14,  presumibilmente del diritto di accusare publico iudicio 15  certa- 

W. I<UNKF.L, R Auclotatus b, in .cyrn& Taubenschlag 3 (1957) 207 ss. Sul 
passo di Set-vio v. infra in. 40 c 41. 

10 V. KUNIL (in. 9) 221, di cuj non convincono i cenni sulla auto-mancipazione, 
II SANPILIPPO W. 3) 189 s. 
u DILISERTO (nt. 4) 71 sa. 
13 Giustamente esciude il DILIJIERTO (nt. 4) 13 nt. 22, la rilevanra in materia 

di CIL. 11.6528 (= ILS. 7846), iscrtzione di Sarsina, da cui risulta the Hora(tius) 
Bat b( us) be donato on luogo di sepoltura ai suoi concittadini d extra an(ct)oraleis 
et quei sibel (la)queo naeu aualissent et qwaei quaesh#n spurcum pro/essi errant )>. 
Dail'epigrafe (comunque non conservata) risulta die gli auctorati (a coal pure i 
suicidi e I compromessi in un quaesiurn spurcum) non godevano di apprczzamcnto 
sociale, ma non risulta che fossero giuridicamente limitati. Meno persuasivo i ii 
tentativo del Diliberro dl contestare 1'iinerazione di 	auct orutals a, fano all'evi- 
dente scope, di salvare dalla disistima sociale coloto che non fossero auctorati de-
pugnandi causa. Anche se 6 vero the si poteva essere auctorati, e non in maniera 
dinorevo1e, per ulotivi diversi dal ludo gladiatorio, è piti the probabile the Is 
gran paste degli auctorati fossero proprio 1 gladiarori e the, pertanto, a questi 
ultisni si riferisca e auctorateis a ne)l'iscsizione di Sarsina. 

14 Nell'elenco degli esdusi del postulare pro allis, die si legge in D. 3.1.1.6 
(Up. 6 ad.), ii gladiatore (o l'auctoratus depu,gnondi cause) non figure, ma figura 
qui operas suas Ut cern bestlis depugnaret, locaveril;  d'altra parte D. 3.2.2.5 (Ui-
piano eeL), illustrando l'dcnco dei coil detti in/ames dell'edirro, precise cl-ic nella 
frase a gui in scaenam prodierit a (tall le parole deU'editto) a scaeee art, at Labeo 
definir, quce ludorum /aciendorum cease quolibet loco, ubi quis consictat movea- 
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nrite del cliritto di testitnoniare nei iz4ici4 ex lege lUild de vi 	di 
accedere al decurionato munivipaie , di sedere nei quattordki grodus 
del ciro riservati agli equestri 1g. Restano disponibili quindi, airneno per 
i tempi storid, solo alcune analogie 19:  o quella con ii iudictus-addictus, 
oppure quella con ii sottoposto a potere dominicate. 

Entrambe le analogie sono suggctite dal citato Gal 3.199, ma sonO 
analogie troppo vaghe per poter essere prese in determinante considera- 
none. L'analogia con l'addictu.c, particolarinetite segnatata dal Sanfilip-
P0 20  e prima di lui cia A. Biscardi 21,  trova ii sno limite (cost, giusta- 
mente, lo stesso Sanfilippo) net fatto the ii ludicatus-addicius è tale in 
forza di un provvedimento magistratuale, mentre l'auctoratus è tale in 
conseguenza di un atto rigorosamente privato, sia pur forse, e in certi 
casi, controllato dal tribuno della plebe . A sua volta, I'analogia con it 

nrque speciaculum sal praebiurus rd. a, Considerata Is decadenra pressocbé to-
tale, indiziata già do gran tempo, dei ludi gladiatorii in eri giustinianea, l'inter-
polazione privativa è pii6 che probabile. Sul p.into, do ultimo: ALBANESE (nt. 7) 
506 sit. 93; DILIBERTO (at. 4) 14 s., con altra bibi. 

15 In questo senso: SANFtLIPS'O (at. 3) 188, con riferimento a Macer D. 48.2.2, 
testo die peraltro non è alfatto esplicito. 

16 Cfr. Coll, 9.2,2 (Ulp. 8 off. proc. s.t. ad  1. Jideara de vi pubL ci priv.): 
guise depugnandt causa aucioralus en!, guise ad basilar depu.tnare  se locavit 

locaverit. .. Si aggiunga (pur se non pub patiarsi, a rigore, di incapacit) die gui 
auctoramentv ro.gaiux ert ad gladrurn, (sal etiam iUwn, gui operas seas, Mt cum 
berths pugnaref, locavit) poeva, se colto in flagranza di adultetlo, casere ucciso 
seduta state dal manito (lure mar/Li) in for2a delta lax lulia de adultenis: cfr. 
Coll. 43.2 (Paul. sing. cia adult.). 

17  Tab. Herad. 111 s.: .. . queiuc depugnandei caussa c15cctoratus ent ant futi 
fsari: rail. Si noti che Pincapacith si abbatte anche su chi non sia pitI aucioratus 
depugnandi causa, ma lo sia stato in passato. 

18 Quint. dccl. 302. 
19 L'anaiogia col nexus è astrattamente plausibile (v. peth SANFILIPPO [nt. 31 

187), saJ'o die ii nexam era, in epoca storica, a seguho delta lea Papinia del 326 
a. C., praticamente disapplicato. Meno plausibile l.'analogia con it redem pies ab haste. 

20 SANEILIPPO (at. 3) 188; 1'ucIorazus si trovava, nei coafronti del (anista, 
° in una situazione simile a quella dell'addictus . 

21 A. BiscAsor, Nozione dassica ad onigrni deli' a auctoramentum a, in St. Dc 
Francisci 4 (1956) 407 nt. 280. 

22  La preseuza all'atto del tribuno delta plebe è stats sostenuta, do ultimo, 
anche do F. FABBRINI, sv. a Tnibuni plebis a, in NND1. 19 (1973) 815, nientre 
è stata posta in dubbio dal DILIBERTO (nt. 4) 4 nit. 2. Per quanto mi riguarda, non 
vedo motivo alcuno per mutate il pensiero espresso in GUARINO (nit. 1) 148. N 
ml sembra chin Ia eventuale assistenza dcl tribuno dells plebe provi, come ritiene 
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servus, posta in Iuce da11'ALbnese 21, dal Diiiberto 24  e da altri 	incon- 
tra ii suo limite nel Iatto che l'auctoratus pub ben essere (anzi, secondo 
i ndei avversari, sarebbe sempre) una persona libera, ed un potere edo-
rniriicale o su persona libera costituisce, sul piano strettamente giuridico, 
una contracidizione in termini . 

Sc Pa analogia iuris a consiste nella possibiiità di ricondurre due 
casi o istituti tra loro ben distinti ad un principio giuridico (inespresso) 
valevole come progenitore plausibile sia dell'uno che dell'altro V,  j] pp 
cedimento analogico in questi casi non possibile per tnancana di quel 
minimo di omogeneità che pure occorre afui&6 due figure in qualche 
modo tra loro somiglianti si rivdino tra loro eettivamente apparentate. 
F non tragga in inganno II fatto che un notissimo passo di Petronio, pur 

il SANaIzj i'po (in. 3) 184, che l'atiaoralur fosse di necessiti un uomo libero e cit-

tadino. Proprio perché l'aucsoramen:um poteva essere prestato anche da stranieri 
(privi di ins commercii) o da schiavi, la sorvegiianza del tribuni plebis di Roma 

era opportuna. 
Ai.aeass (nt. 7): o eutti gil aucto,'ati (eackisi I soldati, naturalmente) fu- 

rono oggetto di un potere dominicisle a. Osserverei, peraltro, che la possibilità di 

un furtum dell'auctoratas non 	prova del potere a domhiicale a: da Gai 3.199 

è affermato addirittura if contrarlo. Quanto a Pert. Satir. 117, vedi le esatte os-

serva2ioni del SAtqprupro (nt. 3) 186 nt. 2. 

24 DILIBERTO (at. 4) 63 as.. 70 as. 
25  Comm hi teal defl'auto-vendita coti come espressa da E. FLOuRS, Selectarum 

cia inns ele,nenti.c apud Maniliurn quaastionum capita duo, in RAArcb. Napoli 41 

(1966) 247 as., v. Ic pwnuali repliche del SANFrL1Iu'o (en. 3) 186 a. 
26  E state vigotosamente sostenuto die it locator operarum 51 riducesse, in 

vimnI di questo contratto, loco serz'arurn: PM. DE Roaaaris, Lavoro a lavorat.ori 

in diritta romano (1963) passim c in numetosi scritti precedend (tra ciii eft., in 

particolare: e Locatro operarum a a q status , del lavor,store, in SDHI. 27 [1961] 

19 as.). Personalmente ho sostenuto a mia volta, da vari decenni, che l'obligatus 

in genere e if locator opararurn in specie si rendeva, pur essendo persona .cui iuni.c, 

nei limiti delle obbligazioni an ml gravanti, oggetto del rapporto giuridico instau-

rato col creditor: A. Guaau.o, Dir. pria. romanot (1981) 288 as. (ti. 26.6); It'., 
Spirilo del diritto del lavoro a malaria del contralto individuale, in Dir. Giur. 65 

(1950) 3 as. Tuttavia, the un mi inns fosse oggetto di un rapporto da locatia ope. 
rarum non significa che egli fosse perciô reruns o toco tern: sebbenc ala innegabile 
die sul piano sociale 11 lavoratorc suborditiato era largamente assimilato allo schiavo 
(o confuso con esso), non direi cisc ala altrettanto sicura e chiara un'assimilazione 
o confusione del genere sul piano della storia giuridica. Non condivido, cRi posec, 
Is tesi del De Robertis secondo cui l'auctoramentwn era una a clausola particolare 

aggiunta al contratto di locazione a (cfr. Locatio operarurn cit. 34 s.). I due atti 
potevano aggiungersi l'uno afl'altro, ma erano ben distinti e separati. 

27  Guitano, DPR. (at. 26) 68 a. (n. 6.2.1). 
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essendo da ritenere credibile ai fini della ricostruzione delta formula del-
l'auctoramentum, qualifichi piü volte domnus colul cui l'auctoraius si 
subordina; Ia fonte atecnica di cogniziQne rappresentata da Petronfo 
(per di pi5 da un Petronio dichiaratamente satirico e satiricamente iper-
bolico) non è fatta per dare nelle valuta2ioni giuridiche (nel caso no-
stro, nella qualifica2ione di dominus) quello stesso affidaniento che puà 
meritare nefla riproduzione di una formula d'uso . Questo ii motivo 
per di, riferendomi aIla nozione generale (e generica) di possessio (e 
non certo a quella di possessio ad usucapionem o di possessio ad inter-
dicta), io mi sono azzardato, a suo tempo, senra spingermi oltre, a dire 
che if lanista (ii quate, si badi, poteva esercitare l'actio furti contro clii 
gil sottraesse subdolamente l'auctoratus di condizione libera) aveva sul-
l'auctoratus una sorta di possessio >> 1. 

La condizione deIl'auctoratus era, in conclusiorte, nii Si perdoni Ia 
deflrijzjone tautologica, quella di un auctoralus. Una situazione di subor-
dinato (al lanista se gladiatore, ad altri soggetti giuridid se non gladia-
tore), the è da nitenere fosse particolarmente intensa, ma che non pu 
essere decisivamente avvicinata ad altre situazioni conosciute dal diritto. 
Vi è addirittura a chiedersi se questo a status > sociale, pur essendo per 
certi riguardi preso in considerazione di striscio dal diritto 3o, fosse de-
terminativo di un rapporto, tra auctoratus e controparte (d eventual-
mente anche terzi), giuridicamente rilevante, At che aiuta a dare risposta 
(neativa, come vedremo), se non erro, quanto passerô subito a dire in 
ordine al fatto causativo della condizione di auctoratus. 

3. - Ii fatto causativo della condizione di auctoratus consistette, 
lo nipeto, in un atto a carattere eniinentemente sacrale, compiuto con 
I'adesione di chi fosse destinato ad acquistare la disponiibilità deIl'aucto-
ratus. Atto usualmente denominato auctoramentum P. Atto solitamente 
(ma non necessaniamente) utilizzato per ii vincolarnento del gladiator al 
tanista. Atto ben distintô dalla locaiw servi, dalla locatio operaruni 
suarum, o da qualunque altro pii'i o meno analogo negozio. 

25 Su Petr, Satyr. 117, v. DILIBERTO (nt. 4) 11 a. e passim. V. anche retro at. 23. 
29  Al SANFILPPO (at. 3) 188 ii rnio ri1ivo (the poi è una costata.zione) scm-

bra u troppo vago c giurdicamente gencrico P. Ma non è altrettanto vago e generico 
sostenere (dr. p. 187 a.) che l'aucoramentam va inserito, per cost dire, nra Ic 
variae causaruyn fig,urae? 

30  Reero nt. 15-18. 
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Va a merito del Kunkel", e dopo di Iui del De Robertis , l'avere 
efficacemente sottolineato che la condizione di auctoratus non deriv in 
Roma antica solo dai!'auctorarnenttrn, e in particolare dall'auctoramen- 
turn gladiatorio. II motivo 	stato felicemente ripreso e valorizzato dal 
Dhliberto, it quale ha sopra tutto insistito sulla probabiità che alle on- 
gini I'auctorarneiturn fosse anche una particolare forma di sacrarnentum 
mniitiat' prestato in vista di attività militari speciali B,  Quello die a me 
qui interessa non è, peraltro, di seguire tutte le tracce, quale pii quale 
meno visibile, che Ic fonti ci offrono. Significativi, anche se (riconosciamo-
lo) tutt'aliro che decisivi, sono particolarmente gil indizi che seguono. 

Primo indizio, Pfln. n. h. 14.10, occupandosi delta difiucile coltiva-
zione delle viti, si ferma sul!'uso campano di x manitare > Ic viti ai pioppi 
e segnala che con questo sistema le viti giungono a tale nilevante altezza 
da terra, ut vinderniator auctoralus roburn ac fumulurn excipiar. II 
vindemator auctoratus, cui I'uso assegna di tenere per sé (excipere) it 
legname che abbondantemente eccede in questo tipo speciale di coltura, 
non è un qualunque contadino, ma è un contadino ad alta speclalizza-
zione ed impegnato per un lavoro particolarmente diflicile e pericoloso B  

Plinio non dice se si tratta solo di un uonio libero a se pub trattai'si anche 
di un seruus. Certo è perà che, se if nostro vindemiator auctoratus è un 
uomo libero, it vincolo che to lega at padrone delle viti non è sempli-
cemente quello derivante dalla locatio operarurn, sia pure incrementata 
da clausole particolarmente impegnative per it vinderniator, ma 	an 
vincolo aggiuntivo derivante da un attn di diversa natura . 

Secondo indizio. Val. Max. 6.9.8, descrivendci la straordinaria car- 

31 T<etro lit. 9. 
32 Retro cit. 26. 
3 Divaero (cit. 4) part. 87 sa, Ma v, anche, tra gli altri, ALEANESE (nt. 7) 

406 nt. 280. 
34  Plin. ,. h. 14.10 . . . in Carnpa;o agro populis (vites) uubunt, mari/asque 

corn piece atque per ramos earurn procacibus hracchiis geniculato cw'cu scandentes 
cacurnina aeq!4aflt, in tantf4rn sublires ut vindenriator eucloratus roburn ac turnu-
irvu cxci plot, rndia fine crescendi- 

35  Non cominque del tutto evidence c sicuro the nel passo di Plinio si parli 
di v:nderntator auctoraizis con niferinsento specifico ad un auctorarnenturn prestato 
da questi al padronc, anzicW con rifcrimento generico a' carattere di lavoratore 
specjalizzato e di liducia dcl vinderniaror atesso. Auctoratus pub essere insomma (e 
forse Jo 'e) usato solo in senso generico. 

36  Sul problenni della veudernniia. da ultimo: J. KOLENDO, L'agricoltura ,iel-

I'Itaiia rornana (1980) 40 as.. 203 sa. 
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riera che porte Publio Rupilic dai pi6 bassi gradini della scala sociale ai 
fasti del consolato, segnala che Rupiio in una prima fase si m.ise at 
serviio di una socielas pblicaorum (doe operas piblicanis dedit) e in 
una seconda fase, essendosi trovato al cotmo dell'indigenza, provvide a 
se stesso azctorato sociis officio, cioe prestando alla sodetà (sociis) un'at-
tivitA di particolare impegno . Anche qui sembra chiaro the I'auctoratum 
of/icitm non derivi da una pura e semplice locatio aperarum u• 

Terzo indiaio. Verg. Aim. 11.557 s., descrivendo la scena in cui il 
re dei Volsci, Metabo, consacra a Diana la liglioletta Camifla, fa dire a 
Metabo: Alma, tibi hanc nenrorwm cultrix, Laionia virga / ipse pater 
fantdarn voveo >, . Queste parole (in particolare: ipse pater famulam 
voveo) sono commentate da Servio cosI: bene <4 ipse paler >>, quia aucto-
ramenhi potestatem nisi pa.€res non habezt . Ma Serv. auct. aggiunge: 
In sacris tamen legilur posse etiam opera consecrari ex servis, usgue 
durn solvatur capul horninis, id est libereiur sacrationis nexu (tell,) ". Dal 
the si deduce che, net pensiero degli scoliasti, l'atto di auctoramentum 

31  Val. Max. 6.9.8: Al P. Rup1iiis ,zo,, ptibljcaniiw in Sicilia tgi1, sed operas 
pub! icanis dedit idein idiiimim inopiam Suam auctoralo sociis officio sos!en!auil 
ab hoc posirnodum consuic Inges universi Siculi acceperunt acerbissinoque prae-
donuni ac /ugitivoru,n beik liberati sunt. (rd.). Sul testo (nella letnira e nella 
interpretazione da me acwltc: idem, non id esi): DILIBERTO (nt. 4)  18 at. 45 
(con bibi., cui .ulde: M. R. C11I1A, Cerc/,e sidle socieiâ di publwani (1981] 84 
s.). 21 as. 

Contro una diversa interpretazione del KUNEL. (iii. 9), da ultimo: DILthERTO 

(nt. 4) 22 at. 56. 
39  E appena U caso di rikvare che Virgilio non accenna ail'auaoramentam, ma 

parla di un votum, nel senso di coilsacrazione delia liglia a Diana. D'alrra parte 
Ia riferibilità afl'auc,oramenjwp, e osciuss anclic dal fsuo che, essendo Camilla in 
fasce, non è pensabile the essa possa over prontmciato i verba aucloramenli. 

40 Giustamente if DILIBI:RTO (at. 4) 73 as. e nt. 62, 82 ss. rimprovera al Bi. 
scardi e ad altri the lo hanno soguito (tra nil GuARli4o [nt. 11 148) di aver uti• 
lizzato per if commento di Servio afl'Eneide un testo coarratto (ed. ThUo et Hagen 
2i45), che proviene da < una non corretra fusione tra ii Servio autenhico e ii testo 
danielino o Servius auctus a. Ma Ic integrazioni del commento pubbUcato tra it 
quarto e if quinto secolo dopo Cristo dal grammarico Servio 	tegrazioni e&te, 
come e noto, da P. Daniel nel 1600), anche a valet negare che provengano da un 

Urservius anteriore e comune, sono generalmenre accettare come attedibi1i non 
meno del testo-base di Servio: M. SCHANZ e C. Hosius, Gesch. der cam. Lileratur 
2 (1935, rist. 1967) 103 is. 

41 Sulk parole the seguono (e che qul tion iriteressano) bibi. in DILIBERTO 
(nt, 4) 83 nt. 110. 
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ptth consistere in una consacrazione agli dei di un proprio sottoposto, 
libero o schiavo, ed ha quindi natura sacrale . 

Quarto indizio. Sen. epis. 37.1-2 parla dell'auctoramentun come 
forma di sacramenlurn e, riferendosi alPauctoramenium avene per 0g. 

getrn o sri vinciri ferroque necari , afferma, con argomentazione piutto-
sto artificiosa su cui non è ii caso di soffermarsi, die si tratta di un 

cuictorarnenturn onestissimo quando si riferisce al servizio militate, men-
tee si trarta di aucloranientum turpissimum quando si riferisce ai corn-

batrimenti nell'arena . Durique, PauctoramenIun gladiatorio era, a ri-
gore, una sottaspecie dell'aucioramentum depugnandi causa (anche se 
talvolta veniva identificato con esso) e non era l'urilco e solo tipo di 
auctoramen1trn. Solo ad esso, o pi6 precisamente alla qualith di gla-

diator, si ricollegavano, come ha ben sostenuto ii Diliberto , l'infamia 
e It altre minoraEioni giuridiche . 

Gli elementi qui sopra accennati (peraltro tutti assai vaghi) con-
corrono, in clefinitiva, nel farci interidere almeno questo: che ii q genus 

proximum>> dell'auctorarnentum era un atto sacrale, the non aveva nulla 
a che fare con la tocatio e con altri negozi giuridici pit'i o meno similari, 
ma che tra It vane esplicazioni dell'auctoramentum correvano forti << dif-

ferentiae spccificae *. Sicché, passando ora ad occuparci dell'auctoramen-
1u7n gladiatorio, non possiamo e non dobbiamo farci influenzare dire 

42  Non giustilicate sembrano Ic puuk del DILIaLKrn (nr. 4) 	Appare, dun- 
que, non del tutto cunvilicenre, essendo note le diverse tradiziorii che fanno capo 
ai due diversi scold serviano e danielino), argomentare in tema di auctoramrn:um 
dall'esplicito riferimenco agh schiavi contenuto in uno dci du . Nulla di tutto 
questo. Con le avvertenze faue retro en. 39 circa U lhnitato valore indiziario dci 
versi di Virgilio e delle chiosc dci >uoi commernatori, i due scolii non si smen-
tiscono a vicenda, ma concorrono nel darci una certa informazione. 

n Sen. epist. 371-2: Qnod maximum E'WCUlUPa est ad bo:arn meritem, promi-

sisti viram boum, Sacramento rogatus es. derideba Ia, si quis tibi dixerit moliem 

esse miliiiam at fadlem, noto La dec:pr, eadem 1,ocertissrm: hums et illiut rurpis- 

simi auctora,nenti ve."ba sun!: 	un, vinciri ferr,',que necan . Al' :lhs, qut manus 
harenac lOnsj,,t rt ednnt cc blbune, quae per sun guinem reddant, czvetur, ut ista 
yel mviii patiantur: a Ic, Ut volens libensqae patiaris frail.), Che in questo testo 
auclorarnentum (per lo meno queUe honesussimurn del tnLlitare) ala inteso come si-
nonimo (o come rpccias ) del sacramentum, sembra abbastanza hiaro. 

" Cfr Tab. Herac]. Ui s. (Ceiro nt. 17); UIp. D. 3.1.L.6 (sine depugnaven;t, 

sive non). Ma v. Gai. D. 3.2.3. 

45  DILCBERTO (ft. 4) 30 ss. 
416  V. perö ALBANESE (en. 7) 406 en, 280. 
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misura dalle linee di fisionomia specifica che si intravvedono negli altri 
tipi di auctoramelitum. 

4. - Esistono io dico, non solo ford ragioni di verosimiglianza, 
ma anche taluni indizi concreti, della prassi per cui mediante auctora 
menlum di se stessi si subordinavano direttamente al lanisla, per Ic 
esigenze gladiatorie, sia I gladiatores liberi e sui iuris, sia anche queffi 
alieni iuris e di condizione servile. 

Coloro the contestano questa mia affermazione U 
 Si fanno forti, 

come è ovvio, del fatto che ii servus e il filius fainilias non potevano 
disporre di se stessi, essendo sottoposti rispettivamente at domiiius e at 
pater'. Stranamente essi invece non mi oppongono gli scolii di Servio 
ad Aeneide,n, in cui si legge cbe l'auctorameraum del /ilius e del servus 
spettava al pater o al dominus. Anzi it Diliberto, ritenendo che io abbia 
letto in Servio qualcosa che appoggi esplicitamente La inia tesi, si ado-
pera a mettere in chiaro (non vedo bene con quale costrutto) the dde 
schiavo non parla it vero Servio, ma parla ii Servius <<auctus> del testo 
danielino . 

Per me ii commento di Servio vale solo a dimostrare, come ho 
detto dianzi, che l'aucroramentum era un atto sacrale e che poteva es-
sere fatto anche dal pater o dal dominus. Certamente esso non si rife-
risce, ed è del resto pacifico, all'auctoranzenturn depugnandi causa e in 
particolare all'aucsoramentum turpissimum del gladiatori. Veniamo quin-
di all 'obbiezione di fondo ed agli argomenti in cui, se ben vedo, essa 
Si articola. 

Prime argomento. Se uno schiavo avesse potuto auctorarsi da s 
a un lanzsta, si sarebbe con ció sottratto ails dominica . pot estas del pa- 

4-1 	ii Sanfilippo e it Diliberto cit. reiro nt. 3 e 4. 
48  L'iporesi del Ji1ius/arnilias è trattara solo dal SANFILIPPO (nt. 3) 185, ii quale 

perà, pur aminettendo in astratto che un paler patesse destinare un filiac all'atti-
vita gladiatoria, lo esctude in concreto, tame pii the in tal case l'atto di assog-
gettamento A non sarebbe state l'auciorameetum, bensi la mancipalio e quindi Ia 
situazione del figlia non sarebbe state quetla di aactoratus, ma quella di mancipium >. 
Ma C. LONCO (Corso di dir. romano. Dir. di famiglia [19341 118 e 124), stil cui 
pensieno ii Sanfihippo fa leva, aggitingcra che 1'iI rancipio esse produceva conse-
guenze di ordine personate e patnimoniale else non si riscoritrano affatto nella con-
diaione dell'auctoratns: quindi è chiano the 'aucloratnentu,n (presrato al lirnista 
dal filiusJumilias o del liber in tnancipio) era tutta un'alrra cosa, fornita di Sua 
propria funajone. 

49  V. retro nt. 42. 
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drone; se avesse compiuto l'auctoramentum dopo essere stato mancipato 
at 1anista un tale atto sarebbe stato superfluo, perché egli sarebbe stato 
costretto ai ludi per ordine del suo nuovo do minus >> 

Risposta. Non vi è dubbio che I'auctoramenturn fosse da prestarsi 
dal servus al lanista in quanta suo donsinus a in quanto suo conductor 

rei (a, aggiungo, in quanta ususfructuarius di Iui); ma l'auctoramcntum 
era un di piü > di carattere sacrale, non giuridico 11, die impegnava Lu 
schiavo (eventualniente contro elargizioni di speciali premi) a sottoporsi 
alla peculiare, diflicile disciplina gladiatoria ed a combattere net circo, 
anche sian aIl'ultimo sangue, se e quando it lanista avesse voluto . Re-
plicare che it pati (uri vincini /erroque necari) era un << quid >> cui to 
schiavo era già costretto senza giuramento e che era interesse personate 
e vitale dello schiavo difendersi dall'avversario nellarena, significa, dirci, 
sorvolare sul fatto che nell'arena to schiavo era chiamato a sfoggiare 
la coinpiessa ars gladiatoria, seriza di che sarebbe stato probabilmente 
spacciato a furor di pubblico . 

Secondo argomento. L'auctoratus <<era non soltanto un uomo libe-
no, bensi anche un cittadino romatio>>, perche it regime delle incapa-
cità previste per lui (in quanto gladiator) to implicava di necessit; anzi, 
l'aucloratus a era anche un mi iuris *, perché un filius familiar non po-
teva sottrarsi mediante it proprio auctoramentuns all'autorità paterna e 
sarebbe stato data dal pater at lanista mediante mancipatio 

Risposta. II regime delle incapacit era previsro per it gladiator a 
scopo dissuasivo, se ed in quanta it gladiator fosse un uomo libero e 
cittadino, ma non esciudeva che potesse essere gladiator anche un alieni 
juris (o un servus). Sarebbe stata veramente strana la società romana, se 
avesse ammesso al turpe mestiere di gladiatore solo i suoi cittadini. 
Quanta a Gal 1.141, esso ía intendere (attraverso un pterumque>>) che 
la mancipatio di un filius at lanista (cui poi ii Jilius avrebbe prestato 

30  SANFILIPIO (nt. 3) 183. 
' GUARXO (nt. 1) 148: K extragiurklco . Non vedo ii perché dell'cpposizione 

del SA>r1uppO (nt. 3) 187 nt 31. 
32  Sul puma, da ultimo: G. ViLLa, La gladraure cut Occident des oriines 

a la morE de Domigien (1981) 306 ss., con ainpia documentazione. 
5-1 VILLa (at. 52) 319 s. 
54 SANFILIPPO (nt. 3) 184 s., che richiarna anche Gai 1.141, 11 dove dice che 

ai suai tempi Is mancipatio filli si faceva < dicis grasia uno mom ento >, salvo che 

CX utoxali cautsa. 



I x (.L/ffl1ATORES } L' AUCTORAMENT(JM o 	 145 

aucioramenlum) era certamente i-ala, mu, unche nell'età degli Antonini, 
non era del tutto fuori uso 

Terzo argomento. L'auctoramentum dell'età classica, pur presen-
tando i segni della sua origine sacrale, mostra pete <cuna serie di precise 
connotazioni giuridiche , tali da esdudere la possibilità che potessero 
compierlo, privi come erano di soggettivita giuridica, gil schiavi . 

Risposta. A prescindcre dai riflessi giuridici connessi alla qualitA di 
auctoratus, I'auctoramentwi non era causativo n6 di un rapporto giuri-
dico assoluto, ni di un rapporto giuridico relativo, e perciô, avendo solo 
carattere di istituto sacrae e sociale, è da ritenere the fosse pienamente 
accessibile sino a prova contraria) ai servi ed al fuji familiar 

Quarto argornento: le fonti. Le fonti di cui disponiamo deporreb-
bero per una netca distinzione tra atc1ora!i, che avevano lo status liber-
tatis, e gladiaiores, che venivano invece dalla massa dei servi . E a 
questo proposito, prima di andare avanti, direi che sia opporruno dare 
alle fonti uno sguardo non canto fugace. 

5. - Leggiamo anzi tutto Liv. 28.21, tutto dedicato al racconto 
relativo a P. Cornelio Scipione, it quale tornC nel 206 a Carthago nova 
per mantenere i vota fatti agli dei e per organizzarvi un ludo gladiatorio 
in memoria del padre e dello zio. Lo spettacolo gladiatorio, precisa Livlo, 
non fu fatto con ricorso a quel tipo di persone che si è soliti procurarsi 
dal !anislae nei casi normali, cioè con schiavi prelevati direttainente dal 
palco di vendita a di uornini liberi dal sangue oerto a pagamento. 
Niente di tutto questo. Del tutto volontaria e gratuita fu la prestazione 
dei coinbattenti . 

55  V . reiw fit. 48. Gai 1.141 (sir genuinu) dice esattawente: In summa admo-
ncndi su.'vus adverst,rs cus, qwcu h n'ancipio hrbemus, nihil nobis coniurneliose 
lacere licere;  alioquin iuiuriarum tenebimur. ac ne din quidern in CO UYC dezinentur 
homines, sed pler,.anque hoc fit dcis .gratia uno momenta, nisi scilicet ex noxali 
caasa mancipentur 

56  U1LIBERTO (nt. 4) 81 ss. 
57 Per ciô che attiene ai fuji /ins)Izarum, non credo che la ccssione al lanisla 

nc fosse operala, dai rcIatvi patres, solo mcdiane traskrimento in condizione di 
liberi in caunu mancipli. Pid probabile 	che essi, agenda lussu paris, facessero 
la locatic operarwn di se stessi: cosi come presumibilmente faevano spesso gli 
stessi rervi. 

58  Dsuaaio (nt. 4) 8. 
59  Liv. 28.21.1: Marcius mdc in ./.'arbaros, ii qué nondwn perdomiti erani, sub 

ins dicionernquc rediendo: nthsus; .Scipio Cart haginem, ad vota solvenda deis, 



146 	 CASt 2 IST!TtJTI DL ILJS PIUVATUM 

fuor di dubbie che Livio, nell'accennarc agli spettacoli gladiatorii 
ordinari, cioè agli spettacoli organiz2ati dai lanistae 0 con ricorso aile 

troupes >> messe insietne dal /anirtae, indica distintamente le due cate-
gone da cui provenivano i gladiatori di professione: schiavi e uomini 
liberi. Non riesco tuttavia a capire per quale motivo si debba intendere 
the, secondo Livio, i gladiatores sarcbbero solo i servi de catasta, mentre 
i liberi qui venalem sanguineni habeni sarebbero, per implicito, gli aucto-
rati depugnandi causa . Livio, in tealtà, parla di gladiatores sia per i 
lervi che per i liberi', non paris di auctorati n6 per gli uni n per gli 
altri, anche perch6 non era indispensabile l'aucioranie,rtum aflinché si 
esercitasse II mestiere di giadiatore, n4 tutti gli auctorati depugnandi 
causa erano di necessiti gladiatores". 

Per sostenere l'interpretazione qui contestata, ii Diliberto si ap-
poggia ad un'altra fonte, posteriore di qusiche secolo sia a Scipione, sin 
a Livio- ii Senatu; concultum 1e sumptibus ludorarn .gladiatorum mi-
nuendis del 176-178 d. C. M  lvi, nel quadro di una nigida disciplina di 
contenimento delle spese relative ai ludi gladiatorli, si legge (L 59-61) 
che I sacerdoti provinciali non debbono rivoigersi per gladiatores ai 
lanistae, ma devono urilizzare I gladiatori niscattati presso i loro prede. 
cessori o quelli da loro stessi direttamente ingaggiati, trasmettendoli poi 
ai loro successori a prezzo tale da non guadagnarci; Sacerdotes quo que 
provinciarum, quibus nidlurn cum lanistis negotium ant, gladiatores a 
prionibus sacerdotjbus sutce pEar uei sibimet auctoratos recipiunt, at post 
editione,n ex pretio in siiccedeaies transm:ttunt; neque sin gulatim au-

quem rei gladiatoriac causa venda: p1w-c quarn lanistis est pretium par-
soluturn . 

Ora, dove mat si trova, in c.luesto dettato, In distinzione tra gladia-
tores schiavi e auctorali liberi? L'unica disrinzione che vi si incontra e 
quella tra gladiatores (liberi a schiavi) die I sacerdoti hanno riscattato 

munusque gladialoriurn quod mortis caidso pairis patruique paraverat edvdum, redii. 
Gad:aiorium Spectacuium full non ex co genere horninum ax quo Imustis corn pa-
rare moc est, servorurn dc catasla a- liberorum qui venal em sanguinem ha bent; 
voluntaria omnis ci gratuita opera p:ignanuuut fair. (rell.). 

OD Cost DIL1BErrO (nt. 4) 59 a, 
SI In ogrn Caso tut-to il munus e defimto g!adiatoriu,n. 
62  Retro n. 3. 
63  DILIBERTO (nt. 4) 60. 

CIL 2 Suppl. 6278 (FIRA. 12.294 	) 
65 Per Ia letteratura relativa: DILBERTO (lit. 4) 10 nt. 15, 17 n. 20. 
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dai loro predecessori e gladiatores sibimet auctoratos 	dai sacerdoti 
stesi i quail poi trasferiranno ex pretio tutti i gladiatori lore riniasti 
in vita e validi ai sacerdoti che gil subentreranno. Ii testo non 10 dice 
esplicitamente, ma, per quel che Vi Si legge, autorizza a pensare che tutti 
I gladiatores, tanto di condizione libera quanto di condizione servile, 
potssero essere aarctorali. 

B senatoconsulto de ludibus gladiatorz4rn è piuttosto molto kupor-
tante, come bene ha visto ii Diiberto , perché conferma che i gladiatores 
potevano, anche se liberi, formare oggetto di vendita (doe, precise, di 
emptio venditio). Questo agevola notevolmente Is comprensione di due 
notissimi passi di Gaio, ii 3.146 e it 3.199. 

6. - Gai 3.146: Item (quaeritur] si gladiatores ea lege tibi Ira-
did€rim ut in sin gulos qui integri exierint pro sudore denarsi viginti 
mihi darentur, in eos vero shtgulos qui occisi aut debilitatE fuerint de-
aarii mi/fr, quaeritur, utrum emptio et venditio an locatio et conduetio 
contrahatur. et  magis placuit corum qui integri exierint locationem et 
conductionem contraclam videri, at eorum qui occisi aut debilitatE runt 
emptionem ci venditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tam quam 
sub condicione facla cuiusque venditiône aut locatione. Earn enim non 
dubitatur, quin rub condicione res veniri aut locari possint. 

Questo non C II luogo per discutere ii problems della retroattività 
della condicio in diritto romano o per affrontare ii quesito circa Is di-
srinzione tra locatlo conductio ed emptio venditio 6l. Quel che qui irn-
porta è di rilevare che ii contratro fra Ego e Tu è un contractus obbliga-
torio sub condicione (si vedrà al momento del verificarsi della condizione 
se di locatio conductio o di emptio venditio) avente ad oggetto dei gla-
diatores. Si tratta di gladiatores di condizione servile, cioè di oggetti giu-
ridici per definizione, ci si tratta anche, indifierentemente, di gladiatores 
di condizione libera? E perché, airneno in ordine si gladiatores liberi, 
non 5i precisa che si tratta di auctorati? 

L'ultimo periodo del paragrafo gaiano (lam enim non dubitatur, 
quin sub condicione res veniri aut locari possini) iiwiterebbe a ritenere 

66  Non vi è dubbio che anche audorato5, coI conic 11 precedente susceptos, si 
riferisca a g!adiatores 

Djiiiam (nt. 4) 62. 
118  Per Ia vastissima letteratura sul passo: D1L1BERTO (nt. 4) 57 nt. 17. V. in 

particolare: J. A. C. ThoMAS, Gaiws and the Gladiators, in Home,,. Sanchez del 
Rio (1967) 151. 
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the la questione si faccia solo riguardo a gladiatori schiavi, the sono ap-
punto annoverati tra le res: Si spiega, dunque, che vari autori riferi 
scano Gai 3.146 ai soil gladiatoni di condizione servile'. Ma, a presdn-
dere da quanto suggenisce it senatoconsulto de ludibus gladiatorum, bi-
sogna obbiettare che Gaio non distingue: i suoi gladiatores possono es-
sere anche di condizione libera. E siccome Ja fattispecie contempla la 
iniziale traditio dei gladiatores da Ego a Tu, è chiaro che Ego ha dci 
gladiatores stessi una pecuflare disponibilità >, è pensabile doe che i 
gladiat rn-es siano a Lii subordinati per auctoramenturn. 

Seneca, Orazio e Petronic concorrono, come sappiamo, net farci 
conoscere con sufficiente sicurezza la formula-tipo dell 'auctoramenium 
gladiatorlo. Essa, come ho gi segnalato altrove , era: e iuri per (e gui 
figurava l'indicazione delta divinità chiamara a punire it dichiarante in 
caw di spergiuro) me un, vinciri, verberari, tirgis ferrcque necani et 
quidquid aliud iussenis vel invilum me pall passurwn >, L'impegrio non 
cotnportava soltanto ii combattiinento con chi avesse indicato II lanista, 
ma tutta [a greve fatica deil'allenamento in un ergastulum, ed era, 10 

ribadisco, un impegno sacrale (dunque accessibile a liberi e a schiavi), 
the superava di gran lunga l'obbligo delL, schiavo di obbedire at sun 
dominus (o aIl'ususfructuarius, o at conductor servi) e ancor pici Pobbligo 
del locator operarum di fare cib die gli chiedesse ii datore di lavoro. Si 
trattava insomma di un impegno essenzia[mente verso una divinità: di 
un impegno the, anche se presumibilmente tenuto vivo, per schiavi e 
per [iheri, da elevati premi e da altri vantaggi, non era collegato, net  
caw dci libeni, alla inerces della tocalto operarum e comportava, nelPipo-
tesi di inadempimetito, una reazione non del lanista (a dl chi altro avesse 
raccolto l'auctoramentum), ma (per it pratico tramite, sia pure, del la-
nista) della divinità interessata 2.  

Nel caso del gladiator di condizione libera, I'aucloramentum, pur 
non assegnando alcun potere giuridico at I492st4, poneva egualinente 
l'as€ctoratus, almeno sin quando non avesse l'ardire di venir meno al 
giuramento, nails sfera di pratica disponibilità del lanista. Nessuna dif-
ficottl pub esservi nelI'ammettere che l'auctoratus, se di condizione libera, 
potesse essere oggetto di jurtum, anche se Gal 3.199, che to afferma, 
ha tutta l'ania di essere glossato. 

° Per tutti: BLscAiwi (nt. 21) 122; DrLIBERTO (nt. 4) 57. 
7° Sen. ep. 37.1; Hor, rat. 2.7.58-59; Petron. Satyr. 117. 
71 Grmaiio (nt. 1) 148. 
72  SuWeventuale intervento del tribuno dells plebe, rCtro nt. 21 
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Gai 3.199: interdum autem etiarn liberorum hominum furtum Iii, 
Cdliii cl quis liberorurn nostrorum, qui in potesi ate nos/ra sini, sive 
c/lam uxor quae in menu nostra cit, sive etiam ludicatus vet auctovatus 
mezis subre p/us merit. 

Che it discorso sia in tin curioso disordine sintattico è eviderite: 
it che ha data luogo j  in dottrina, a considerazioni vane, spesso tra loro 
con trastanti, che qul non è ii caso di analizzare . A mio avviso, Gaio li 
mitava I'esempio alla sabre piio di liheri in potestae, cioè at caso usual- 
mente indicato dalla giurisprudenza 	e riferito altresI, unico e solo, net  
passo corrispondente dde Istituzioni di Giustiniano . Paco probabile è 
che it giurista citasse anche it caso delta mu/icr in mann: cR perch non 
si spicgherebbe net suo discorso I'assenza del caso ben pi(i pertinente dci 
liheri in matcipio 1. Meno probabili ancora gli esempi ddll'iudicatus 
(incus?) e del!'auc!oratus meus: esempi portati in discorso con un rnodo 
espositivo tanto diverso da quello relativo ai casi precedenti. 

11 paragrafo gaiano ha tutta l'aria, insomma, di essere stato arric-
chito negli esempi da un glossatore (o forse da pii di un glossatore) em-

dito . Ad ogni modo, put se la forma suggerisce it glossenia, la sostan-
za è gcnuina e non sarebbe serio contcstatla. Nemmeno sarebbe serio, 
peralti-o, dedurne rigidamente che poteva essere auctoratus solo chi fosse 
di condizione libera. 

7. 	Questo studio tuttavia, pur nella limitatezza dci suoi interessi 
e delle sue argomentazioni, contiene, mi auguro, una sollecitazione che 
va oltre it tema dci gladiatori e dell'auctoramentum. 

La sollecitazione è ad operare un raccordo pid stretto, nello studio 
delta società romana, tra Ic situazioni di fatto e Ic esigenze del diritto. 
Piii di una volta io, net mio piccolo, questo invito l'ho rivolto agli 
storiografi non giuristi, aillnché si renciano conto che una ricostruzione 
approfondita delta storia di Roma non è possibile, o è almeno aiquanto 

73  Per lc discussioni sul rsto, di cui nsuno pub negare k evidei,ti sconns• 

sioni: DILIBERTO (nt. 4) 64 ss. in. 3-36. Adde: R LA.isERTl, Piag.ium (1980) 93. 

74  Cfr. Ii 47.2.14.13 (Up 29 Sc.'.), D. 4.2.38 (Pitit. 9 Sal'.). 

75  I. 4.1.9: In(erdun eeiiim iiberrirum haniinurn Iuriam fit, reluti si qiiis libe. 

rorum ec'strorum qai in pot...siate ,wslra sit, subrepius ben!. 

76  Di diverse vvise: Al. LAuRr, ,\'ote sat possesso. in Si. Solazzi (1948) 783, 

Ma v. Ic repliche citate dal DILIBERTO (fit. 4) 64 lit. 35. 

In questo sense: S. SOLAZZI, AppuntI d. cni/ica gaiana (1953), ora in Si. 

di dir. ro,,auo 5 (1972) 457. 
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aleatoria, senza ii contributo di esperienze del diritto roniano Ma non 
hanno del tutto torto qiegli storiografi non giuristi the, a loro volta, 
accusano noi << romanisti , del difetto di non curarci abbastanza delle 
realtà sociali del mondo romano e di credere ostinatamente che ii mondo 
rornano Iunzionasse, sopra tutto ndlla cosI detta e6 classica, secondo le 
regok dettate del diritto: un diritto the, invece, <hésite sans cesse entre 
ses propres principes et le respect des ralités 

Per quanto attiene al terna qui aifrontato, circa la natura dell'aucio 
rarnenturn gladiatorio e le personae (liberi o anche schiavi?) che solita-
rnente to prestavano, forse è meglio che mi ripeta, a scanso di equivoci. 

Nessuno pub serialnente negare che, at lume del piii autentki prin-
cipii del iris Rornanof urn, !'aticlOrarnenurn di uno schiavo, cioè di un 
essere privo di soggettivith giuridica ed inquadrato net novero delle res 
mancipi, fosse perfettamente inutile, se non addirittura contraddittorio 
con Jo x status di chi poteva essere dal suo padrone, anche venduto, tnal-
trattato, ucciso: aIlo schiavo si dice < fa questo, fa quello , e to schiavo 
e tenuto senz'altro a farlo (0 son botte e magari peggio). Ma questa è 
teoria, anzi astraione giuridica di jheringiana memoria. Teoria, oltre 
tutto, svalorizata dalle stesse fonti giuridiche deil'etui classica, le quail 
ci fanno sapere, per bocca di Gaio, che hoc tern pore neque civibus Ro-
manis nee ullis allis horninibus, qui sub irnperio populi Romani sunt, 
licet supra modurn ci sine causa in servos suos saevire . 

La realta degli ultimi due secoli delta respublica democratica e dei 
tempi del principalus smentisce pienamente quesre astrazioni. Gli schiavi 
non provenivano da una macchina distributrice e non erano tutti ugua-
Ii . Salvi 1 vernae nati in casa e quei pochi che direttamente pervenis-
sero ai lore padroni daila cattura in guerra, gli schiaci erano materiale 
di pregio che si comprava at nercato e che (ne rimane la traccia fortis-
sima nell'editto degli edili curuli) Si valutava capo per cape acdurata-
mente: in base alPetâ, alle condizioni fisiche, aBa intel!igenza, aBe inch-
nazioni di carattere, ails lnancanza di vilia anirni e via dicendo '. Se per 
quelli destinati she farniliae rusiicae le esigenze dci compratori erano rela-
tivamente limitate (e pits basso era, ovviarnente, il prezzo di mercato), 

78  J. RAMIN e P. VavNi, Droll rornain ci sodh: Les hotnmcs libres qui pas-
soil pour esdaves ci I'esdarage voki's/aire, in Wiss. 30 11981') 491 nt. 119 

Gai 1.53- C(r. Ulp. D. 1.62. 
80  Da ultimo: J. GAuDEMSr, Esclavae ci dependence dans i4ntiquild: Bilan 

ci perspectives, in T. 50 1982) 119 ss., con vsta bibliografla. 
Pet tutu: G. B. L'tr'.ii0MEN1, L'editio degli edili curuli (1955) 5 ss., 44 ss. 



I w GLADTATORS > t L' 4c AUCTORAMENTUM 	 151 

per gli ahri, destinati alla lamilia urbana, le esigenze (ed I prezzi corn-
spondenti) erano motto maggiori. Volendosi avviare questi schiavi a ser-
viz1 speciallzzati che nichiedevaria intelligeriza e attitudini non meno che 
buona volontà, è evidente die nella contrattazione prdiminare gil aspi-
ranti compratoni facevano entrare spesso e volentieri ( de facto >, inten-
dianioci, non < de hire ) proprie gli schiavi, ed è presumibile che I set-
vigi di questi lavoratori specializzati (dal cuoco al pedagogo, at medico, 
at contabile, all'eventuale amministratore) fossero conquistati, in con-
correnza con altni aspiranti compratoni anche mediante la prornessa di 
premi, di trattamenti speciali, di manomissione a scadenra data ed altni 
incentivi di vania sorta. 

To non credo propnio, insomma, che le compere di schiavi fossero 
fatte ad occili chiusi, nella <<arrière-pense'e '> del padrone ' Se questo 
schiavo non nil rende a suflicienza, to ainmazzo > (oppure, trattandosi di 
padrone rneno cattivo; <do rivendo a terzi > a << to mando a faticare in 
campagna x.). I Romani, sopra tutto se ricchi, ai sokli comprensibilmente 
ci badavano e non erano, pertanto, affatto inclini a pagar 100 per uno 
schiavo, net dubbio di doverlo rivendere sul metcato a 60, o di doverlo 
utilizzare in compiti cui sarebbe bastato uno schiavuncolo da 30, o in-
fine di doverlo ammazzare nimettendoci tutto it capitale. 

Ebbene, l'gttività gadiatonia, nell'ambito delle cosf dette familiae 
gladiaroriae, era un'attivit non solo altamente specializzata, ma anche ed 
altrettanto pericolosa . Non si trattava di entrare brutalmente neJI'arena 
a menarvi in qualche modo Ic mani, ma si trattava di esercitare un'arte 
complessa e difficile, che richiedeva lunga istruzione, molto allenamento, 
sacrilici di ogni sorts". N6 si trattava di correre i nischi in fondo litni-
tati del bestiarius (ii cornispondente dell'odierno domatore di belve ad 
anche, se si vuole, del moderno (<matador >>), ma si trattava di scan-
trarsi a panità di chances >' con uomini paritnenti intelligenti, quindi 
pericolosi at massimo . E si trattava infine, da bravi << professionisd , 
di rimettersi pienamente at lanista per Jo spettacolo da dare e per l'av-
versario da aifrontare. Uno schiavo si sarebbe mai piegato a tanto senza 
us particolare incentivo? A mio parere no Non vi si sarebbe piegato, 

n Sulle complesse leges della spcuacolo gladiatorio: V1Lt (nt 52) 403 sa. SW 
pericoli di morte: ivi 323 ss. 

V. ancora retro nt. 52. 
14  Occorre aggiurugere the, a difkrenza del toro nelle moderne tauromachie, 

l'avversario non aveva subto, come jaycee spesso oggi succede, on trauamento de-
bilitante preentivo per perdere l'incoritro? 
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allo stesso modo in cui non si sarcbbe piegato un uomo libero senza 
un particolare corripenso. 

Guardiamo ora al lanista. Che cosa to garantiva, sW piano del reale, 
dopo I sacrilci compiuti per ingaggiare i gladiatori, per istruirli, per a!-
lenarli at combattirnento, che i gladiatori avrebbero effettivamente ac-
cettato ii combattimento nei giorni e nei luoghi da lui stabiliti e si 
sarebbero inoltre battuti net modo migliore? Non certo Is prospettiva 
di un'azione giudiziaria contro it gladiatore di condizione libera o la 

prospettiva di una bastonatura da praticare at gladiatore di condizione 
servile. Non certo questo, ma un'altra cosa, che a sua volta era poco e 
niolto nello stesso tempo. La garanain emergente dal solenne auctora-
mentum sacrale, gravido di oscure minacce (tra cui Is meno oscura era 
quella del disonore) per ii caso di rifiuto del combattimento o di viltâ 
net conibattimento . 

Dato che I'atto sacrale era accessibile anche ai servi, dato die Ia 
situazione dci gladiatores (fossero liberi o schiavi) era di fronte ai risehi 
del combattimento Is stessa, data altresi the agli occhi del lznir/a (e 
di tutta Is società romans) non era poi pienatnente sicura la condizione 
di libero (e non di schiavo) o di schiavo (e non di libero) dei suoi 

gladiatori"'; data nitto cR,, percht voler chiudere gli ocehi di fronte alla 
possibilit, anzi no, di fronte alla probabilith, alla grande probabilita che 
l'auctorameaium potesse essere richiesto dat lanita ad ogni tipo di gla-
diatori, quale che fosse it loro siatus libertatis? 

Un problenia analogo si presentava ai Romani per gJi schiavi avviati ails 
guerra, the erano solo i cosi detti voones, cioè volontarii allettaci da prornesse di 
concreti vantaggi: N. ROULAND, Les esclaves romans en temps de guerre (1977) 
passim. Si badi che i vatones erano inquadrati e sottoposti a disciplina militate 
sulla base di un sacramentum militiae analogo a quello prestato dai militi di con-
dizione ilbera. 

96  E appena ii caso di ricerdare che spesso gil schiavi si coinpartavano nell'2t-
tivita giuridica come soggetti giuridici: GUMUNO, DPR. (nt. 26) 306 as. (n. 28.4) 
I. BUT', Sudi snila capacit1 patrimonial dci servis (1976) passim. 


