
IL PROGETTO DI VESTORIO 

1. - In un articolo molto elaborato e sottile, A. Corbino' ha 
revocato in dubbio Ia communis opinio , secondo cui in diritto to-
mano preclassico e classico non era consentita (diversamente da quel the 
avveniva per la tradilio) 1'efettuazione di una macipa:io per incaiico 
del proprietario z.  La mancipa:io poteva essere operata, a suo avviso, an-
the da persona the non fosse II do minus, se ad essa quest'ultimo avesse 
indirizzato uno specifico e informale iussus mancipio dandi. Per ii che 
ii Corbino contrasta punto per punto Ia dimostrazione che deUa tesi 
oggi dominante ha fornito, a suo tempo, L. Mittis . 

Per ii poco che vale ii rnio parere. 1< opinio communis r, va con-
divisa. All'interpretazione del Corbino resisce, in particolare., un pas-
saggio ben noto di una lettera inviata da Cicerone (che spediva da Tu-
scolo) aII'amico e confdente T. Pomponio Attico in data 22 agosto 
del 45 a. C. . 

Cie. ad Att. 13.50.2: Vestorius ad me scripsil, ut iuberern man-
cipio dari servo suo pro mea pane !-Jetereio cuidam fun dum Brinnianum, 
ut ipse ci Puteolis fec/c nancipio dare posset. Earn servam, si tibi 
videbitur, ad me mil/es, Opinor enim ad te etiam scripsisse Vestonium. 

In ANA 99 (1988) 265 as. 
I A. COaBrNO, La 1eittirnaziwje a 	mancipa'e a per iflcar:Co del prOprzetar;O, 

in iura 27 (1976) 50 55. lvi, nt. I, ampia bibliografia. 
Per tutti: M. KASER, Das -ömiwhe Pr:vatrccbi 12  (1971) 267. 
L. MirrEts, Veber die manurnissio v,zdicta durch den Hcwssohn, in ZSS. 

21 (1900) 208 ss. 
bene avverrire che La lettera di Cicerone era, come spesso, divisa in capo. 

vcrsi rclativi ad argomenri diversi (e talvolta chiararnente redatri, prima delta chiu- 
aura c delI'invio, in diveral moxnenti). Net caso nostro (Cic. ad Ate. 13.50), 1 capo-
versi sono cinque e it brarso die ci interessa è ii secondo: ii prima e ii rerzo capo-
verso sona relativi, in particolare, al deicatissimo argomcnro del rapporti di Cice-
rone con Cesare, it qusle aveva da poco pubblicato ii libello dal tirolo Anticalo. 
Sul punto v. infra n. 3. 
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Vestorio, banchiere & Pozzuoli, curava gil interessi di Cicerone, di 
Attico e di altri in ordine ad una piccola eredit'a lasciata loro da Brin-
nio. Andata deserta !'asta delI'inrero patrinionio creditariol, egli trova 
in un certo Etereio un aspirante aIl'acquisto del fondo di Brin.nio. Oc-
corre, dunque, fare una mancipatic del terreno ad Etereio. Per evitare 
ai suoi clienti I'incotnodo di recarsi a questo scopo a Pozzuoli, Vestorio 
scrive a Cicerone (e verosimilmente scrive del pari ad Attico e agli 
altri cocredi), chiedendo di prestarsi ad una operazione, in virti della 
quale egli stesso possa 'nancipio dare tutto II fondo brinnano ad Etereio 
(dividendo it nicavato, in un rnomento successivo, fra i suoi clienti) 

Nella esposizione ciceroniana (che ha piuttosto ii carattere di un 
appunto) I'operazione proposta da Vstorio figura, peraitto, con parole, 
che hanno dato luogo ad almeno tre interpretazioni diverse: a) Cice-
rone dovrà prestarsi a mancipio dare la sua parre ad uno schiavo di 
Vestorio (servo suo: dativo), affinché questi possa a sua volta trasferire 
la propnietà del fondo, di ciii è diventato proprietario, ad Etereio'; 
&) Cicerone dovr prestarsi a rnancipio dare la sua parte a Vestorio per 
mezzo di un suo schiavo (servo suo ablativo), affinché Vestorio possa 
mancipare II fondo ad Etereio'; c) Cicerone dov6 ordinate a Vestorio, 
utilizzando uno schiavo di questi (servo suo: ablativo), che it fondo 
brinniario sia da lui mancipato ad Etereio 9. 

	

2. 	Delle ire inrerpretazionc ora esposte, quella che, a prima 
vista, seduce di pii è certaniente la terza, cioè l'interpretazione soste-
nuta dal Corbino. Essa, infatti, da un senso pieno at luberem (ii senso 

Cic. a! Au. 13.12.4, 13.14.1. 
Si prescind qul dalla arbitiaria ipotesi cite ii tesw sia guaco c the, al posto 

di servo suo, 1gurasse nell'originale un servurn sawn reu.o da iberem v,, in pro 
posito, COR&NO (nt. 1) 67 nt. 41 r citazioni in. Aura ipotesi arbitraria, per cui 
rimando a Coroiuo (di.) 67 nt. 38 e 42, è queUa the Cicerone sarebbe stato rnvi-
taco ad ordinate a un proprio schiavo di tnancipio dare Ia propria pane ad uno 
schiavo di Vesturia. 

Quesra è la prima e pii spontanea knura del servo sue. 
A sostegno della lettura di terr.'o sue come ablativo, MITTeis (nt. 3) 210 

nt. 1. 
Coal CORENO (nt. I), Is ciii traduzione dell'interc passe è la seguente (dr. 

	

p. 68: 	Vesrorio mi ha scritto di dargll, traniite in suo schiavo e per la mia 
pane, ordine di imrncipIre ii fondo bririniano a un tale Etereio, in modo the egli 
possa regolarmenre rnaicipare a lui in Pozzuoli. Se tu credi, mandami qudlo schiavo. 
Rirengo, infani, che Vestorlo abbia scrirto anehe a te '. 
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d ordinate, di iricaricare, di autorizzare) C spiega altresi in modo plan-
sibile che II iassux di Cicerone a Vestorio doveva essere rivestito)  per 
esigenze di prova, della forma scritta, tagion per cui era ekfettivamente 
necessario che vi fosse uno schiavo cursore per it recapito del docu- 
mento a Pozzuoli 	Senonch& passata ta prima impressione, sorgono 
dubbi serli, sia sui piano pratico, sia su qudllo sintattico. 

Cominciamo dal piano pratico. Sc Vestorio avesse voluto ottenere, 
da Cicerone e dagli altri coecedi, una semplice autorizzazione ad alienare 
versata per iscrito, perché avrebbe egli chiesto di fargli pervenire tale 
docuinento a mezzo di uno schiavo ptopro? Perché Cicerone, ricevuta 
Ia lettera di Vestorio 	avrebbe scritto ad Attico di mandargli a Tu- 
scoJo, per raccogliere ii sua lussus, prnprio queue schiavo? Cicerone 
aveva relazioni epistolari frequenti con Vestorio e la cosa piü ovvia 
sarebbe staa per Jul quella di rispondere afla sua letcera con un'alcra 
lettera apportatrice dell'autorizzazlone ad alienare '. 

Si dir: Vestorio, per essere sicuro di avere in mano tutte Ic auto-
rizzazioni che gil occorrevario, nvrà mandate in giro a raccoglierle un 
suo uomo di fiducia. PosSibtle; ma è strano che egli non abbia pit 

semplicemente comunicato, nella sua lettera a Cicerone, quale fosse la 
formuletta da scrivergli 13•  L'insistenza di Vestorio e di Cicerone sul 
fatto che tutta l'operazione dovesse avvenire per ii tramite di uno 
schiavo di Vestorio fa sorgere il sospetto che at buon line delPopera-
zione stessa fosse indispensabile l'intervento di uno schiavo di Vestorio 
(un servus actor di lul) e non di altri, 

It sospetto che, nella nostra fattispecie, lo schiavo di Vestorio ab-
bia una pane giuridicamente imporrante è avvalorato dalla struttura sin-
tanica del primo periodo delta lettera ad Attico. An2i tutto, in esso 
flOfl si dice, come ci si attenderebbe, the Vestorio ha .scritto a Cicerone 
di mandargli per mezzo dello schiavo Pautorizzazione a mancipare ii Ion-
do brinniano ad Etereio 14,  ma si dice the Vestorio ha scritto a Cicerone 

' Cfr. A. BURDESE, Autorizzazwnc ad alienare in drUo romano (1950) 30 
e in. 9. 

11  Leuera da mi ricevuta, malto probabilmente, non a mezzo dello schiavo in-
viaro da Vestorio ad Attica, ma a mezzo di alr.ro schiavo. 

2 Sia pure doo aver ottenuro da Attica I'assenso ad adet-it'e affemmativarnente 
alla richiesta di Vestorio. 

11  Scrano è, comLinque, che Vestorio non abbia inviato direttamente a Cicerone 
ii propria schiavo di fiducia, ma gil abbia scritto utca lettera a pane per avver-
tir1 che quest'tiltimo era a sua disposizione. 

14 Per esempio: Vetori,is ad me scrtpsit, ut zul'crem earn rnanc:pio dare rell. 
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di iubere che ii fondo brinniano ot sia dato in mancipio X,  ad Etereio, 
afinché egli (Vestorio) possa fame oggetto di valida mtzncipalio allo 
stesso Etereio (Vestoriur ad me scripsit, UI iuberem mancipio dan. 
Heiereio cuidam fundu,n Brinnianum rell,): singolare giro di parole, in 
cui vi è tutto salva (si noti) la cosa phi esserzziale, cioè la indicazione 
del destinatario del iussus mancipio dandi . Ma non basta. Sc Cice-
rone, riferendo [a richiesta di Vestorio, avesse voluto significare the 
l'autorizzazione al banchiere di Pozzuoli era da farsi a mezzo di uno 
schiavo di quest'ultimo, egli non avrebbe scritto ii: iuberem mancipio 
dari servo .cuo rell., ma avrebbe evidentetnente scritto: ut iuberem servo 
suo mancipio dari nell, l6  E chiaro, insomma, che ii servus suus di Ve-
storio non è collegato con it presunto iussus mancipio dandi, ma è col-
legato in qualche modo col mancipio dan. 

3. - Ma iubere, in quesro brano di Cicerone, ha veramente it si-
gnificato principe di ordinate, incaricare, autorizzare? 

Non ho nessuna intenzione di impelagarmi, sprovveduto come so-
no, in una discussione filologica sul verbo iubere, o anche in una ricerca 
ristretta al vocabolarjo ciceroniano, Solo che, avendo letto tuna quanta 
la lettera ad Attico del 22 agosto 45 a. C. 17  ho notato che II verbo 
iubere (reggente un infinito passivo) compare anche nej primo paragra-
Ic, ma in un senso tuolto attenuate rispetto a queue del dare ordini, 
o incarichi, o anche autorizzazioni. Dato che la precedente lettera di 
Cicerone ad Attico porta la data del 20 agosto , questo paragrafo sta 
a dimostrare quale sia stato ii lessico di Cicerone, relativamente ad 
iubere, nel giro di quei due giorni di agosto. 

Scrive, dunque, Cicerone che, seguendo ii consiglio datogli proprie 
da Anico, di inressere una phi nutrita corrispondenza con Cesare, egli 
ha pensato bene di cogliete ii destro dci libni contra Catonem pubblicati 

15 Non Si obietti the i'uso ddll'impersonale mancipio dan 	stato studiato da 
Vestotio proprio allo scopo di riservarsi Is possibilitA di far fare ad altri, ove ]ui 
non fosse disponibik, 15 mancipazio del fondo ad Etereio. A parte il fatto the 1'au 
torizzazione ad alienate doveva portar I5ndica7ione specifica del destinataria della 
stessa, I'intenzione di Vestorio era quells di procedere personalmente (ipie) she 
mancipio datio del fondo brinniano. 

' Questa costruzione avrebbe, oltre tutto, evitato l'equivoco (equivoco per ii 
Corbino) the ii fondo brinniano fosse da manciparsi silo schiavo di Vestorio (servo 
lao; dat.) o per neo dehlo schiavo di Vestorio. 

' V. ,'etro nt. 4. 
' Cic. ad Art. 13.49. 
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da Cesare in quel torno di tempo Già L. Cornelio Balbo, atnico co-
mune di lui e di Cesare, gli aveva detto a Lanuvio che egli e Gaio 
Oppio, altro amico cornune dei due, si erano premurati di comunicare 
a Cesare che Cicerone aveva trovato maim ben fatta l'operetta Anli- 
cato 	ecco dunque che Cicerone, in persona propria, si risolve at gra- 
voso e imbarazzante compito di scrivere suIl'argomento una lettera lau-
datoria da inviare a Cesare per mezzo del]'exgenero (e in quegli arini 
fiduciario di Cesare) P. Cornelio Dolabella 21  Ma Cicerone vuote andar 
cauto, e perciè sottopone anzi tutto una copia della lettera a Balbo e 
ad Oppio, ripromettendosi di consegnare l'origina[e a Dolabella solo se 
e quando I due amici gli daranno ii benestare: .ced eius (epistulae) 
exemplum miii ad Oppium et Balbum scrips:que ad eos, ut Sum de/erri 
ad Dolabellam iuberent meas litteras, si ipsi exemplum probassent. 
Oppio e Balbo gli rispondono di non aver mai letto di meglio e lo 
spingono acchd l'epistola sia consegnata a Dolabella: ita mibi rescripse-
runt, nihil unquam se legisse mthus, epistulamque meam iusserunt Ian 
Dolabellae. 

Come si vede, nei periodi ora riportati compare due volte an 
iubere, che regge un infinite passivo: la prima volta nella richiesta di 
Cicerone ad Oppio e a Balbo di leggere attentamente t'exemplum e 
(si ipsi exemplum probasset) di iubere dejerni litteras ad Dolabellam; 

' Sui libri Anticato di Cesare: A. GUARINO, e Duo .4nticaeones , in ANA. 
94 (1983) 165 as. (= A. GrJARINO, v luscidur,, suns a C 1985 61 ss.). I libri di 
Cesare, pubblicati dope ii marzo del 45, furona una dura e argomentata replica 
agli elogi di M. Porcie Catone minore, suidda ad Utica ndl'aptile del 46, pubbli-
cad da vari autori, ma sopra tutto da Cicerone (ii cul Cato fu scritto nel luglie-
novembre del 46) 

20  La disponibilitI di Balbo e di Oppio a favore di Cicerone, ed al fine di 
instaOrare buone relazioni tra questi e Cesare, darava da qualche anno: dr. Cic. 
ad Att. 9.7.3 (13 maro 49 a. C.) con L'aflegato di una letters corigiunta del due 
e di una lettera del solo Balbo a Cicerone. 

21 L'imbararzo di Cicerone nel lodare un'opera, che costituiva una dura re-
plica al suo Cato, è tanto evidente, the egli omette di mandar copia delis sua let-
tens ad Attica. Di 66 egli si scuserâ con l'amico (ma sempre evitando di inviargil 
in leuura l'exem plum) nella successiva lettera del 24 agosro 45 (cft. Cic. ad AJS. 
13.51.1): Ad Caesarem quam mist epistulam, exus exemplum fugit me turn tibi mit-
tent, nec Id fuit, ta suspicaris, at me pad eret tut, me ridicule amicillus rell. No, 
prosegue Ia letters, non ml sono vergognato di parere ai tuoi occhi (come tu so-
spetti) un asnicuo di Cesare a lui ossequente in niodo ridicolo: Is lettera a Cesare 
e piena di elogi pervhé l'Aniicaio ml place veramente (Al die Attica, a conferma 
del propri sospetri, avrà detto: sari), 
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la seconda Volta nella risposta entusiastica di Oppio e Balbo , I quali 
iusserzrnt dari epiriulam Dolabellae. Si pub anche capire, con un certo 
sforzo, che Cicerone, inviando la copia della sua lettera ad Oppio e 
Balbo, abbia scrittc per eccesso di cortesia: q se approvate, date voi 
stessi ordine che Ia lettera sia consegnata a Dolabella >>. Si pub capire 
di meno perch Cicerone, essendo coui che doveva spedire la lettera, 
abbia usato ii passivo deerni, e non la forma iubere me detente ad 
Do1abdllan 2•  Non si capisce affatto, peraltro, come tnai i due amid 
nel rispondere a Cicerone, e questi nel riferire la loro risposta ad At-
rico, abbiario potuto usare nei riguardi di Cicerone il verbo iubere net 
senso di dare ordine, incarico, autorizzazione. 

E, dunque, evidente che iubere con un infinito passivo ha per 
Cicerone, almeno in questa lettera, soltanto ii senso debole di essere 
favorevole acché una certa operazione sia coinpiuta: acché, nella specie, 
Cicerone decida che sia spedita la lettera a Cesare per mezzo di Dola-
bella. Ond'è che, rileggendo dopo I'esperienza del S 1 ii succesivo 5 2, 
viene facile tradurre: 	Vestorio mi ha scritto affinché 10 approvi ii 
progetto che it fondo brinniano sia mancipato, per in parte che mi ri-
guarda, ad uno schiavo 24  e a favore di un certo Eterelo: cia perché egli 

22  Sia detto di passata. Oppio c Balbo, intcressaü come erano all'avvicinaxuenio 
di Cicerone a Cesare, conoscevano bene it loro uomo e U suo amore per Ic lodi: 
nibil usqEam se legisse melius- 

23 

 

Si potrebbe pensare che Cicerone abba inviato a Balbo e ad Oppio uno 
schiavo portatore tanto deIl'exemplam cuanto delta lettera originale da consegnare, 
sotto loro apprava2ione, a Dolabeila, sicché la lettera i,otcsse essere aMldata a Do- 
labella solo dietro loro lussus. Ma 	facile replicare che, nella loro risposta a 
rone, i due avrebbero, in tal caso, scrito: a) di non aver mai leo niente di roe-
glio, b) di avere percià dato I'ordine di consegnare lepistola a Dolabella. Tuttavia 
dal resocouto di Cicerone ad Artico non risuha che essi abbjano utitizzato una frase 
di questo tipo: nihil u'quam se Iegisse welius epis.tulamque se iussisse dari Dola-
bellae. Da quel resoconto risulta invece che essi it iussus non to hanno K raccon- 
tato a, ma to hanno inserito nella lettera a Cicerone: 	mi risposero di non aver 
roai letto niente di meglio e iasscrunt che la. lettera. fosse consegriata a Dolabella a. 

Cicerone insomma, aveva conservato presso di sé ]'originate delta lettera a Cesare 
(it the era anche consigliato da un rninimo di prudenza) ed attendeva, per passarl 
a Dolabella, II via' di Oppio e Balbo. 

24 Mi risolvo ad interpretare servo suo come un dativo, e non come un abla. 
dvo (cost come proposto dal Mitteis, reiro lit. 8, e coal come accolto dal Corbino), 
non solo perché si tratta delta tettura pit! ovvia (v. re/To nt. 7), ma anche perthé, 
net precedente S 1, la costru.zione usata da Cicerone è iubere (epistulam) darl D!a. 
bellae (dativo). Non vi è ineleganza neIl'uso dci due dativi servo sMo (complemento 
di ternune) e Hetereio cuidam ( dativus commodi a), perchd fra gli stessi figura 
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possa poi darlo validamente in mancipio allo stesso Etereio 

4. - L'interpretazione da me proposta non solo spiega l'espres-
sione luberern, inn spiega anche percb6 Cicerone abbia parlato due volte 
di Etereio nelle vesti di mancipio accipiens. La prima volta Etereio 
nominato come beneficiaxio ulrimo deI1'operaionc (mancipio dari servo 
suo) sottoposta da Vestorlo al gradimento, pro mea parte, di Cicerone; 
Is seconda volta egli è nominato come controparte di VC5torio nel ne-
gozio di mancipaiio relativo all'intero fondo brinrilano . 

Rests da ricordare solo un'ultima obbiezione forrnulata dal Car-
bino V:  I'obbiezione per cui In mancipatlo di quota <<è cosa... con 
ogni probabiit da esciudere . Ma direi che le < probabilità> viste 
dal Corbino ckbbano cedere ii passo al dato testu ale di Cic. ad Att. 
13.50,2, che, invecc, di una rnancipatio di quota inequivocabilmente 
pirla . E aggiungerci che II Corbino , neII'appoggiarsi alla esposizione 
dedicata alla mancipatio da Gal 1.119-121 (esposizione nella qtiale si 
considera solo lipotesi deIl'acquisto integrale de11oggetto giuridco da 
parte del mancipio accipiens), non valuta adeguatamente ii fatto die ii 
discorso di Gaio 	succinto, è istituzionale, e percib tralascia di con- 
siderare i casi meno frequcnti, quail dovevano essere quello della man-
ci patio deducia servitute (o deducto usu/ructu) e quello della mancipatlo 
pro pane. 

Ia Stacco del pro mea parte. Non vedo perchd if Coitaio (ni. 1) 68 nt. 43, sia 
cosi sicuro che mancipio dan non possa reggcre d&ic dativi (a rneno di considerarc, 
cosa assurda, servo suo come apposizione di Hetereio caidam): Cicerone, the di 
latino si inendeva atquanto, ci dimostra prccisamenw ii conrrario. 

25 Si spiega ora perché Vestoric non abbia direttamente mandato ii set vus suar 
a Cicerone (v. rctro nt. (3). Vesrorio non ha chiesto a Cicerone di fare seriz'altro 
Ta mancipa:w, ma gli ha solo chiesro di approvare in astratto ii progetto dii 11-Ti 

tudato, riservandosi di niandargli ii servus suns in on econdo momenvo. Vestorio 
sapeva bene, infatti, che Cicerone non avrebhe mancato di prender tempo per chie. 
dere ii suo parere ad Artico. 

25 IT Coitarno (nt. 1) 65, sostiene. invece, che di Eterejo si dovesse parlare rein 
nella proposizione conclusiva, al posto di ci. Ma la menzione di Etereic era op-
porttina, in primo luogo. gn nella proposizionc precedente, Iii dove si prospetta 
come progetto la mancipatto parziaria, che avrebbe dvuto rare Cicerone. affinché 
ii fondn brinniano andassc a finiro i)el doininium di 1tereio, 

7 Coaairco (nt. 1) 63 ss. 
28 V. maitre la docunientazione testuale riportata dal CoRrNo (nt. 1) 64 s. 

nt. 34: documentazione della qualc to stesso Corhino visibi1mnte srcnta a liberarsi. 
29  Coaairto (sit. 1) 63 s. e nt. 31-32. 
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Potrei contjnuave, Ma le poche osservazioni fatte a proposito di 
Cic. ad Au. I3.0.2 mi sernbrano sufcienti al mio scopo, che era solo 
quello di negate II riferimento di esso ad una mancipauio iussu domini 
e di accetrare, perfezionaridola, Ia interpretazione che di esso ha dato, 
luminosamente, ii Mitteis. 


