
<<IN hiRE CESSIO HEREDITATIS>> 

1. - It regime delta in iure cessio hereditatis (ich.) net diritto 
romano classico è attestato, in maniera sostaniaImente identica, do Gal 
2.35-37 e 3.85-87, noncli6 dA U1p. 29.12-15. 

Doi predetti testi risulta che l'ich.: a) operata dafl'here-s le,gitirnus 
prima de11'adiione, fa passare at cessionario it titolo di erede e it pa-
tritnonio ereditario in blocco (ivi cotnpresi crediti e debiti); b) operata 
dalI'heres scrip/us prima delPadizione, è nulla; c) operata post aditio-
nern, dall'heres legi/imus o dall'heres scrip/us, determina it trapasso al 
cessionaro dci soil corpora hereditaria, mentre if cedente permanel heres, 
rimanendo obbligato verso I creditori ereditarl, e mentre invece i cre-
dit dell'eredit si estinguono; d) operata dall'heres suus el necessarius 
e dall'heres necessarius, è nulla secondo i Sabiniani, mentre per i Pro-
culiani produce gil stessi efletti di quella fatta dall'hercr extraneus post 
aditionem. 

Molte sono, almeno in apparensa, le singo1anit di questo regime 
giuridico. Tuttava, assai giustamente ha sosteouto I'Ambrosino , che 
è II pM recente studioso delta materia, che prima di gridare allo scan-
dalo occorre tentar di vedere se le particoIanit dell'ich. possano tro-
vane una spiegazione naturale e organica at lume del principt relativi at-
Yin iure cesslo. Come Ic conclusioni ddll'Ambrosino non mi hanno in 
tutto convinto, vorrei provarmi anch'io in un tentativo del genere. 

2. - A) Si is, ad quern ab intestato legitirno lure per/met heredi-
tas, in iure earn aW ante aditionem cedat . .. proinde fit heres is, cui 
in lure cesseri, ac si ipse per (egem ad hereditatem vocatus esset (Gai 
235; cfr. 3.85). 

* In St. Solazzi (1948) 39 ss. 
1 < In lure cessk beredit at is v. Spu,:ti per la valutazione deli' hereditas ., in 

SDHI. 10 (1944) 1 ss lvi, 4 nt. 4, Ja bibliografia sul sema: adde Bio>mr, 
Isfituti /ondameetai del dirif to ercditar2o romano I (Milano 1946) 123 a., 130 SS. 
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Prima delI'adizione Pheres legitimus pub trasmettere, can pieni ef-
fetti giuridici, mediante in iure cessio, ii suo diritto al1hereditas, doe 
it diritto di acquistare ['hereditas. Cib, indiscutibilmente, implica non, 
come si suol dire, uno <i strappo >> al principio delta intrasferibilità della 
delazione, ma che Ia delazione deI1hereditas, almeno nella ipotesi di 
here: 1egithnt.s, è crasmissibile. Approvo con cib I'Airibrosinc, 2  che 
=to energicamente si oppone alla comm unis opinio, senza peraltro se- 
guirlo nella frettolosa illazione che la delazione ereditaria è sempre e 
in ogni caso alienabile . 

A mio avviso, 1'Ambrosino deve essere seguito anche nella tesi 
che, altraverso it meccanismo deil'ich., it cedente rinuncia all'hereditas 
delata, ma it cessionario, esercitando una petitio herediiatis per ottenere 
la in here cessio, compie ad un tempo una pro herede gestio, e quindi 
acquista Peredita senza bisogno di espressa accettazione. Questa tesi, 
put mancando di esplicito conforto testuale si impone, o quanto rneno 
Si raccomanda, sia perclbé basata su osservazioni assal logiche e canvin-

centi, sia perché le altre tesi Ilnora ventilate sembrano sicuramente 
inaccogilbili. 

3. .- B) Testamento autem .ccri plus here: ante adüarn quid em 
hereditatem in iure cedendci earn nihil agit (Gal 2.36; cfr. 3.86). 

L'ich. compiuta daJl'heres scriptus prima dell'adizione è nulla. Cib 
significa che, la delazione testamentaria C inalienabile, alineno mediante 
in iure cessio. 

Vane spiegazioni che Si SOflO tentate di questo principio sono fa-
cilmente confutabili 6  L'Ambrosino, rifuggendo dalI'ammettere che la 
delazione testamentaria C inalienabile, tenta una spiegazione nuova, ma, 
a mio parere, inaccoglibile. Egli si nifà al leslamentum per aes et libram 
e nota che questo contiene una designazione imperativa dell'erede del 
tutto equivalente a quella fatta per legge, ma che, d'altra parte, l'here- 

2 C. 10 
V. infra n. 3. 

4 Già formulata da aitti prima di Iui, ma da liii lucidamente svolta cit. 12 
e nt. 34. 

Si cita a suo sostegno Gal 2.35 e 3.85, ave è scritto che ii cessionario e fit 
beret , ma In formula di Gaio non è inequvocabiIe nel senso the II cessionario 
acquisti I'eteditâ, potendo anche signiñcare che 11 cessionario diventa he,-ev nel senso 
in cui C denominato, nel xnedesimo testo, beret (= chinmata al1'eredi6) ii cedente, 

6 V. in proposito AMBaosno, cit, retro nt. 4. 
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ditas it rimessa afla cusiodia del familiae emptor con l'incarico di tra-
smetterla all'heres designato nelle tabu1ae pertanto, egli dice, se l'heres 
scriptus cede prima deH'adiione, < nihil agit non perch6 vige nei suoi 
confronti un regime eccezionale, o perché ragioni storiche producono it 
diverso risultato, o perché egli non ha un diritto egualmente operante, 
come quello del chiamato dalla legge, nei confronti dell'eredit >>, ma 
perclaé << la in iure cessio non fa acquistare giuridicità ala pretesa di 
colui the gil si sostituisce >>, nei senso che 4< it cessionario, vindicando 
la eredit, affaccerebbe una pretesa contraria agli obblighi del familiae 
emptor , contro ii quale <soltanto chi è scritto nelle tabulae pub agire 
con giusto titolo >>. Ora, c'è un equivoco, che inficia questo ragiona. 
mento, Se fosse vero che l'heres scriptus pub, non diversamente dal-
t'heres legitirnus, compiere validamente la in iure cessio della delazione, 
ma che, d'altro canto, questa non avvantaggia it cessionario perché solo 
aIl'istituito pub e deve il familiae emptor trasmettere La jamilia peeunia-
que, dovreinmo Teggere nei testi che, verificandosi la in iure cessio della 
delazione testalnentaria, it cessionario non lucra an bet nulla, ma Co. 

munque ii cedente perde it diritto di adire i'erediti. In Gal 2.36 noi 
leggiamo, invece, che it cedente <<nibil agil , che cioè it negozio è nullo 
e nullum producü effectum: dal che consegue che l'heres scriptus ri. 
mane tale, conserva ii suo diritto alI'hcreditas, e che, quindi, II suo 
tjtolo di chiamata è inalienabile. 

L'unica spiegazione plausibile delta nullità dell'ich, operata dal- 
l'heres scriptus 	che it ins civile Ia rtenesse inamrnissibile. TI the è 
presumibilmente dipeso dal carattere strettamente personale della voca-
zione ereditaria, risultante dall'indicazione specifica del name deil'eredc 
nel testainento. Ii testatore ha designato suo erede, a preferenza dci 
successibili ab intestato, quella persona e quella persona soltanto : I'heres 
scriptus è libero di accettare a non accettare, ma non è libero di farsi 
sostituire da an cessionario, perche è giusto cl-ic, venendo meno lui, 
segua ii SUQ corso la normale successione ab intestato. 

4. — C) Post obhgaiionern vero Si cesseril (heres tegitirnus), nihilo 
minus ipse heres permanet et ob Id creditoribus tenebitur; debita vero 
pereunt, eoque modo debitores hereditarii lucrutn faciunt; corpora vero 
eius hereditajis proinde transeunt ad eum cui cessa est bereditas ac si 

Per csempio, facendo conto sulk possibilivi patrimoniali di essa per ii paga. 
mento dci debiti ereditarii. 
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singula in lure cessa /uisseni (Gal 2.35; cfr. 3.85). (Heres scriptas) 

postea vero quam adierit si cedat, ea acciduni, quae proxime diximus 
de eo, ad quern ab inteslato legitimo iure pertinet hereditas, si post 
obiigatione?n in iure cedat (Gai 2.36; cfr. 3.86). 

I tentativi di spiegazione logica e storica di questi effetti della ich. 

compiuta post aditionem sono nurnerosi e van. Nessuno suole meravi-
gliarsi del fatto the it titolo di heres non passa, perch, si ripete, 

semel heres semper heres ; Is non trasmissibilitA del debiti e La estin-
zione del crediti si sogliono, invece, giustificare in varl modi, tutt'a[tro 
the convincenti 1. 

Rettarnente l'Ambrosino ha visto che Is premessa logica di ogni 
particolare spiega2ione deve consistere net chiarimento del petché non 
possa essere trasferita net suo complesso, a con-iinxciare dalla qualith di 
erede, l'hereditas, ma ho II forte tirnore the Is sua teoria, indubbia-
mente assai originate, sia destituita di ogni fondamento. Con riferimento 
ai non pochi, e ben noti, tesri, in cui it termine <<aditio 	si scambia 

con 11 termine << abligatia > o si dice che per effetto delI'adizione I'heres 

obligat se here jitati>> (e con specifico riferimento al < post obli.gaIio-

nem >> di Gai 2.35, 36), l'Ambrosino non esita ad affermare che o ['adi-
zione costituisce un vincolo di natura obbligatoria, ii quale - appunto 
per questa sua natura - non è trasfenibile, al pari di tutte le obbliga-
zioni, per mezzo dells in iure cessio >>, ribadendo the, i per quanto pos-
as senibrare un nisultato inconcepibile e strano, occorre . . . affermare La 
realtà di un'nItrn concezione roniana, che doe l'obbligazione non inter-
corre necessariamente fra uomo e uomo, ma pu6 intercorrere anche fra 

uomo e res, net nostro caso fra successore ed hereditas . 

In attesa the una specifica dimostrazione 10  mi convinca, come ape-
ro, che la concezione-base dell'Ambrosino non è inconcepibile e strana, 
obbietterei quanto segue: a) Is terminologia di << obligatia * applicata 

alI'aditio, come tutti sanno, non è una terminologia tecnica, ins una 
terminologia atecoica, cul i giunisti romani ricorrevano talvoha (come 
nel caso analogo delta <<res obligata pignori >) per esprimere phi effi-
cacemente l'intima connessione creatasi, in virtü deIl'aditio, tra here: ed 

hereditas: to stesso Gaio, put adottandola in 2.35-36, dimostra di darvi 

s1 poca importanza, che non torna ad adottarla in 3.85-86, passo indub- 

Rimando, per un'ampia ed esatta critica di essi, ad AMRosINo, cit. 17 ss. 

9 Cit. 21 ss. 
10 Annunciata dall'AMBiwSINO, I. c. 24. 
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biamente phi correttt delPaltro "; b) l'idea di un vincolo obbligatorio 
(in senso tecnico) tra una persona (debitrice) e una cosa (creditrice) è 
inammissibile, perché non è concepibile che Is cosa possa pretendere 
l'adempimento e rendersi, insomma, soggetto di diritto: tanto pii mac- 
cettbi1e quella idea è al lume della concezione strettamente persanali-
stica, che avevano della obligatio I Romani, i quail, non si dimentichi, 
identificavano II rapporto obbligatorio con l'actio in persotlam; c) an-
cora meno romana, giuridica e, oserei dire, << terrestre è la costruzione 

del vincolo obbligatorio inverso, tra una cosa debitrice e una persona 
creditrice, perché cè da domandarsi, per sopra mercato, come e in che 
senso ii creditore ha diritto di avere un adeinpimento da parte della 
cosa '; d) se fosse vero the, mediante l'aditio, si crea un vincolo obbli-
gatorio tra heres ed hereditas, dovremmo dedurne Ia incedibi1it in lure 
non solo delte obbligazioni ereditarie e del titolo di heres, ma airresI 
del corpora heredijatis, verso cui l'erede sarebbe anzi tutto e sopra tutto 
astretto da un vincolo obbligatorio ". E che i Romani parlassero solo 
per innocente metafora di obligatio in ordine agli effetti dell'adizione 
risulta, se pur ce n'è bisogno, confermato testuairnente da Paul. D. 
3.5.20.1: Qui negotia hereditaria geit, quodammodo sihi heredilatem 
seque ei obligat 14  

Ii Gal 3.8-86 non adopera Ia terminologia a post obtiRetionem , ma dice 
posteaquam heres axtiteril 	(v., tuttavia, in 3.87 1' bereclitat: adstriagatur )o del- 

l'heres aecessarius) e, ammesso chc uno dei due passi paralleli sia un glossems, Ic 
probabilità niaggiori di glossema poggiana proprio versa 2.35-37 V. SQLAZZT, Gtossc 

a Gale, in Studi XIV cent. Pandc'::e (1933) 349 ss. Meraviglia, dunque, che lAM-
BROSINO, cit. 24 a., non tenga conto di 66 e dice, con riferimento at # post obil-
gationem di 2.35-36, die Gaio <4 sente viva T'esigenza di un particolare linguagglo, 
che corlienga implicita Ia spiegazione del risultato che sta per enunciare o. 

° Porse die la prescazione dells cosa dehitrice consiste in un pall? Ma, an-
dando di questo pasta, dovremmo dire die anche i diritti reali sono (per quanta 
possa sembrare inconcepibik e strano) dci rapparti obbligatori Ira il titolare e Ta cosa. 

13 Non credo, invero, die si sfugga a questa illazione, dicendo (V. AMBROSINO 

cit. 25) die e Ia permanenza del titolo di erede nella persona che rinuncia aJl'ere-
dità e net momenta stesso in cui vi rinuncti di frorue aLl'impadronimcnto cIeIl'erc-
dit attuato da altn, pane fine alla ragionc che amalgama i bend ereditari in un 
unico complesso *. 

14 Si badi che Paolo dice 4c qarodarnmodo e parla di un vincolo reciproco del-
l'erede e dell'eredit. Tralascio, per brevit, ogni altra considerazione contraria alla 
costruzione escogitata dalFAmbrosino. Segnaleri, soltanto la dimostrazione die que-
sti (cit. 25 ss) dedica al punco che 1'aditio-obliaizo è intrasmissibite per novazione 
(ii the egli giustilica cot latto che manca la possibihO di una manifesLaziorle di 
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Respinto ii tentativo di spiegazione deil'Ambtosino, io non saptei 
scorgere altro modo di giustificazione della incedibiliii in itire del titolo 
di heres se non ne1 principio o semel heres semper heres 	, II che, 
tuttavia, nn equivale accogliere in nota ipotesi 	deIl'originario carat- 
tere di successjone sovrana dell'heredjtas, giustamente ripudiata dal.  
1'Ambrosino 17  Ritengo, invero, the la regola osemel heres sern per 
heres possa trovare una congrua spiegazione indipendentemente da 
quella discutibile teoria. 

Comunque, prima di trarre le conclusioni sul problema in esame, 
sara bene prendere in considerazione I'ultima ipotesi di cd. ich., quella 
degli heredes necessarii, perché essa ci agevoIer, a mio avviso, ii rag-
giungimento di una soluzione. 

5. - D) Idem et de necessarüs heredibus diver.rae scholae auctores 
existimant, quod nihil videtur inferesse, utrum aliquis adeundo heredi-
Salem fiat heres an invitus existat. . -; sed nosiri praeceptores putant 
ihi1 agere neces.carium heredem cum in iure cedat hereditatein (Gai 2.37; 

Jr. 3.87). 
Questa controversja trn Proculiani e Sabiniani, di cui fa cenno Gaio, 

e davvero molto interessante. I Proculiani avanzano un argomenro ann-
logico per sostenere che in Id,. operata dagli heredes necessarii debba 
essere sottoposta allo stesso trattamento di quelia operata dagli heredes 
per adizione; I Sabiniani oppongono seccarnente, come cosa ovvia, che 
i'ich, operata dagli heredes necessarli è nulla (n exihil agere s.). L'argo- 

volonità delis heredisas, creditrice inanimate) e la conclusionc, cui agli giur,gc, die 

'erede ha cntraEto con I'adizlone tin kgaine che non trova soluaione, the cioè 
non si pub praticarnenre sciogliere . Una ab1igazione che non ammette, anche 
praticamenre, possibiliià di solutio non è una obblignizionc perch cscludc la possi-
biità deII'adempimento, che è pol In scopa per  cui ii rapporto obbligatonia si 
costituisce. 

15  Questo pmincipio non è espliciramente formulato neflc fonti, ma vi si  trot's, 
tuttavia, chiacamente applicaro v., in proposito, SotAzzI, Dfritto eredit4Fio roma,;o 
1 (1932) 254 nt. 1. 

IS Formulate dal Bonfante e djfesa ultimamerne dal SOLAZZT, cit. retro nt. 15. 
17  V. in proposito le osaervaioni, in gran pane accoglibili, deilo stesso AMEO-

STNO, cit. 79 as. Del rutto infaridata è, peraltro, a mio credere, Ia teal che ii feno. 
metlo credftario sia stato concepito come succesyio aoiarncnre in periodo postclassico 
(in proposiro, v. anch; phi diffusamente, AMBROsNO, .uccessO in ifU-5uCCeS.iO 
in locum—successio, in SDII I. 11 119451 65 ss,); per ins critica, succinta, ma de-
cisiva, di essa, v. CATALANO, x Successio in nnjver.carn iar a, In AIJCT. 1 (1947) 
314 as. 
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mento formutato dai Proculiani e giuridicamente ineccepibile e rispon-
de fuor d'ogni dubbio, ad esigenze di equitâ e di pratica opportunità . 
Ma è chiaro, a tnio avviso, che i Sabiniani, asserendo the l'kb. è nulla, 
non esprimono una bizzosa e strampalata opinione personale, ma si 
rifanno ad un principio tanto lucido ed evidente, che non ha bisogno 
di motivazione Almeno in questo caso, non è dubitabile che i Sabi-
niani difendono ii tus strictum e i Proculiani propugnano ii ius aequum. 

Striao iure, l'ich. operata dagli herder necessaril e, dunque, nulla. 
Ma se è nulla I'icb. degli heredes necessarli, perchd mai non sarebbe 
nulla, stricto jute, quella degli heredes per adizione? Non è forse veto, 
per clirla con i Proculiani, che <( Whit videtur ir,teresse utrurn aliquis 
adeundo hereditatem fiat heres an invitus existat ? P, verissimo è 
tanto veto che non pu6 non doversi concludere the a) la in iure cessio 
dell'hereditas adquisita, da chiunque conipiuta, era, lure civil, un nego-
rio nub; b) Is utilizzazione di essa, nel caso degli heredes per ad-

none, ai fini limitati deIl'estinzione dei creriiti ereclitarl e del trasfe-
timento di proprieth dei corpora hereditatis, fu aminessa, ab antiquo, 
dalla giurisprudenna preclassica; c) i Proculiani, contro Ia inrerpretarlo-
ne restrittiva sostenuta dai Sabiniani, non fecero che propugnate la 
estensione di quanto primarnente ammesso per gli eredi per adizionc 
anche agli heredes necessarñ. 

Gli effetti della cd. ich, delI'hereditas adquitha sono, insomma, da 
intendere come frutto di an fenomeno di conversione di un negozio nullo 
nei negozi di in iure cessio dei corpora hereditatis e cli remissione dei 
crediti van tati daIl'erede verso i debitori del sun dante causa 20•  Quanto 
al problema del perchd mal is conversione in parola non fu animessa sin 
dalI'inizio in tutti i casi di hereditar adquirita, ma fu tanto a lungo e 
rigidamente negata per gli heredes necessarii, la risposta storicamente 
pth probabile è the vi sia stata, ucila giurisprudenna preclassica, una 
particolare ripugnanza ad ammettere che potesse produrte un qualunque, 
sia pus lirnitato effetto, in ammissione clii parte dell'beres necessarius 
(che era erede ipso lure) di a non essere erede >21 

18  V. in argomento gli esatti rilievi de1I'A1RRosnco, cit. 52 s. 
19 In cib ha torto lAMBR0sINO, Cit. 51, the accusa Gain di non saper giusti-

ficare con ncssun argomento la tesi sabiniana: la quale, ohre tutto, in 3.87 viene 
riferita prima di quails proculiana. 

20 Sulla conversione dci negozi giuridici in diritto romsno, v. per s.utti: SEa1, 
Studi rut concetlo di negozio gwridko, in Scritti giuridici 1 (1930) 237 as.; Ba'rri, 
lxi. di dfr rornano2  1 (1942) 187 ss. 

21 In questo seliso, soatanzialtncnte, SOLAZZI, cit. 262 
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6. - La conclusione di queste note è the: a) Iunico caso di ich. 
ammesso dal ius civile romano fu quello delta in iare ces.io operata dal-
l'heres legitimus ante aditionem fl;  b) la ich. delI'heres script us fu 
esclusa per II carattere streuamente personate, quindi intrasferibile, del-
la delazione testamentaria ; c) Is ich. delta hereditas adquisita fu pan-
menti esciusa a causa del principio << semel heres sem per heres W, tut-
tavia si ammise, piü o meno largamente, is conversione del negozio 
nullo di ich. in una in iure cesslo dei corpora hereditatis e in una re-
missione dei crediti ere&tart 24. 

Resta da spiegare, giusta ii proponincnto fatto , questo farnoso 
principio << semel heres scm per heres , che costituisce, a detta di mold, 
una delle regole phi misteriose del lug civile romano. Orbene, a me non 
sembra the quel principio sia tanto misterioso come si dice, né mi 
sembra che esso sia tanto caratteristicamente romano da potersi siie-
gare esciusivamente con I'ipotesi di una originaria successione ereditaria 
a carattere sovrano, anzichd patrimoniale. A mio parere, infatri. anche 
una concezione patrimonialistica del fenomeno ereditarlo implica, a stret-
to rigore, la conseguenza the < semel heres rem per heres . Se herer e, 
per definizione, colui the acquista un compendio patriinoniale mortis 

causa, se l'acquisto mortis causa si è verificato a nome di Tizio, eviden-
temente Tizio e non altri è l'heres: Tizio potrà ben trasmettere a Caio 
tutto quel che ha ricevuto, ma, logicamente, non potrâ dissolvere un 
facturn, che ormai infectum fieri nequit, vale a dire it dato di fatto 
che I'heres è lui soltanto. E Ia riprova di questo ragionamento (rigido, 
se si vuole, ma appunto perciô roman amente q civilistico >) Si ha, con-
siderando, piti in generate, tutto it fenomeno deIl'acquisto ereditanio. Se 
hereditas è ii patrimonio di un motto destinato ad un vivo (l'heres), 

22  V. retro n. 2. 
23  V. reiro a. 3. 

4 V. retro n. 4-5. La utilizzazione delI'ith. nulls nel senso descriuo da Gai 2.36 

fu introdotta dalla giurisprudenza in base she seguenti considerazioni: a) quanta al 
trasfcrirnento di proptieta dei corpora, in considerazione ddflo scopo pratico pro. 
postosi dafl'ahienante ed al fine di evitargli ii fastidio di un ahuo o di altri stü 
di alienazione; b) quanto aIl'estinzione dei crediti, in bast aI fatto che da un hato 
l'alienante ha dichiararo di non aver diritto ad esigerhi, dall'altro l'scquirente per 
in lure cersio non pu6 illudersi di poterhi acquistare con quel negozio (in questo 
senso, da ultinio, AMBROSINO, cii. 18 s.).  In pratica, Is cd. ich. sari stata fatta 
dagli eredi solo nelI'ipotcsi the convenisse loro, fatti tutti i calcohi, di alienate in 
blocca Ic ret hreditariae, aflrontando is esuinzione dei crediti ereditari. 

25 V. retro n. 4, 
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se Pacquisto dt parte dell'heres determina la confusione de1Pheredtas 
con ii suo proprio patrimoriio, e evidente che per effetto della confu-
sione stessa I'hereditas e venuta meno, e non pu6 perciô formare og-
getto, in quanto tale, di atti di disposizione dell'heres , 

Diventa chiaro, pertanto, perché iure clviii fosse nulia la in lure 
cessio del['hereditas adquisita. La nullità conseguiva alIa mancanza del-
i'oggetto del negozio, essendo Pherelitas venuta merio nel momento ed 
a causa deil'acquisto. La intrasmissibilità della qta1ifica di heres era una 
delle manifestazioni di questa nullita del negozio. 

6 Non vedo perché debba essere qualilicata una oscura eccezione a questo xe-
gime (e, in paricoIare, ails regola A scmel beres semper heres ) l'ipocesi della od. 
successlo inter vivoy di un adrogaeor o di un coimptionaor allheres: ipotesi in cui 

(Gai 3.84) qula ipse pater ado p/ivus ant coëmp/:crna!or heres fit, directo tear/ar 
lure. In queste ipotesi si ha un assorbimento della persona1its dell'erede da parte 
del cd. successor inter vivos, e quindi una sosdrusione dl questi a quegli. Cfr., 
invece, SsrLl'l'o, Corso di dir. rwnano Et.'oluzicrne slorica deW heredi/as 
(1946) 93. 


