
LA FORMA ORALE E LA FORMA SCRITTA 
NEL TESTAMENTO ROMANO 

1. - In ordine alie forme dei testamenti romani ordinari, I'inse-
gnamerito corrente della dottrina ronianistica l,  almeno sino a qualche 
anno La, era it seguente: a) in eta classica, ii testamento civilistico (te-
slameneum per aes et libram) era essenzialrnente orale, ma era diffusis-
sima l'usanza di trasfonderne it contenuto in tab ulac aventi valore proS 
batorio 2;  b) sempre in etI classica, ii pretore, proinettendo la bonorum 
possessia a cokro che fossero nominati in tabulac non minus septern 
testwm signis signatae, dette riconoscimento e tutela at cosi detto testa• 
meruo pretorio, che era essenzialmente scritto 3;  c) ancora in era classica, 
Giuliano, secondo alcuni , Gordiano, secondo altri , riconobbe validità 
lute praetorio anche alle disposi2ioni orali di ultima votenta, purché 
proffcrite in cospetto di sette tesrimoni; d) in ct postclasska, non senza 
aiquante incertezze, si continuô a distinguere tra testamento civile e 

* 	Si. Dc Fra;thci 2 (1956) 53 ss. 
Cf r. per tutti BIONW. Succssone testamentaria - Dofrsazioni (1943) 42 ss-

2 La funzione meramente probatoria della scrittura nel testa?nentum per aes ci 
libram è sata, peraltro, recentemente contcatata daJ1'Aa..Nclo-Rt1z, Ir'Iorno a.tla 

/orma scritla del atestamentrim per aes et libram*, in Atti Conr, Verona 3 (1953) 

81 ss.; II testamento di Antonio Stivano a II Se,aticoasulto di Nerone, in Studi 
Albertario 1.203 ss. L'Auangio-Ruiz ha, peth, precisarncne, sostenuto che net testa-
mentum per aes et libram, quando fosse scriuo e segreto. Ia scritrura avesse carat-  
ere dispositivo, per Ia ragione die, esserido Ia disposizioni di ultima volontà sot-
cratte alla cognizione dci testimoni, la volontit del testatore si manifestava esciusi-
vamente per mezzo della redazione delte tabulee. Ma v. contra GUARINO. La scrit-
tura net otestamentum per aes es (ibram , in Studi Paoli (1951) esur. 

Cfr. in particolare ARct-tI, Problerni in tema di /also, in Studi Univ. Pavia 26 

(1941) 58 a. e nt. 125; 	Civiltter pci criminaiiter aere s, In tame di faiso docu- 
mentale, in Scrilli Ferrini Milano 1 (1947) 34 nt. 3. 

4 Cfr. ad esempio GLOcK, Cornmen/ario a/la Pandene 28.1.290 nu. 52 (trad. 
ital.), con i-iferixnento a Jul.D. 31.11.8.4. 

Cfr, per tutti 13oND1, o.c. 50 a,, con riferimento a Gord. Cl. 6.11.2, 
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testamento pretoi-io, progressivmente orientandosi verse la identifica- 
ione del testamento orale con quetlo luris cipiiy e del testamento 

scritto con queue iuris preeorü ; e) Giustiniano, riordinando Ia mate-
na, distinse ii testapnenlum IriperiIum scritto dal testatnento orale 0 nun. 
cupativo, senza pii.i insistere sulla contrapposizione tra testamenti civili 
e pretori . 

La fondatez2a della communis opinio, or ora niassunta, 	stata re- 
centeiriente contestata, sotto due profili diversi, dal Solazzi, ii quale, in 
ma serie di scritti, in cui è venuto sempre piii precisando e rafforzando 
la sua cnitica , ha sostenuto che in diritto romano classico: a) II testa-
mento orale, sia civile che pretonio, non fu assolutamente conosciuto, 
salvo ii caso di una substitutio pupillaris orale fatta da chi avesse per ii 
resto testate in forma scritta: caso in cui Ia giurisprudena ammise ii 
sostituro alla bonoru,', possessio F;  b) solo Gordiano, in in suo rescritto 
del 242, poi radicalmente alterato in cti postclassica, concesse Ia bonorum 
possessio a persone istituite orairnente, e non per iscnitto . 

Le acute osservazioni del Solazzi hanno beneficanente contribuito 
al chiarimerito di molti punti encore incerti della stone del testamento 
romano. A mio avviso, peraltro, un attento niesame della materia impone 
di esciudere l'ammissibilitl di questa teoria 	e di concludere, con un 

Cfr. per turti BWNrn, a c. 52 ss. 
CIt. per tutu Blor1Ds, 0. C. 55 S. 

Cf r. SOLAZZI, Gordiaao e if testaotento o,-ale pretorio, in SDI-ll. 13-14 (1947-
48) 312 ss. (= SOLAZZT 1); Testament: w per nuncupationem , in SD1-II. 17 (1951) 
262 ss. (= SOLAZzI 2); Ancora del lcstamen:o nuncupativci, in SDUI, 18 (1952) 
212 ss. (= SOLAZZI 3). Nei prima scritto it Solazzi si è Iiinitato a sostenerc die la 
prima introdu2ione della bonorum possessio secundum nuncupalionem fu operate 
da Gondjano col rescriuo del 242 riporrato in Cl. 6.11.2 e che iale resctitro 	stato 
poi innerpolato ndlla pane in cui sembre far riferimento ad un insegnamento gui-
risprudenziale precedente. Nel secondo e net terzo articolo il Solazzi si è, invece, 
spinto addirittura a negate la classiciri, del testamento nuncupativo, non soltanto 
pretoria, ma anche civile, quanta meno aiim a Gordiano. 

Gr. lul. D. 31.11.8,4. 
O Nella tesi deIl'inretpolazione di Cord. Cl. 6.11.2 sembra convenire l'ARAN- 

io-Ruiz, mmmv ella forma cit. 89 or. 14, the peraltro non contests Ia classicità 
del testamento civilistico orale. Coal pure DULCKEIT. qPlUT nsrncupalum minus 
scriplum ,, Ein Beitrag zur Entwicklung des römischen Testamepxtrechts, in ZSS. 70 
(1953) 187 ss. 

U V. già, centre Ia tesi del Solazzi, ma can argomentazioni inaccettabii N. 
zn,tra n. 4), Di MAazo, Gcrdiano c ii testamento aide pretarlo, in SDHI. 16 
(1950) 289. 
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sostanthk ritocco anche a!Ia communis opinio, nel modo che segue: 
a) it testamen turn per aes et libram del iu.c civile rornano (classico) fu e 
rimase sempre essenzialmente orate, anche se assai cliffusa fu l'usanza 
di trasfonderlo, a fini esciusivarnente probatori, in tabulae munite del 
suggeili del testimoni; b) it cosl detto testamento pretorio, costituito 
dalle tabulac non minus septem testiurn signis signalae, fu e rimase. per 
tutt5 l'etii classica, esciusivamente scritto, net senso che ii pretore in 
tanto trascurb is effettuazione della rnancipatio familiac ed in tanto con-
cesse egualmente la bonorum possessio sHe persone indicate dal tests-
tote, in quanto l'indicazione risultasse dalk iabutae debitamente inunite 
dci sette suggelli; c) f u per effetto della sostanaiale orslitâ del tests-
mento civile e della sostanziale documentalitè del testalnento pretorio 
che ii diritto postclassico, prima della riforma giustinianea, oper6 la 
corrispondentc identificazione terminologica. 

Ai finl dells tesi che intendo sostenere, passerô, quindi, a dimo-
strare successivamente i seguenti punti: a) che, per ció che coacerne it 
testarnentum per aes et libram, non vi sono etementi di sorta per ritener 
verosimile the l'oralità di esso sia nisi stats abolita o messa da pane 
net corso defl'et classica; b) che vi sono prove testuali sicure del fatto 
the ii testamento civilistico orale (testarnentum per nuncupationern he-
redi.c) fosse tuttora vigente, sebbene scarsamente app]icato, nel diritto 
classico romano; c) che manca ogni prova od indizio per poter ritenere 
the, in era classica, accanto ails edittale bonorum possessio secundwn Ia-
bulas septem testium signis signatas, sin stats ricono5cluta una bonorum 
possessio conforme a disposizioni orali pronunciate davanti a sette in-
stimoni; ii) che i testi, I quail sembrano far riferimento at testamento 
orale pretorio, sono genuini, ma fanno riferimento, in realt, alla bono-
rum possessio confermativa di un let/amen turn per nuncupalionem civi-
listicamerite perfetto. 

2. - A) Per do die concerne it lestarnen turn per aes el libram, non 

vi sono elementi di sorts per ritener verosimile the l'oraiità di esso sin 
mai stata abolita o messa da parte nel corso dell'età classics del diritto 
ramano. 

Di essenziale importanza, in proposito, è la circostanza, dal Sotazzi 
non negata, del carattere puramenre orale del testamentum per aes el 
libram site sue origini 12  Essa implica che tale oralitl, anche se possa 

12 In yenta non vi è alcun luogo degli articoli dcl Solazzi (cit. retro ft. 81. 
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essersi col tempo praticamente ridotta a nulla o quasi, non possa, a ter-
mini di diritto, essere scomparsa che per via di espressa abolizione. Ma di 
un qualsivoglia provvedimento abolitivo del testamentum per nuncupa-
tionem non abbiamo notizia, né abbiamo motivo alcurio per credere che 
possa essere stato emanato. L'impegno del Solazzi, negli ultimi suoi 
scritti 13,  per dirnostrare che ii testamento civilistico orale in diritto clas-
sico addirittura non esisteva, urta contra quesra fondameraale inverosi-
simiglianza, resa ancora maggiore dal fatto che in diritto postclassico, vi-
ceversa, ii testamento orale era ammesso e riconosciuto, nonché da al-
cuni identificato proprio col testamento civilistico 14. Un iter storico per 
cul ii testamento orale dapprima esiste, poi muore, infine torna ad esi-
stere (per di pits in un'epoca, come quella postelassica, in cui è tanto 
ampiamente diffuso ii fedecommesso ) è un iter storico fortemente in-
verosimile. Se i postelassici parlarono di testamentum orale è perché i 
classici già ne parlavano: ed è evidente che i classici dovessero parlarne, 
maigrado la sun scarsa applicazione, visto che it testamentum per aes at 
libram era sorto come atto compiuto esclusivamente per nuncupationem 16 . 

Ma ii Solazzi appoggia la sua tesi, del carattere esciusivamente 
scritto del testamento civilistico classico, sulla citazione di Gai 2.103-104 
e di Up. 20.2 e 9: testi che, invece, atineno a nostro avviso, unita-
mente a Gai 2i20-121, non depongono affatto in tal senso, anzi depon-
gono, se mai, in senso opposto, 

Si legga, sopra tutto, Gai 2.102, Gaio esordisce dicendo che accessit 
deinde tertium genus testamenti, quod per aes et libram dicitur; seguita 
descrivendo In mnci patio familiae, essenzialmente orale, degli antichi 
tempi, sorta per ii caso di colui, che subita morle urguebatur 17;  e con-
dude ripe tendo e chiarendo quod testamentum dicitur per aes a libram, 

in Cu: questi esplicitamente ammerta ii carauore puramente orate dell'originario 
testamentum per aes et libram. Ma, trauandosi di Un data di universale coao-
scenaa, è da rItenere die ii Solazzi, sc avesse voluro contestarlo, avrebbe dovuto 
farlo esplicitamente. 

13 Cfr. in parcjec)Iare SOLAZZI 2262: c Ii testamento civile romano era scritto '. 
1$ V. retro nt. 10. 
15  Cfr. BIQNnL, o. c. 477 as. 
" Cfr. Gal 2.102: ... qd (enirn) neque catatis comif iii neqie in procinclu 

testamentum fecerat, ii, si sithita morte urgueba:nr, enrico Jamiiam suant, id est 
pat rimoniurn snum, rnancipio dabat eumqne rogabat quid cuique post mortem suam 
dari vellet . . , Un buon excursus sulla arena del /ns fantentum per aes et libram uffre 
DULCKEIT (cii. retrO nt, 10) 181 as. 

17 Cfr. nt. 16. 
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quia per mancipationem peragitur. Net  successivo S 103, Gaio, dopo aver 
detto che ai suoi tempi, scomparsi it testarnentum calatis comitiis e 
queue in procinctu, esiste orinai nelI'uso hoc vero solum, quod per aes 
.et libram fit, aggiunge the tale testamento sane nunc atit er ordinatur, 
quam ohm sotebat. Potrebbe pensarsi che questa frase giustifichi l'opi-
nione che ai tempi di Gaio ii testamento civilistico si fosse trasformato 
in testamento solamente scritto, ma, in realtà, Gaio, proseguendo net sue 
discorso, ci dice anche esplicitamente entro quali limiti sia avvenuta [a 
trasformazione dell'isdtuto: ohm familiae emptar. 	heredis locum opti- 
nebat, et ob Ed ei mandabat lesiator, quid cuique post mortem suam darE 
vellel; nunc vero ahius heres leslamento instituitur, ahius dicis gratia 
pro pier veteris iuris imitationem /amitiae emptor adhibetur. Vero che nel  
S 104, descrivendo it mode attuale di far testamento (eaque res ita 
agitur), Gaio indubbiatnente Si riferisce a) solo testamento scritto, cioè 
alla rnancipatio /amitiae ed alla sotenne nunu patio testamenti fatte men-
tIe ii testatore tiene in mane Ia tabulae testamenti, ma sembra chiaro 
che it riferimento è limitato al testamento scritto in consideraione del 
fatto, incontestabile, the esso era, in eta classica, di gran lunga ii phi 
usato 18. 

3. 	B) Vi sono prove testuali sicure del fatto che II testamento 
civilistico orale (testamentum per nuncupationem heredis) fosse tuttora 
vigente, sebbene scarsamente applicato, nel diritte classico romaflo. 

Particolare importanza riveste, ai fini delta dimostrazione, ii corn-
mento di Ulpiano ad Sabinum, it quale si apse con la dichiarazione che 
it teslamentum per aes et hibram pub avvenire non soltanto per iscritto, 
ma anche per nuncupationem. II che, evidentemente, Ulpiano afferina 
perché nel vecchio trattato di Massurio Sabino, che imprende a corn-
mentare, egli trova appunto menzione di quel testamento civilistico 
nuncupativo, che orinal ai suoi tempi è irivece praticamente (ma non 
de iure) desueto '. 

'' D'ahra pane, vs rilevato che, se it testamentam per acs ci librarn si fosse 
trasformato dg orale in scritto, se la forms orale fosse scomparsa de rare (oltre a 
clivenire rarissima de facto), evidentemente Gaio non avrebbe mancato di dirlo. 

19  Sui hibri ad Sabinam di Ulpiano dr. da ultimo SCHUJZ, History of Roman 
Legal Science (1946) 212 as.; WOLeC, Zur Ueberhie/erangsgeschicbte r'o' Ulpians 
Lthri ad Sabmum, in Ps. Schulz 2 (1951) 145 ss. E risapilto che l'opera fu 
forcemente rimaneggiara in eth postclassica e che a Giustiniano parve addirittura 
the se ne fosse fatta uris seconda edizione (repetita praelectio: c. Cordi 3). Tutravia, 
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D. 28.5,11 (Ulp. 1 Sab.): Insitu:um autem beredern eum quoque 
dicinus qui scriptus non est, ted solummodo nuncupatus. 

Questo passo di Ulpiano, assolutainente inattaccabile, sarebbe di per 
se solo decisivo, anche se non fosse corroborato da altri elementi testua 
I. II Solazzi dice vagamente die esso aurentico non sembra 	e pro- 
pone, in base all'esarne critico degli airri testi1  che tra poco esamineremo 
noi pure, la restiruzione: <4 institutum autem heredem earn dicimus, qui 
scriptus est,, non solummodo nancupalus 	. Impress, peraltro, a nostro 
parere, clisperata 

D. 28.5.1.3 (Ulp. 1 Sab.): Qul neque legaturus quid est neque quern-
quarn exheredarurus quinque verbis pott'rit facere testamentum, ut di- 
cat; 	Lucius Titius mihi beret esto o { baec autem scriptura pertinet 
ad earn qui non per scripturarn testa:urJ qian potent etiarn tribus uer 
bS testari, at dicat: Lucius beret esto ; narn et mihi et Titius 
abundar. 

Ii glosserna di haec autem—testatur è evidente ed è stato mdi-
cato dal Solazzi con compiacimento : inammissibile è l'uso anfibio di 

scripiura , Japprima nel senso di v formula > e poi nel senso di do-
cumento . Va aggi.unto che Ia frase dice una cosa inesatta, perché la 
formula < Lucius Tithis mihi beret esto pub essere adoperata tarito 
da chi fa testamento verbale, quanto da chi fa testamento scritto. L'ap-
piccicaticcin e evidente. Ma se haec autem—testarur è una glossa post- 
classica, a niaggior ragione i da ritener classico ii testo die essa corn- 
menta: e tale testo ha ben due volte o dicat , terrnine che ben puô 
aHudere anche al testamento scritto, ma die certamente si riferisce anche, 
se non esclusivamente, al testamento orale. Se Ulpiano avesse scritto 
scribat ed II glossatore postclassica avesse voluto riferire ii testo al te-
stamento orale, egli avrebbe corretto Jo scribat in dicat: g1i sarebbe sta-
to sufficiente. 

diffidilniente supponibile, SOLO per questo moivo, t'alterazione postclsssica dci 
singoli testi, 

2V SocAzzc 3.213. 
21 So*-zzi 3217. 

22  E da rifevare che, se realmente ii testo originario di Ulpiano avesse SuonSto 
cosf come congettura ii Solazzi, ii rielaboratore postclassico non lo avrebbe rimaneg-
giato rosi come si (egge attualmente in D. 28.51.1, ma avrebbe, piti probabilmente, 
scrjtto: insWu/um autem /,eredem non saturn eu,n dkimus, qui scriptus ert, sed 
etiarn nuncupatus. 

23 Gr. DAVID, Studien zur c heredis imfifuijo ex re certa (1930) 6 nt. 
24 SOLAZZI 3.212 s, 
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Secondo ii Solazzi, non esisterebbe, nel linguaggio e nella rnentalit 
del dirtto romano classico, una nuncupatio heredis, ma solo una nuncu-
patio tesiamenhi, rappresenata daIla pronuncia delle parole haec ita ut 
in his tabulis cerisque scripta runt ita do ita lego ita tenor, itaque vos, 
Q uirites, testimonium mihi perhibetote . Ma nuncupare heredem è ter-
minologia confermata dal linguaggio letterarioll e suggerita, del resto, 
dal significato stesso di nuncupare, the signiflca pronunciare solenne-
mente e pubbl.icamente . Esiste, certamente, anche una ristretta nuncu-
patio tesfa,nenti, che è quella cul fanno riferirnento IMp. 20.9 e 13 
e Gal 2.104, 109, 116, 119, 121. 149a; ma non bisogna tralasciare di 
osservare che Gai 2.104 spiega, a proposito della nuncupatio lestamanli, 
che si tratta di una formula ristretta, [a quale va intesa con riferimento 
complessivo a tutte Ic disposizioni testamentarie, a cominciare dalla 
nuncupatio heredis: nuncupare est enim palam nontinare; at sane qziae 
testator specialiter in tabulis testamenhi scripserit, ca videtur gene rail 
sermone nominare aque con,crmare . Del resto, vi sono passi, nei Di-

gesta, dai quail nessuno sforzo critico varrâ ad estirpare convincente 
mente Ia nuncupatio, heredis. 

D. 28.1.21 pr, (IJIp. 2 Sab): Heredes palam ita, ut exaudiri par-
s[u](i )nt, nuncupandi s[i]u)nt,  licebit ergo tentanti vet nuncupare 
heredes uet scribere: red si nuncu pat, palam debet. quid est palam? non 
utique in pablicum, red ut exaudiri possit; exaudiri autem non ab 
omnibus, red a testibus; et si plures Juerint testes adhIbiti, safjicit so!-

lemnem numerum exaudire. 
Le scorrettezze sintattiche del primo periodo dipendono da disat-

ten2ione degli amanuensi e non valgono a fornire indizi di nessun ge. 
nere per l'alterazione postclassica . Son evidentissimi, nel passo: I'm-
segnamento lipidario di Sabino, costituito dal primo periodo, e Ic chiose 

25  SOLAZZI 3213 ss. 
' Cit. FORCELUNI, L.exkon shy. 

Interessanti osservazioni in DuLcaun (cit. retro nt. 10) nt. 22 a 28. 

28  Ed è opportlino mettare in rilievo, di passata, die nella formula gaiaita della  

IltincU patio lestamenti (riferua in questa pagina) Ic parole ita, at in his tabulis "e-

risque scripta rant hanno evidentemerite ii carattere di una proposizione inserita 
in on secondci memento: se fosse stata scritta di germ, is formula della nuncupatio 

/ stamen/i .avrebbe portaro qua in his tabulis etc. 
9 Del tutro inaccettabile la radicak esegesi critica del BasI1-ER, in Z.SS 66 

(1949) 603. 



FORMA ORALL E FORMA SCRITTA NEL TESTAMENTO ROMANO 	 321 

esplicative di Ulpiano, che ad esso fan seguito °, Al Solazzi pub tran-
quillamente opporsi che la logica di licebit ergo—debet non è v miste-
riosa : Si PUO testare per iscritto o a voce, ma net secondo caso è 
indispensabi!e che I testi siano in grado di udire chiaramente le dispo-
sizioni di u!tima voontà n. 

Della dassicità del testamenlum civilistico per nuncupationern ci 
da prova non soltanto it cornmento di Ulpiano ad Sabinum, ma anche 
qualche altro autore classico. 

D. 28.1.25 (lava1. S post. Lab.): Si it, qut lestamenlum facerel, he-
redibus primis nuncupatis, priusquam secundos expritnerel heredes, oh-
mutuisset, rnagis coepisse eum testamentum facere quarn fecisse Varus 
digestorum libro prima Servium respondisse scripsit: itaque primos 
heredcs CX CO testamento ,iôn futuros. Labeo turn hoc verum esse 
existimat, Si COflS! aret valuisse plures eum, qui testamenturn fecisset, 
beredes pronunhiare: ego nec Servium puto aliud sensisse 

E un teSto elegantissimo, che charamente si riferisce ad un testa-
mentum per nuncupationern, il quale è stato interrotto, durante it suo 
compimento, daII'iniprovviso rnancare della favella at testatore. Da re-
spingere, a nostro avviso, l'opiriione del Solazzi, secondo cui sareinmo, 
invece, di fronte ad un caso di dettatura d' testamento scritto u•  Proprio 
ii Solazzi giustamente osserva, contro la sostituzione di nuncu pare! ad 
exprimeret proposta dal Besele.r M,  che nuncupare non sernbra usato per 
indicare la dertatura di disposizioni testamentarie ad uno scrba . Si 
aggiunga che, se realn-iente la fattispecie fosse stata quella di una detta-
tura interrotta, sarebbe stato puerile trattare con tanta minuzia i pro-
blemi considerati net testo: it testatorc, non potendo pits continuare a 
dettare, avrebbe scritto egli stesso ii rimanente dde disposizioni. Ann, 
vi è di piCi. Se si fosse trattato, nella specie, di testamento per aet et ii- 

30 Non tiene conto di cR ii SANFIIII'PO, Studi suil'hered,tas, in AUPA 17 
(1937) 149, che ritiene gto5sato ii tCSLO da quid est palam? v afla fine. Nello sresso 
senso e anche DuLcKI:IT (cit, retro nt. 10) 183 nt. 14. Comunquc, l'atctesi di que. 
ra parte dcl fratnmeuo non ne preiudica l'insegnarnento sostanniale. 

' Ctr, SOLAZZI 3.213 s. 
12  Nei caso di tetamertto scritto, invece, i testimoni della rnancipatio /amitiae 

hanrio Ia possibilitii di leggere lo tabtdae, sensa dw aicuno ne reciti ad alta voce 
ii contenuto. 

31  Cfr. So.AzzI 3,214. 
In F.r, Schulz 1.24. 

13  SOLAZ'tI 3.214 nt. 6. 
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bram scritto, non sarebbe dovuto sorgere nessun probkma, perché it 
te.stamento sarebbe stato impossibile: infatti, nel casa di testamento 
scritto, prima veniva la redazione (eventualmente per mezzo di detta-
tura ad un amanuense ) delle tabzdae, poi seguiva [a rnancipatio fami-
liae, in cui parlava it familiae empior, mcli veniva la nuncu patio testa-
menu, che doveva essere necessariarnente fatta con la sua viva voce dal 
testatore, ii quale, dunque, non sarebbe stato in grado di compierla, 
e conseguentemente non sarebbe stato in grado di far testamento civi-
listico, se fosse aminutolito durante ]a redazione delle tabiilae . Vice-
versa, trattandosi di testamentum civilistico per nuncupationem, ii pro. 
blema ricordato da Giavoleno aveva tutto ii modo di sorgere, perché 
in tat tipo di testamento si incominciava col fare la mancipatio famiiiae 

e poi seguiva, da parte del testatore, la nuncupaiio, con h indicazione 
degli heredes e di ogni altro beneficiato a diseredato . 	di evidenza 
palmare, quindi, che Giavoleno si riferiva, net testo in esame, ad una 
nuncupauio heredis perfetta, ma cui era incerto se sarebbero o meno segui-
te, ave it testatore non avesse perduto la voce, altre designazioni testa-
mentarie. 

D. 28.5.59 pr. (Paul, 5 Vi!.): Nemo dubilat recte ita heredem 
nuncupari posse: < hic mihi heres estO *, cum sit coram qul ostenditur. 

Secondo if Solazzi, 4< questo testo immagina una istituzione di erede 
verbalmente dichiarata, ma non coscringe a pensare che tale dichiarazione 
fosse sufficiente per aversi un valido testamento 	. Ma Paolo dice: 

recte ita beredem nuncupari posse. Comunque, messa per iscritto, la 

designazione hic mihi heres esto non avrebbe avuto alcun valore, perché 

le tabulae non avrebbero permesso di capire chi fosse hic, Solo verbal-

mente, e con l'aiuto di un cenno indicativo, In designazione è pensabile. 
D. 29.7,20 (Paul. 5 1. lid. Pap.): Si pa/am heres nuncupatus sit, 

legala autem in tabzdis collaa /uerint, lu/janus ail tabular lestatne n/i 
non inteliegi, quibus heres scriptus non ese, [ci magis codicil/i quan 
testamentum exirtimandae rind: et puto hoc reethis did. 

Giustamente it Solazzi 4°  ravvisa una interpolazione neEla frase so- 

-16  Ch. Scaev. D. 32102.1; Marcia. a 48.10.1.8; Callistr. D. 48.10.15 pr.; 
Paul. D. 29.1.40 pr. 

37  Cfr. Gai 2.104, illustrato re:;o ii. 2. 
38  Cfr. Gai 2.102 (relro in. 16). 
19  Soi.izzi 3.215. 
40 Soizzi 3.216. Cfr. anche DAVIb (ci rCtro nt. 23) 7 nt. 7. 
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pra segnata 41. A presdndere da ciô, egli sostiene che, a parere di Giu-
liano e di Paolo, manchi, riela fattispecie, un valido. testamento, in 
quanto che a questo fine vanno prese in considerazione esciusivamente 
le tabulae, ed è avvenuto che in queste sia stata ornessa, per dimenti-
canza deLI'amanuense, I'instigutio heredis. << Se fosse stato ammes.co ii 
testamento per nunctpationem - egli aggiunge -. Pistituzione del-
l'heres nuncupalus sarebbe stata regolare ed a forriori sarthbero stati 
validi i legati disposti oralmente >>. Ma II testo di Paolo, almeno a no-
stro avviso, non pone in dubbio la va1idir. dell'insiitutio heredis per 
nuncupationem: esso Si limita ad esciudere che abbiano carattere di 
testamento le tabulae ove sono scritti i legati. Q6 è ben comprensibile, 
perché non vi è nessuna connessione logica tra le tabulac contel-ienti i 
legati e l'itstitutio heredis orale. Ne deve far meraviglia che i legati pos-
sano essere stati disposti per iscritto, quando si pensi alla eventualità 
che ii si sin determinati a dstanza di tempo dalla heredis inslitutio 

orale e che, per di phI. la forma scritta ala stata suggerita dal loro 
numero e dalla loto complessità. 

Concludendo 42  II testamento civilistico orale nimase sempre per-
fettamente valido per tutto it corso dell'et classica del diritto rornano. 
Termine tecnico die valse a designarlo fu it termine nuncu patio (he-
redis) o nuncupare (heredem), onde è lecho ritenere die ad esso, e ad 
esso soltanto si riferiscano le espressioni (come instituere, substituere 
per nuncupalionein, o genericamente nuncu patio), le quali non siano 
espressamente limitate ails nw'cu patio testarnenti. 

4. 	C) Manca ogni prova od indizio per parer ritenere che, in 
eta dlassica, accanto aila edittale bowrum possesslo secundum tabular 

" 11 DULCKEIT (cit. retro nt. 10) 195 nt. 42, obbietta the, espungendo et ma-
gis—sint, anche ii finale perde signiflcato, Non niesco, peraltro, ad intendere l'nr-
gomento, Conrm I'atetesi è anche SCARLA'FA FAz1O, La successione codicillare (1938) 
158 ss. 

42  A conforto della dassicitA del testamentnm civilistico per nuncupatiosem, va 
anche rilevato che, per quanta risulta dalle fonti, se per errore avveniva che si 
omertesse, nella designazione scritta dell'erede, il verbo imperativo esto, a anche 
la parola heres, purché la designazionc fosse chinra, si ammetteva la validitâ del 
testamento, dicendosi plus nnncupaturn ni,:us scriptum: cfr. Up. B. 28,515.7 e 
Ic altre fontj citate ed esaminate dal DULCKEIT (cit. retro nt. 10). Rinuncio, invece, 
a far leva su D. 28,6.20.1 (UIp. 16 Sab.): Si paler sibi per scripturam, )ilia per 
uuncupaticnen vet contra fecerii testamentum, valebi!; teato the mi sernbra chia-
ramente un elaborato postc1ssico (v. anche SOLAZZI 2,262 S.). 
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septem testium signis signatas, sia stata riconosciuta una bonorum 
possessio conforme a disposizioth orali pronunciate davanti a sette 
testirnoni. 

Non vi è dubblo che I'editto pretoria accordasse la bonorum pos-
sessio alle persone designate dal testatore pure in xnancanza di manci-
patw familiae e di nuncu patio testamenti, ma sempre che vi fossero delle 
tabulae non minus septem testium signis signatae . L'esistenza delle 
tabulae non poteva essere trascurata dalIa giurisprudenza, ma solo dallo 
stesso pretore, mediante concessioni decretali, o, naturairnente, dagli im-
peratori, inediante le loro costituzoni . Tuttavia, a prescindere dal re-
scritto di Gordiano che sari esaminato phi oltre e,  non risultano costi-
tuzioni linperiali n6 concessioni decretali del pretore, in base a cui la 
bonorum possessio sia stata attribuita, non soltanto in mancanza di 
mancipatio famiiae, ma anche in mancanza di tabulae testamenti, cioè 
sulla base di una pura e semplice designazione verbale attestata da sette 
persone. Se mancavano le tabulae, la bonorum possessio non era con-
cessa alle persone designate dal de cuius, ma ai successibili (pretorii) 
ab intestato 46, 

Ma qui occorrono due precisazioni, per mettere in rilievo elementi, 
che sembra siano sfuggiti sinora agli studiosi dell'argomento 

(a) Primo punto da chiarire è che le tabulae testamenti non minus 
septem signis signatae rappresentavano it maximum di Iargheggamento 

del pretore nella sua funzione di adiuvare e suppiere ii ius civile 47;  ease 
rappresentavano ii caso limite della bonorum possessio <<secondativa>> 

4-1  Cfr. LENEL, Edictnnj perpetuum 1927) § 1149. 
44  Secondo ii S0LAzZI 1.314 c portando l'albo di Adriano In protnessa di dare 

la bonorum possessio sectinduru suprernas lahulas si labulae testamenti extabunt 
non minus quarn septem testium signis signatae', ii prctore non poteva derogare 
a questa condizione senza csservi autorizzato da qusiche costituzionc imperiae>>. 
Come ho cercato di dimostraje altrove (Lesaurimea10 del <,ius honorarium e la 
pretesa codificazioze dell'EdiUo, in SuedE Alberiario 1.256 as.), io conteso Is pre-
messa di questa affermazione. Comunque, anche a voer prestar fede alla tradizione 
circa la codificazione adrianea delI'Editto pretorio, mi sembra che questa avrebbe 
impedito ai pretori l'emanazione di nuovi editti, ma non avrbbe puota inipedito, 
almeno teoricamente, concessioni decretali, singole, basate direttamente sulla iurisdictio. 

45 Cfr, infra n. 5, 
46  D, 3863 (UIp. 8 Sub.): Bonorum posscn'io polest peti ab intestalo, ti cerium 

sit (impflcito: lestamentuni inre civiI fact urn non extare at) tabular non ext are 
septem testium signis signaiae. 

47  Cfr. Pap. D. 1i.7,1- 
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(I caso, cio, oltre it quale, come abbiarno vista, si passava alla conces-
sione della bonorum possessio ab in/es/ala), ma non rappreentavano it 
caso unico ed esciusivo delta stessa bonorum possessio secondativa. Se 
la borzortm possessio venva data secundum tabulas sep/cm leslium signis 
signatas (indipendenternente dalla esistena della mancipatio familiae e 
delta nuncupatio testamenti), a maggior ragione essa poteva essere data 
secundum testamentum lure clviii Jactum, doe secondo un testamento 
munito di tutti i crismi richiesti dal ius civile. In tal caso Ia bonorum 
possessio esplicava una funzione meramente confermativa del ins civile 
funzione che nessuno potrebbe negate e nessuno nega , funzione che 
anzi it Leist ed altri hanno addirittura ritenuto originaria deIE'istituto . 
Ma una bonorum possessio puramente confermativa di un testamentum 
iure civili factum poteva tanto confermare un testamento in forma scrit-
ta quanta un testamento in forma orate, essendo tanto Puna quanto 
l'altra forma [iberamente ammesse net testamento civile , Se, dunque, 
nelle fonti si legge di una bonorum possessio secundum nuncupationem, 
non bisogna aifrettarsi a pensare alla bonorum possessio secondativa di 
una designazione verbale non accompagnata da mancipatto /amiliae, pur-
ché svolta alla presenza di sette testimoni: viceversa, è lecito (anzi, sino 
a prova contraria, C necessario) pensare ad una bonorum possessio me-
ramente confermativa di un testamentum civflistico per nuncupationem. 

(b) Altra necessaria precisa7.ione C questa. Non henno akun carat-
tere probatorio del cosí detto (e presunto) testamento orale pretoria 
I testi, I quali par[ino di una bonorum possessio contra nuncupationem. 
Come, per la comune dottrina, Ia bonorum possessio contra tabulas C 
anaitutto quella contra un valido testamento civilistico scritto, e non 
vuol certamente alludere alle sole tabulae septern testium signis signatae, 
cos! Ia bonorum possessio contra nuncupationem C da intendere in pri-

Irlo luogo net signiuicato piii ovvio: di bonorum possessio contraria ad 
un testamento civilisticamente valido per nuncupationem. La eventuate 
esistensa di un testamento nuncupativo pretoria va dimostrta can ar• 
goinenti diversi e indipendenti. 

Pertanto, i frammenti ave si discorre di bonorum possessio contra 
nuncupationem servono solamente a confermare la tesi che vigesse tut- 

48 	per tutti J6S-KUN1EL, 96m1sches Recht (rist. 1949) S 201; DULcKEIT 

(Ca. reiro nt. 10) 186 s. 
49 Cfr. LEIS1, in Gt.uciç Comm, Prndeue. libri 37-38.4.122 (trad. ital.). 
50  \' relro n. 3. 
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tora in diritto romano classico, accanto al testamenturn per ties c't ii-
bram scritto, ii testarnentum per nuncupauionem heredis . 

Dalla seconda precisazione ora fata consegue, a nostro avviso, che 
del tutto fuori luogo soxio !e preoccupazioni, che hanno spinto ii So-
azzi, al fine di negate l'anteriorità, rispetto alla cosdtuzione gordianea 
del 242, del restamento orale pretorlo, a sostenere l'alreraaione post-
classica di CI. 613.1 c Pap. Berol. 5 resp. 

Cl. 6.13.1 (Gordian. Herculiaao, a. 239): Lied ex causa fideicorn-
missi manumissus sit, quern ex vcilunt ate pains cum sorore le manu-
misisse pro ponis. larnen, si exiraneos scripsit heredes, par/is [legitirnaeJ 
(dimidiac?) contra tabulas ems bonorurn possessionern petendo, vel 
contra nuncupalionern, si testarnentum sine scriptis conditum est, in/rn 
tern pora edicto praes:itaea earn par/em pa/ens obtinere. 

Secondo ii Solazzi 11, pienamente seguito dall'Arangio-Ruiz , la frasc 
vel contra nuncupatianern—conditum est sarebbe spuria per due mo-
tivi percb6 esorbita dal casus soctoposto aII'imperatore e perch6 ii 
testaxnento orale pretorio nel 239 non era stato ancora inventato, TI 
Primo motivo è plausibile, sebbene insufikiente a dar credito alla tesi 
deII'alterazjone. 11 secondo motivo è invece erronco: la bonorum pos-
sessia contra nuncupauiortern è, sino a prova contraria. quella contrarin 
A tes/anrenitni, (ciVjjjstjç0 e perfetto) sine scrip/is conditurn M  

' II valore dell'argomenco cspos;o net testo 	it seguente: altro è che at tests. 
mento civilistico nuncupathro sia stato dato ri!ieYo indireuo lure praeiorio attraverso 
Is bonorurn poss-ssio ron/ta nwrcupationern, altrt, è. invece, che all frJtrncupato non 
Tnovvkta di tutti i crismi vItI dal j:,s elude siano stati riconosciuti effetti dirett'i 
lure praeiorlo. Nei primo easo non si pub parlare di tin testamentn nuncupati'o 
pretorio, coal come non pub parlsi-si di on testaniento scritto prctorio net case in 
cui sia concessa la honorua, potscss)o contro on valklo tesramnro scritto per act 
el i/brain. Di testamenlo pretnrio, e cio non civile, è letho patlare solo per atti 
the non produrrebbero effetti lore au/ti. mentre re produconn lure prcretorio. 

CIt. Souzzi 1.315. 
!ntorro a/Ia Jarma (cii, re/no nt 2) 89 nt. 14. 

51 11 ThJLCKEIT (cit. re(ro nt. 10) 190 5., parirnenti ritienc genuino ii rescritto 
del 239, ma ac ne vale come di un argomento analogico a favore delta teal del te. 
stamento orale pretori. Posse die la hwzcru7,r possess/c contra iubula.c. secondo Mi. 
faceva riferimento alle tabular eon miner qr,anz rep/es's testiu,,r sign/s signaler (v, 
retro at. 21). Ia hoe. possesslo EO,11ra stUsJCaPa/ionern non poteva. srnajogicamente, 
die far riferimentes ad tins rnrncupalk, operate davanti a sette testimoni (indipen-
dentemente dalla rnandpetio farnitiac): per ii che enli conclude che it prcrore, come 
riconobbe una bonoruni possess/c seawiduns tabular non ia/na: sep/cur test/ncr sign/s 
sigrTatas coaf dovette riconoscere sinS bonorurn pos.ccssio secondati'a di una puns 
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Pap. Berol. 14 (5 resp.): . . . possessionern babere. Ideoque liberis 
et parentibus primo loco legaia relicta praesabit, quae non praeseabu, 
si condicio instil utionis de/eceril: eadem eruni tabulis quo que non si-
gnati:: de/ertur enim contra nwicupationem fillo posse.csio, cum vatuit 
nuncu patio. tametsi puimus gradus non vauil, el si a secundo exhereda-
tus non fuil, puto contra nuncupalionem peti posse bonorum possesslo-
nem, caducariac enim non of/enditur,  cum vocalur suus heres, qui legeni 
exciudit caducariam. 

11 framinento non era stato preso in considerazione dal Solazzi 
net suo primo articolo sul testamento orate pretorio. Esso fu citato dal 
Di Marzo allo scopo di dimostrare, contro l'assunto del Solazzi, che 
gi ben prima del 242 it testamento orate pretorio esisteva. Al che it 
Solazzi ha risposto, sottoponendo il testo ad una spietata critica esege- 
tica, it cui risultato 	consistito neIl'affermar!o radicalmente glossato in 
etA postclassica . Ma noi non crediamo sia il caso, in questa sede, di 
controllare it Solazzi neIl'esattezza o meno delta sua esegesi. Ammet- 
tendo che it testo sia genuino 	ne consegue soltanto che il responso di 
Papiniano si riferiva alla bonorum possessio contra nuncupalionem, doe 
alla bonorum pO.tsessio contra lestamenlum sine scriptis conditum. La 
nuncu patio. che si incontra net testo, è insomma, ancora una volta il 
testamento civilistico orate, c non it presunto testamento orate pretorio 58 . 

5. - Dl I testi, i quali sembrano Ear riferimento al testamento 
orate pretorio, sono genuini, ma si riferiscono, in realt, alla bonorum 
posse.csio confermativa di tin testamentum per nuncupationem civiisti-
camente perfetto. 

I passi, the solitamente si citano in proposito, si riducono a due: 
D. 37.1I.8A e CI. 6.11.2. 

(a) D. 37.11.8.4 (lul. 24 dig,): Quidarn testameutum in tahulis 
sibi fccit, /ili0 auteni irizpuberi per nuncupationern substituit. (qua'sitam 

c semplice nancupatin attestara da sette persone. Ma largornentaxiorte ore riferita, 
C Si fonda su una indiscutibilc csiena di cquirii, non he certamenre pari forza 

logica. 
Cii reiro nt. 11. 
Cfr. SOLAZZI 2 263 ss. 
Cfr., tuttavia, sui fihri rtsponsorum di Papiniano, Sci-TuLa, History cit. 237. 

C SOLAZZI 2264 nt. 6. 
58  II DULCKtnT (cit. retro nt. 10) 190 s., base sill passa dci responsa papi-

nianei urt rnionamento ana!ogo a qudlo che abbiamo riferito e cniricato rc'ero nt. 54. 
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est an solus substitutus separatim ab beredibus patris bonorum possessio-
gem petere possit). respondi sententian praetoris in danda bonorum 
possessione earn esse, ul separatim patric, separatim Iliii heredes aesi-
man deb cant: narn quemadmodum scripto /1111 heredi separatim ab 
heredibus patris, lEa nuncupato potest videri separatim a script/s patris 
beredibus bonorum possessio Jan. 

Dal Glflek all'Arangio-Ruiz e al Duickeit non si è dubitato 
che ii testo di Giuliano Si riferisca alla bonorum possessio secundum 
verba lestatonis. Ma stavdta bene ha visto ii Solazzi che esso presup-
pone che <<tutte le formalità del testamento civile... furono scrupolo-
samente rispettate . II testo riguarda, in altri termini, una bonorum 
possessio confermativa di un valido testameniurn per nuncupationem . 
Ed invero, ii quidam die <4 leslamenturn in tahulis- sibi fecit compilô 
evidentemente un testamento civilistico scritto perfettarnente in regola, 
ch6 altrimenti Giuliano non avrebbe parlato di testamenlum e non avreb-
be comunque mancato di segnalare l'irrego[arith dell'atto; per conse-
guenza, è da presumere che Ia nuncu patio del sostituro pupillare sia 
avvenuta anch'essa in maniera civiiisticamente perfetta, e sia stata cioè 
accotnpagnata dalla mancipatio fami!iae. La ratio dubitandi del caso 
esaminato da Giuliano non stava nella mancanza delle forme civilisti-
che, ma nella circostanza che Ic ultime volontA del testatore si erano 
rnanifestate in parte per iscritto (heredis Ins-ut utio) ed in parte oral-
mente (substiiutio pupillaris), mentre ii solo substitutus pupillaris aye-
va chiesto la bonorum possessio secondativa. Sc Ia bonorum possessio 
fosse stata chiesta anche dagli heredes scripti del paler, non vi sarebbe 
stato motivo di incertezze, perch6 patris et fuji testamenlum pro uno 
habetur el/am in lure praelorio , sicch sarebbe bastata la presenta-
zione delle tabulae con sette suggelli ove si era proceduto alla nornina 
degli heredes panis. Quindi è da ritenere che, nella specie esaininata 
da Giuliano, gli heredes scnipti del padre non abbiano fatto Ia richiesta 
delIa bonorum possessio e che, avendola fatta ii solo substitutus per 

CiL retro nt. 4. 
10  Inlorno alla forma cit. (retro nt. 8) 89 c nt. 14. 
,11  DtJLGZEIT (ci!, Petro nt. 11) 189 as. 32. 

Cfr, SoLAzzi 1.314. 
Questa almeno era t'opinione dcl Solazzi nel primo scritto sulI'argornento, 

ove, come sappiamo (v. retrO at. 8), non dubitava ancora dell classicita del testzl- 
merito Civilustico per nuncupalionem. 

,64  D. 28.6.20 pr. (Ulp 16 Sob . Cfr. anche Pomp. D. 37.1 1.9. 
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nuncupaiwnern, Giuliano decide che la bonorum posscssio gli possa 
essere conferita, in considerazione del fatto che essa riveste in questa 
ipotesi carattere purarnente confermativo delta giA esistente qualitâ di 
heres /1111. 

(b) CI. 6.11.2 (Gordian, Cornelio, a. 242): Bonorum quidem pos-
sessionem ex ediclo praetoris non nisi secundum eas tabulas, quae septem 
frsium sinis signatae sunt, peti posse in dubium non venit. 1 Verum 
si eundem numerum adfuisse sine scriptis testamento condito doceri 
potest, lure clviii testarnentum Jactum videri ac secundum nuncu patio-
nem bonorum possessionem dejerri expiorati iuris est. 

II principtum di questo rescritto gordianco csprime lucidamente c 
impeccabilinente !a esisteaza di un solo tipo di bonorum possesslo se-
condativa edittale: la bonorum possesslo secundum tabular seplent te-
slium rignis si.grtatas. E chiaro che I'affermazione è fatta a titolo di 
prelnessa e che essa non intende risolvere un dubbio dell'interrogante, 
che sul punto sarebbe stato assurdo. II dubhio deIl'interrogantc Cot-
nelio è risoltO net !i 1, ove Gordiano aflerma come cosa certa (explorati 
luris est) die, essendo intervenuti sette testimoni sine scripis testamen-
to condito, it testamerito e iure clviii Jacturn e la bonorum possessia si 
attribuisce secundum nuncupationem. Si riferisce qui Gordiano ad una 
designazone testamentaria orale fatta davanti a sette testimorli, ma non 
accotnpagnata dalla mancipatlo /arniliae? Questa è l'interpretazione car-
rente 66, ma non sembra possibile accoglierla: sia percb6 Del principium 
l'imperatore tanto esplicitarnente ricorda die la bonorum possessio Se-
condativa e assegnata dall'editto solo in presenza di tabulae, e sia per-
ché contrasta con essa interpretazione la frase lure civill teslamenium 
Jactum videri. rnentre è chiaro die non è inre clviii factum un lena-
mentunt privo di mancipalio familiae. II Solazzi , seguito dall'Arangio-
Ruiz , è tanto fermarnente convinto del!'interpretazione corrente, che 
dichiara insulsa la frase iurc clviii tesiamentum foctum videri e pertanto 

V. relro nt. 44. 
66  Cfr. per tUtti BlOND!, ,Sziccessionr test an, enlaria cit. 50: v Gordiano aceorda 

la bonorum pot cetclo .cecwidrim nu pationem, precumcndo jury clviii Iac(um ii 
testamento, ancorch. 1':itto sia COTflpiutO sine .(rptiS w . Ma. 3 parte it fatto che 
Gordiano non si dà le arie di introdurre un principio nuovo (expiorati iur is est), 
va ritevato che. per concedere Ia bonorum posse.rsio svcondatl'ra, non vi era bisogno 
(Ii presuttlere che ii tetarnento fosse jure clviii Inctuni. 

67  SOLAZZI 1.312 ss. 
Jnicsreo ella forma (cit, reiro nt. 2) 89 or. 14. 
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Pagerma. inserita net testo da un glossatore : ma è assai improbabile 
che un glossatore postclassico)  per quanto sciocco, potesse avere la spin-
ta ad inserire tale frase, tanto piiI che, a quanta sembra, ameno per 
un certo tempo i postclassici identi&arono II testamento civile con quel-
Ia orale, ma ritenendo che fossero suflicienti cinque, anziché setre, te-
stimoni. Cia dato, è preferibile credere che it dubbio di Corne10 sia 
st2to un altro: data che I'editto parla esplicitamente di iabulae, Si pub 
chiedere la bonorum possesslo, anche soltanto confermativa, di un testa-
men/urn per nwcupaIionem? E Gordiano risponde che la soluzione af-
fermadva explorati iuris est, non aifre it fianco a dubbi di sorta, trat-
tandosi solo di confermare un testamento civilisticainente regotare 

A mio avviso, quindi, it fanoso rescritto di Gordiano del'a, 242 
non soltanto è perfettamente genuino, ma va interpretato in maniera 
diversa da quella corrente. 

69 Cfr. anchc DULCKE1T (cit. retro nt. 11) 189 s 
70 Lo SCUULZ, Classical Roman Law (1950) 243, 246 s. off re un'akra esegesi 

critca del rescrino di Gordiano. Egli pane dalla giusta osservazione the lure ci-
viii testamenlum factum nideri non puè essere insiticio e ne mae la conseguenza 
the Gordiano abbia, pertanto, detto secundum nuncupalioneui hereditafem deferri 
raiL Ma perché mai un commentatore postclassico ayrebbe surrogato Jierediiatcm 
con bonorurn possessionem? Cf r. anche, contro Ia iesi dello Schulz, DULCruT (cit, 
reiro nt. 11) 189 s, 


