
LA SCRITTURA 
NFL # TESTAMENTUM PER AES ET LIBRAM > 

1. - In due recenri articoli lArangio-Ruiz , poriendosi in netto 
contrasto con la communis opinjo dei romanisti 2,  ha affermato e cecato 
di dirnostrare che nel teslarnentum per aes et libram del diritto romano 
classico, quando fosse scritto e segreto, la scrittura non aveva carattere 
probatorio, ma dispositivo, sostanziale: ciô perché le disposizioni di ul-
tima volonti erano sottratte alia cognizione dei testimoni. C quindi Ia 
voontà del testatore Si manifestava esciusivamente a mezzo delle tabular- . 

* in St. Paoli (1955) 377 as. 
I lntoreo ella /oreia scritta del a testarnenlum per ces et libram , in Atii 

Congr. Verona 3 (1953) 81 as.; It lesianienia di Antonio Silvaizo a ,l Senatocofi-
suito di Nerone in St. Aiheriario I (1953) 201 sa. 

2 CIt., per tutti, Biorms, Successione teslamet2laria e donuzioni (1943) 48 C 
passim. Cir, arsch, fra gli alti-i, ARCIn, Civiliter vel criminaliter agere a. In lema 
di falso documentaic, in 5cr. Ferrini Milano 1 (1947) 34 nt. 3, it quak sostiene 
che R non Si possa parlare di uris forms scriva del lestameniuris per aes ft libram 
accanro ad una pretesa forms orate del medesimo s, dato the <c da Un rigoroso punto 
di vista giuridico quella distirizione non ha valore, perché semplice quesr.ione di 
fatto estranea ails sfera del diritto a: atfermazione certamenre ineceepibile, ma the 
non scinbra tener conrr, delIopportuniti, anzi delta oncessità pratica di parlare di 
<<testainento scritto a per U testameneum per aes ci lil'rarn qualora fosse trasfuso, 
sia pure a scopo probatorio in un documento. 

In questo senso cfr. anche MITTETS, Romisches Privatrechi his auf die Zeit 
Diokletians 1 (1908) 294 nt. 14, ove gilt si precisa the il documento tetamentario 
aveva carattere misto: dispositivo nella parte contenente le disposizioni di ultima 
volonti, probatorio neila parte attestante il compimenro dells rnancipatio familiae. 
Sembra presumere U carattere dispositivo dells forms scritta, pur seriza discutere 
per esplicito it problema, aoche il Solazzi, die in una serie di scritti ha addirittura 
sostenuto che in dirirro romano classko, quanto meno sino a Cordiano, non si co-
nobbe proprio II testainento orale, salvo it caso di una substituflo pupillaris orale 
fatta da chi avesse per it rena testato in forma scritta cf r. SOLAZZI, Gordiano e 
it iesiemento o,-ale prt'tofio, in SDHI. 13-14 (1947-48) 312 ss; Testament! * per 
nuncupalionem a, in SDHI. 17 (1951) 262 as.; Ancore del testams'nto nunCupaiivo, 
in SDHL 18 (1952) 212 ss, 
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La tesi de1l'Arartgio.Rtiz, benché corredata da una argomentazione 
ecceionalmente brillante e suggestiva, non mi sembra accoglibile . Jo 
penso di peter dimostrare, in senso contrarlo: a) the mancano del tutto 
elementi tall da far ritenere verosimile che, nel testarnentum per aes e 
libram, it documento abbia mai avuto carattere dispositivo; b) che i 
lestamenta per aes et libram a noi docurnenta[mente pervenuti contri-
buiscono a djmostrare come Is scrittura avesse funzioni esclusivamente 
probatorie . 

2. - A) Mancano elernenti per ritenere verosimile che, net testa-
mento per aes et libram scritto, it documento abbia mai avuto carat-
tere dispositivo. 

If ragionamento the induce l'Arangio-Ruizad affermare it valore 
dispositivo del documento nel testamento civilistko roinano è, in breve, 
it seguente 6. L'analisi delta trattazione dedicata da Gal 3.131-134 ai 
contratti letterali porta a stabilire che << it documento portatore di oh-
bligazione è dispositivo quando l'obbligazione 5i crea scrivendo, pro-
batorio quando l'ohhligazione preesiste alla scrittura (0 rnagari è con-
tratta nello stesso moniento in cui Is scrittura si redige, ma indipen-
dentemente da tale redazione) . Da ciô si trae l'illazione che, in ordine 
at testamento civilistico scritto, << dobbiamo dunque stabilire se le Ia-

htdae documentino una manifestazione di volont gia di per sé valida 
o se quetla dichiarazione di volonth the è II testamento si sostansi pro-
prio nella redazione di esse '> . Considerate the it teslamenturn per aes 
et libram in forma scritta era redatto in modo, durante l'età classka, 
the i testimoni non potessero prendere visione del coritenuto delle 
tahu!ae , l'Arangio-Ruiz conclude che, per cortseguenza, la volontA del 

C,ij J'ho sostenuto nella relaziorie letta a Barcl1ona nelI'ottobre 1953, in oc- 
casione delta riunione annuak delis 	Societe d'histoirc des droits de l'antiquit s. 

Per la dimostrasione, contro is resi del SOLAZZS (v. nt. 3). che ii testarnento 
civilisnico classico non fu escitisivamente scritto, v, GusatNo. La forma orate e Ia 
,forma sottea nel Ie.cfgvnen!o rontano. in Si. de Fric.cd 2 (1954) 53 as. 

11 Cfr. Interim die /ormi cit. 81 sc 
Cfr. in parcicolare 82. 
82: e Ma ph tardi, e all'cpoca di Gio praticamente quasi sempre (tanto die 

to sCnittore non crede neppure di dover seqnalare l'esistcnza di una pratica piii vi-
cina alloniginania), familiac em p/or, Iibripei:s c tedrnoni intervenivano soltanto dope 
the if restatore aveva scritto a lane scriere ii testamento. c la tradizionale vendita 
del patrimonio si fgceva in relazione a queue scritto, the agli interverluti nimarieva 
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testatore si estrinsecava nella redazione delle tabulae e che, pertanto, 
queste avevano carattere dispositivo. 

Non vi è alcun dubbio che it criterio orientativo, che l'Arangio-
Ruiz formula sulla base di un esame dci contratti letterall classici, sia 
impeccabile. Effettivamente, se avessirno elementi per poter affermare 
che ii testatore romano, quando redigeva per iscritto ii testamento per 
aes et libram, manifestava la sua volontà attraverso questa redazione e 
solo attraverso questa redazione; se avessimo elementi per poter offer-
mare ci, dovremmo necessariamente concludere che ii documento aye-
Va, in tal caso, valore sostanziale, dispositivo. Senonché, a mio avviso, 
ekmenti per poter giungere ad affermazioni siffatte non ye ne sono, o 
sono del tutto illusori. 

A mio parere, l'Arangio-Ruiz tralascia di conferire ii peso die me-
rita ad un punto di fondamentale irnportanza. II carattere dispositivo 
del documento non pub risultare dai fatti, né pub essere determinato 
da una semplice prassi, ma deve risultare da una regula iuris, espresso 
o tacita che sia. In altri termini, una certa forma, orale o scritta, in 
tanto è ad substantiam, in quanto ii diritto esiga che sia ad substan-
tiam . Quindi, non autorizza a ritenere dispositivo il documento testa-
mentarbo ii solo fatto che, talvolta, I testimoni non prendessero cono-
scenza del contenuto delle tabulae, perché ció vorrebbe dire soltanto 
che, in queUe siagole fattispecie, i testimoni non avrebbro fatto ii 
loro dovere. Ni autorizza a proclaniare dispositivo U documento te-
stamentario ii fatto die si era formata addirittuta una prassi, per cub 
i testimoni non prendevano visione del contenuto dde tabulae, perchC 
ciô significherebbe soltanto che le tabulae avevano carattere praticamen-
te dispositivo, ma non significherebbe ancora che la scrittura delle 
medesime fosse richiesta dall'ordinamento giuridico ad substantiam 
Ora, tie1 caso del testamento civilistico scrixto, sernbra da esciudere con 
piena sicurezza die esistesse una norma per cub, almeno in cerce ipotesi, 
la redazione scritta fosse necessaria per Ia esistenzo dell'atto. 

rnaccessibile I uori che neI1'ino1ucro esreriore 	La fondatez2a di quese afferma- 
zioni sari conrestata ifl/ra n. 3. 

Dice I'Ararigio-Ruiz, nel brano riportato nel testo. die, seondo I Roman, 
all documento è dispositivo quando l'obbligazione si crea scivendo . Ma perch& 
in taluni casi, l'obbligazione si creava scri'endo. e in altri no? Proprio perch6 vale 
linverso della proposiziorie formulata dall'Arangio.Ruiz perché in quci casi ii do-
cumento aveva carattere dispositivo. 

10  V. retro at. 2. 
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Osta. anzi rutto, alla ammissibilitA di urta regola circa la sostanzia-
litâ della forma scritta nel testamento civilistico romano, la riconoscitna 
(e dall'Arangio-Ruiz non negata) esistenza, accanto al testamento per 

aes et libram scritto, del testamento per nuncupationern H  Se ii ius ci-

vile ammetteva che, almeno teoricarnente, Si potesse liberamente sce 
gliere tra ii testamento integralmente nuncupativo e quello con riferi 
mento a tabulae, senza die fosse stabilita alcuna diversità di casi di up-

plicazione o di effetti tra l'una e l'altra forma, segno e che vigeva in 

materia piena Iibertà di forme e che la forma documentale non era 
richiesta n ad subsiantiam né ad probationem, sebbene fosse ovviamen-
te utilissima almeno ai fini probatori. Alla stretta di questo argoruento 
l'Arangio-Ruiz ritiene sufficiente opporre che, in diritto classico, non vi 
era un unico testamenturn per aes et libram, ii quale potesse liberamente 
farsi in questa o in quella forma, ma die si erano ormai chiaramente 
aermate, in quel diritto, due forme distinte di testamento civilistico, 
quella orale e quella scritta . Tuttavia, cia è dire in altre parole quanto 
abbiamo detto noi stessi: non basta constatare che esistono due forme 
diverse di testamento per poter affetmare che esistono due tipi dstinti 
di esso, perché occorre dimostrare die le due forme diverse hanno di-
versiti di applicaioni o diversitI di effetti. Anche se fosse davvero 
esistita irna legge regolatrice della forma testamentaria scritta (del che 
provvidamente I'Ararigio-Ruiz dubita 13),  parimenti valido rimarrebbe ii 
nostro ragionamento. 

Un vago accenno a campi di applicazione diversi del testamento 
orale e di quello scritto I'Arangio-Ruiz sembra fare allorché parla del 
caso del poeta Orazio, ii quale, a detta di Svetonio", << dece.csit 

herede Au gusto pahim ni4ncupato, cum urgente vi valetudinis flO?Z  sul-

liceret ad obsignandas teslamenti tabulas >>: ii testamento per nuncupa-

lionern, sembra dire 1'Ararigio-Ruiz, sarebbe stato limitato, in eth pre- 
classica e classica, Hi soli casi in cui ii testatore fosse impediw 	dal- 
l'imminenza della morre o da altra circostirnza, dal dare alle sue dispo-
sizioni di ultima volontà qualsiasi veste duratura > . Ma i testi, di me 

" Cfr, Io studio ci( re/to nt 5, 
12 Cfr. 85: vc Evidentcrnente i rernanisti sono rraviatj dalla consideraziorie che 

tin testamento valido potrebbe essere fatto, almeno teoricamence, anche seaza tabulac n. 

13 Cfr. 87 s. 
14 Vita Horatü. 
15  Cfr. 83. 
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altrove esaminati 	sul testamentum per nuncupaionem non sembrano 
affatto alludere alla sola ipotesi della stato di necessità, né tanto ineno 
contengono accenni per cui vada ristretta a quests sola ipotesi l'applica-
bilith del testamento civilistico orale, Inoltre, esistono prove testuali 
numerose e sicure del fatto the spesse volte Ia scrittura del documento 
era operata col sistema delta dertatura e davanti ai testimoni : it che 
significa che la yolontâ era manifestata oralmente e che le labulac 
evidenternente si redigevano a puro titolo probatorio, avendosi qudlo 
che 1. 210.4 chiama it testamentum n!Ancupativum in scripturam 
redactum . 

L'unica via per poter giungere alla convincente conferma della 
tesi circa la essenzialiti del documento net testamento scritto roinano 
è di limitare la tesi stessa ai casi di testamento <x segreto >>, cioè di 
testamento sottratto alla cogniione di chicchessia sino at momertto dcl-
l'apertura della successione. Ed è quests Is via the, non senza qualche 
incertezza, sembra imboccare l'Arangio-Ruiz ', if quale fa anche un pa-
rallelo tra it testamento civilistica scritto romano e if testamento segreto 
del codice civile italiano 2 . Ma a me sembra di poter afferrnare con sicu-
rezza che anche sotto questo profilo la teoria qui contestata non regge. 

Manca nelle fonti una esplicita affermazione della esistenza di un 
testamento scritto segreto, distinto dal testamento scritto non segreto. 
Ti riferiinento consueto a Suet. Nero 17 non sembra calzante: lvi è 
detto the sotto Nerone si stabili ut testarnenti primac duae cerae lena-
forum modo nomine inscripto vacuae signaturis ostenderentur> ma ciè 
non fu fatto per garantire it segreto delle disposizoni testamenrarie, 
bensi fu disposto esciusivamente < adversrs fa/sarzos , per impedire che 
un falsificatore, presentando ai sigiltatori un testamento priro della 

16  Ch. lo studio cit. relto nt, 5. 

17 Cfr. Scaev. D. 32.102.1: Marciart. fl 48-10.1.8; Callistr. D. 48.10.15 pr.; 
Paul. D. 29.1,40pr.; Up. D. 28.5.15.7; IMp. D. 285.9.2 e 5; DiocL CL. 6.23.7. 

11 Non sembra giusta pertanro, l'affermazione dell'ANcIo.RuIz, intorno alla 
forma cit. 83 nt. 4, die soltanto onel mondo postclassico .., per coonestare is 
prassi dlenistica del testamento dcuato al notajo in presenza di restimoni, si 
corso al concetto del test. suncupativllm in scripturam rethidurn . Non vi è dub-
blo the 1. 2.10.14 sia un passo coinpilatorjo (cfr. FERiuNI, Opt-re 2.365), ma sem-
bra sicuro che esso rietta tins prassi gia deil'età classica. 

19  Intornci aI.lri farina cit. 84 ss. 
20  A. 604 c 605 c.c. 
21 Ch. ARAPO!O.RUIZ. It testamento di Antonio Silvano cit. 203. 



336 	 CASI E ISTITUTI DEL o !US PRIVATUM 

inscriptio del proprio nome, potesse viceversa varare ii testamento at-
tribiiito ad un altro v,  D'altra parte, se in Roma fosse esistito un testa-
mento scritto segreto, diverso dai testamenti scritti non segreti e da 
quelli per nuncupalionem, evidentemente esso si satebbe dovuto rite-
nere nullo ove ii segreto fosse venuto a rnancare prima deil'apertura 
della successione : ed invece le fonti romane concordemente insegnano 
che II testamento scritto, qualunque testamento scritto, non viene meno 
per la rottura dei lini e dci suggelli, ne' viene a mancare per la distru-
zione che se ne operi successivamente alla confezione . Rotto Pinvo-
]ucro, II testaniento segreto non esiste phi perche' non è piti ricono-

scibile come testamento di Ti2io o di Caio; n6 Si pUo pensare a rico-
struirlo atxraverso matnici, che non possono esistere, copie, che non 
valgono ad identificarlo, testimonianze, che ancor meno servono allo 
scopo di asserire che l'atto presentato alla sigillazione fosse quello stesso 
redatto in una certa occasione 25  

3. - B) Contro le argomentazioni the portano ad asserire la in-
verosimiglianza della tesi deIl'Arangio-Ruiz circa II valore sostanaiale del 
documento nei testamenti civilistici scritti, o almeno in certi testamenti 

22 L'ARANGio-Ruiz, CII. flr. prec., non disconosce questa ratio del provvdi- 
innro, ma non ne ammetic lesciusivitia e dice the, tnL,Itre, 	l'cssere le Cefle altri- 
mend vacuac garantiva Is segretezra canto cgra ai Romani in quesra rnatenia . 
Senortché la vacuith dde due prime (0 ultime?) cerae non era garanzia su(flciente 
di scgretezza delle ccrae rimancmi: a. qucsto scopo sarebbe ixeorsa la avvenuta sug-
geDazione di quesre ultüne. 

23  NeT vigente diritto italiario Part. 607 cc. scabilisce che o it testamento se-
greto die manca di qusiche requisito suo proprio, ha effetto come testamento olo-
grafo, qualora di questo abbia i requisiti >. Ma usia convertibilitâ siulatta non era 
pensabile in dirirro romano classico, non esaundo in esso II testamento olografo 
ancora conosciuto: dr. BtONOX, Succetho,w cit. 55. 

24 Cfr. BloNot, .cuccr'rrione cit. 595 s. ed 1 testi ivi citati. Si ricordi, in parti- 
colare, Gai 2,151, ove addiritrura si afferma 	'Wi: posse ex co solo in/irmas: ls'sia. 
rnenIum quod poitea testator Id nolaerit valere, usqsie adeo, at Si linum eius iCci-
Jerit, nihilo minus lure clviii vgl eat , 

25  LAiuNao-Rurz, Intôrno alla forma cit 89 a., crede di poter superare Fob-
biezione di Gai 2,151 c di ogni altro testo del genere, ri1yando che "c quando si 
aitribuisce ad un documento c5rattere dispositivo, nn si vuol dire affatto the ye-
nendo mann ii documento venga meno la situazione giuridica documentata *, e cib 
perch6 Punica cosa che imports, per l'esistenza del negozio, è che Is volontà sia 
stata manifestacis, a suo tempo, per iscrlttss- Ma 	chiaro che quests argomenta. 
zione, se pub valere per ii testamento olografo (cosi come per qualunque altro 
titolo dispositivo), non pub valere a fondamenco del restamerito segreto. 
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civilistici scritti romani, potrebbe ancora opporsi dall'Arangio-Ruiz que-
sta replica, Sta di fatto che in Roma, anche se non sempre, ii testa-
tore redigeva ii testamento senza portarne ii contenuto a conoscenza 
dci testimoni, ma sot toponcrido alla loro sigilluzione la copia giA bella 
e chiusa e soltanto rnunita esternamente, a scope di individuazione, 
di una inscriptio recante II sue nome; se ii segreto delle disposizioni 
testamentarie non fosse stato ainmesso daIl'ordinamento, questo modo 
di testate avrebbe sfociato in un testamento nulto; invece, anche se 
fatto in tal modo, ii testamento era valido; dunque, la redazione scritta 
di esso, essendo stata i'unico mezzo di estrinsecazione della volonth del 
testatore, costituiva la sostauza delI'atto. A questo ragionamento, se 
fosse effettivamente fatto, potrernmo seinpre opporre, come insupera-
bile, largomentazione, dianzi accennata , basata sulla persistenza del 
testamento anche in caso di violazione del segreto per rotrura dci lini 
e del sigilli, ed anche in caso di distruzione: argomentazione che im-
plica, di necessitâ, che I'ordinamento civilistico rornano non prevedeva 
affatto l'ipotesi specifica di un testamento segreto, ma tollerava (cioè 
non proibiva esplicitamente) che i testimoni si turassero Ic orecchie per 
non ascoltare de facto queue dichiarazioni di ultima volontà del testa-
tore the ascoltavano de hire. 

Ma la considerazione dci documenti testainentari romani a noi per-
venuti ci permette di dire qualcosa di piCr ci permette di contestare 
che ai testimoni fosse sottratta Ia vista delle disposizioni contenute nd-
Ic tabz,dae testamenti. 

Glj studiosi di diritto romano, sopravvalutando l'importanza del-
l'attestazione contcnuta in Suet. Nero 17, e tendendo inoltre a ritenere 
che ii testamento romano fosse per 10 piü rigorosainente segreto, hanno 
generalmente insegnato che le tab ulae testamentarie fossero compilate 
in questo modo". La faccia esterna della tab. I era lasciata seeza cera 
per servire da copertina al polittico; la faccia B della stessa tabula e 
la faccia A della tab. II, ambedue cerate costituivano la scriptura prima 
dell'atto e contenevano la ir2sc-riptio col nome ed i titoli del testatore 
e i suggelli del testimoni; la faccia B della tab. 11 costituiva Ia prima 
facciata della seconda scripura, segreta, la quale continuava nelle ta-
bulae seguenti sine all'ultima, di cui Ia faccia B, non cerata, costituiva 
I'altra copertina del documento. Nell'insegnarnento comune, la seconda 

26  Re.tro n. 2. 
2? Cfr. per tutti AIANclo-Ruiz, TI teslamenlo di Antonio Silvano cit. passim. 
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scrittura, acciiratamente chiusa e suggellata, conteneva ii testo delle di-
sposizioni & ultima volonth, a cominciare dalla beredis institutia. Tut-
tavia la considerazione del materiale documen tale in nostro possesso 
ha portato a concludere che, almeno in esso, la disposizione neroniana 
non rsuIta rispettata 	in particolare essa non risulta rispettata nel 
famoso testamento di Antonio Silvano, conservatod quasi integralmen-
te 29,  ove nella stessa faccia B della tab. I, in cui è l'inscriptio cal nome 
del testatore, si leggono, di seguito all'inscriptio stessa, le prime di-
sposizioni, mentre i suggelli del testimoni sono apposti in fine, dopo 
una sorta di subscriptio del testatore. 

Di fronte a cosi fatto stain di cose, hi conclusione piti prudente è 
stata quella adottata dal Macqueron °, ii quale ha detto che, contraria-
mente a quello die ci saremmo potuti aspettare, ii testamento di Anto-
nio Silvano non era un testamento segreto. Ma I'Arangio-Ruiz 31,  rite-
nendo presso che impossibile che i Romani rinuriciassero alla segretezza 
del documento testamentaria, ha prospettato e difeso una ingegnosa 
teoria, del resto balenata, per sua attestazione u,  proprio nella mente del 
Macqueron, in occasione di una prima e piCi superficiale disarnina del te-
stamento di Antonio Silvano: Ia faccia B della penultima tavoletta di 
un polittico e la faccia A delI'ultima tavoletta Si presentano, per clii 
consideri II polittico al rovescio, stando ad esempio dall'altra pane del 
tavolo ore siede colui che lo scrive o lo legge, alla stessa guisa, rispet-
tivamente, della faccia A di una tab. II e della faccia H di una tab. I, 
e ad esse avrebbe probabilmente alluso la disposizione riferita da Suet. 
Nero 17. In altri termini, Ic < primae duae cerae , cui detta disposizione 
avrebbe fatto riferimento, sarebbero state le ultime due. 

A dire il veto, questo abile tentativo, operato dafl'ArangioRuiz, 
per salvare ii presunto principio di segretezza del testamento romano 
poco convince. Che un atm norinativo abbia parlaro di << prirnae duac 
cerae , volendo aUudere aIle ultime due, e strano e poco credibile, 
Aricor phi strana ed ancor meno credibile la cosa diventa, quando si 

28  Accurata e convincente dimostrazione, se pure in parte congeuurale, ne for. 
nisce appunco 1'AaAicIo-Ruiz, cit. nt. prec. 

Cf r. ARANCIO-Ruiz, Negotia n. 47 e letcerarura lvi citata. A4de DAtTVILLIER, 

Note sur on testament romain r,Cemment dé,oiweri en Egypte, in Rec. Acid. Legisl. 
ToMlQure t (1947); MACQTJERON, cit. nt. seg. 

° Le testament d'Anionius Silvanur, in RHD. 24 (1945) 123 ss. 
31 It testamento di Antonio Silvano cit. passim. 
-12  CIr. 209 s. 
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pensi che ii provvedimento diceva <<tesa1orum modo noPnine inscriplo , 
e dtmque alludeva ad una insthp:io iniziale del documento, mentre la 
spiegazione dell'Arangio-Ruiz obbliga a credere die 11 documento avesse 
sempre ed immancabilmente una subscriptio e che alla subscriptio stessa 
si alludesse col provvedimento di eta neroniana, quando si diceva vice 
versa <<inscriptio 	. Un esame pacato della questione non puô non 
spingere alla conclusione the ii testamento di Antonio Silvano non era 
un testamento segreto nel senso proprio della parola, ma, piuctosto, se 
Si vuole, Un testamento << riservato *, un testamento comunicato solo ai 
testimoni, da questi scorso con occhio veloce o magari addirittura non 
scorso, sebbene fosse e rimanesse giunidicainente ad essi noro 

Ma anche a voler seguire l'Arangio.Ruiz nella SUa ipotesi, egual-
mente dee negarsi che it testamento di Antonio Silvano abbia potuto 
essere un testamento segreto, confermandosi con cia hi nostra tesi, 
per ciii i Romani ignorarono del tutto l'istituto del testamento segreto 
vero e proprio. 

Lo schema del testametum Aniorni Siltani equilis è it seguente . 
Tab. i faccia A: vuora e seaza cern (copertina); faccia B: inscriptio e 
istituzione di erecle. Tab. II e III (cerate e scritte su ambo le facce): 

altre disposizioni testamenrarie con la clausola terminate <<  hoc testa-

mento dolus malus abesto >>. Tab. IV faccia A: attestazione dell'avve-
nuta mancipatio fami!iae e inizio della data; faccia B: fine della data e 
subscriptio di Antonio Silvano in lingua greca. Tab. V faccia A: cerata 
ma vuota; faccia B: cerata in parte per contenere i suggelli dci sette 
testimoni. Daro questo schema, è evidence che, per salvare la segreteza 

33 L'Ajtwcuo-Ruiz, It testamento di Atoaio Silvano cit. 210 s., porta buoni 
argoinenti a sostegno delta difusione in Roma dell'uso greco delta subscriptio, ma, 
ovviamente, non ridsce, n intende riuscjtvj, a dimostrare che in eta classica l'uso 
della subscriptio sia divenuto generale e costante anche nella madrepatria. Sc ciè 
fosse accaduto, è chiaro the it provvedimento riferito da Suet. Nero 17, non avrebbe 
parlato di inierip:io, a almeno avrebbe parlato anche dl subseriptio. Sorprendente 
sarebbe poi the I'uso della subscriplio, in luogo delia inscriptia, si fosse gefleraliz-
zato in Roma (come sembra ipotizzare 1'ARNGrn-Ruiz, ci!. 211 nt. 3)  proprio a 
seguito di quet provvedimenro, the peraltro parlava di inrcriptio. 

4 La natizia giuridica i testimoni I'avevano per it fatto di avere la possibilità 
di leggere La iabulae :ertamenti: non era certo indispansabile che Ic leggessero effet-
civamente, cos( came non è indispensabile, at giorno d'oggi, che i testimoni di un 
atm norarile prestino effetrivamenre orecchio alla lctcura del notaio. 

35  Or, Gsjiw.in a 1ouusr, Un testament latin per aes a ibram de 142 
apr. J.-C, in El. de papyroiogie 6 (1940) 1 sa. 
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delle disposizioni testamentarie, sarebbe occorso che La seconda scriptw'a 
del les/amentum Anlopüj Silvani fosse costituita dalla faccia B della tab. 
I, dalle tab. II e III e dalla faccia A della tab, IV; la prima scrittura 
sarebbe stata invece formata dalla faccia B della tab. IV e dalla tab, V. 
Ma questa ricostruzione implica che la data dell'atto fosse registrata per 
meta nella seconda scrip/ura e per meta nella prima scrittura. Non solo, 
ma essa implica akresI che nella seconda scrittura del documento los-
sero vergate non soltanto le disposizioni di ultirna volonth di Antonio 
Silvano, ma anche la testatio dell'avvenuta mancipatio familiae'. 

L'Arangio-Ruiz non dubita nemmeno un istante, e non potrebbe 
farlo, che tutto ció the concerne, nella scriptura dell'atto, la mancipatio 
jamiliae abbia carattere meramente probatorio e non dispositivo; tut-
tavia egli non crede che implichi alcuna difticoltà la coesistenza in uno 
stesso atto di una parte dispositiva e di una parte probatoria'. Ma qui 
sta, a irilo avviso, l'errore, almeno per do che concerne ii testamento 
di Antonia Silvano, Data che, net rituale del testarnentum per acs et 
libram, la mancipatio familiae Si faceva dopo a eventuale redazione 
scritta de)k vo1ont testamentarie 37 ; data che dell'avvenuta esecuzione 
della mancipatio /amiliae Si fa menzione nelle stesse tab/,dae testamen-
tarie, anai nella stessa presunta seconda scrittura contenente la parte 
presunta segreta del testamento; ne consegue che Ic tabulae testarnenti 
erano tenute dat testator tuttora aperte durante La ritualità della manci-
patio e che erano chiuse dopo Ia mancipatio stessa. Ma ciô signthca the 
i testimoni della mancipatio avevano tutta La possibilitâ di leggere Ic 
tabular prima che fossero chiuse : ii che dimostra che ii testamento 
non era segreto, che la volontA del testatore non si manifestava me-
diante Ia reda2ione scritta, che la scrittura non rivestiva, dunque, carat-
tere dispositivo nel testamentum per aes ci libram. 

36  Cf r. Jnlor,To d1, fo,'mg cit. 84 s, ove per altro I'Arangio.Ruiz, nettamente 
contrappone alla parte probatoria a quella piii caspicua parte ddlc tabuiae the ii 
testatore mostra dal di cuori ma non legge n6 fa leggere a, 

37  Ch. Gal 2,104: . qui f'da  (testarnenum) .., porirjaarn tabulas tcsta?aenhi 
Scripreri, mancs pat a,licui décis gre/ia ,familiarn suam. 

33  V. re/To nt. 34, 


