
L'OBBLIGAZIONE DA INDEBITO 

1 - E una breve e lucida monografia in ciii viene delineato, con 
bella padronanza della agitata materia, ii fondatnento della obbligazione 
da indebito nel diritto romano classico. La lettura di questo primo con-
tributo ci fa vivalnente desiderare la pubblicazione a breve scadenza del 
secondo, che verterA particolarmente sul controverso requisito dell'cr-
rore nella condictio indebiti. Tuttavia sin d'ora possiamo chiaramente 
conoscere, attraverso Pesame dell'argotnentazione dogmatica offertaci dal 
volume qui recensito qua['e il pensiero delI'n. . Tra il Solazzi, the in 
due studi fortissimi (di cui il secondo usdto contemporaneatxiente a 
questa ruoriografia) 2  ha ripucliato la classicitA del requisito dell'errore, ed 
i suoi numerosi oppositori, che variarnente rimangono fermi alla vecchia 
dottrina della classiciti di quel requisito', il Sanfilippo si schiera decisa-
mente e - crediamo - giustamente per il primo, ai ciii molti argomend 
intende portare l'ausilio di elementi dogmatici addirittura decisivi e che, 

* Jr SDfiI. 11 (1945) 319 ss. Rc, a SANFILIPPO C., Condwtio indebiti. I. 
II fondamenio deli'obb1iazione da zndebllo (Milano 1943). 

Esso , del resto, dichiarato espllcitamente passim, e specialni. a p. 97 s. 
2 L'errore nella condicilo indebiti, in Atli Soc. Reale Napoli 59 (1939) estr.; 

Ancora deIl'errore nella condicilo indebiti, in SDHI. 9.55 as. Questo secondo studio 
del Solazzi, apparso contemporaneamente al suo libro, non b tenuto presenre cia!-
l's. La tesi del Solazzi sviluppa - come nato - un sommario cenno del BEar-
LER, in Siudi &rnfanie 2.69 flats, e JursEische Miniaturen 124 ss, 

L'opiaiotie tradizionale è qudla the per l'esperibilità della codictio indebiti 
fosse necessarin, in diritto classico e postclassica, un errore scusabile (quindi non 
I errore di diritto); per tuth V. WLNDSCFtIP, Pwd.9  S 326 is. 3. Prima del Solazzi 
fu sostenuto dal VASSALLS (in Siudi senesi 30.27 ss.) e dal Voca (Lerroye nl di-
ritto romano 130 as.) the la co,rdjctjo indebiti spettô, anche in diritto classico, pure 
a chi avesse pagato per errore di diritto. V., per una critics della tesi solazziana, 
la recensionc del Grosso a! pritno scritto (in SDHI. 6.413 as.), nonch6 queLta del 
KADES.c (in ZSS. 61,473 ss.; i due recensefiti non si pronunciano circa l'ammissi-
bilit dell'errore di diritto. V. inline, contra la scsi del Solazzi, la risposta del Voci, 
In lema di errore, in SDHI. 8.22 ss. 
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se anche non ci appariranno tall, sono comunque deni di molto rilievo 
e di accurata meditaione. 

La dimostrazione dell'a., put essendo condotta in piccolo nuinero 
di pagine, è irnpostata sulle basi pi6 larghe, e quindi piiI sicure; ché 
egil non esita, per dar rigore al suo ragionamento, a portare ii discorso 
sufla stessa vessatissima teoria del contratto, esponendo al proposito idee 
di apprezzabilissima moderazione. 

2. - L'a. incomincia col mettere senza riguardi da un canto tutte 
quelle dottrine che hanno veduto, specialmente in passato, ii fondamento 
delta condictio indebiti in una pretesa funzione generale delle condictio-
nes: questa funzione generate e esciusa a priori dal carattere meramente 
astratto del mezzo processuale condktio (e già prima delta legis aclio 
per ccrndictionem), che in quanto tale vale a tutelare qualunque tipo di 
obbligazione relativa ad un certum, sorga essa ye, verbis o litteris. II 
fondamento della condictio indebiti va pertanto ricercato esdusivamente 
in una datio produttiva dell'obbligo di restituzione; ragion per cui oc-
corre anzitutto accertare ii fondamento delle obbligazioni sorgenti re, di 
cui quella da indebiro è una specie, pcirtando la discussiotie sulla stess5 
dottrina del contractu.c . 

Tra Ic due notissime correnti antitetiche circa it concetto dassico 
del contractus, che fanno capo rispettivamente al Bonfante ed. al  Ricco-
bono 6,  II Sanlilippo mostra di propendere per la seconda, ma con una 
giudiiosa riserva. Per lui it concetto dassico del contractus equivale pie-
narnente al concetto di conventio, ma egli riconosce - come fa, del 
resto, anche il Riccobono I - che net diritto romano prec!assico valse 
integralmente la conceaione obbiettiva del negotium contractum, propu. 
gnata dal Bonfante sino a tutta l'epoca classica ma it problema con- 
cettuaEe 	qui Ia sua giudiziosa precisazione, che trova peraltro un 
precedente in una delle prime manifestazioni del pensiero del Bonfante' - 
non va confuso con it problema terininologica. Ciô e tanto pii veto se 
si ricoriosce che la concezione del coatractus - conventio venne a sosti-
tuirsi a quella precedente del negofium contractum percib è logicalnente 

Cfr. 9 ss. 
Cfr- 14 s, 
Ciaioni a p. 15 nt. 1. 
Cfr. 15 ss. 
Da ultimo in Corso di dir. romano 1933-34, 26 s. 
Scritti giuridici 3.107 ss. 
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ammissibile - sostiene Pa. - che nel diritto dassico, data Ia diversa 
concezione dell'epoca precedente (e - potrebbe aggiungersi - dato 
anche II processo di evoluzione che necessariainente dovette svolgersi, 
per portare alla nuova concezione dogmatica del con tractus - conventio), 
siano rimasti casi pid o rueno numerosi cli applicazione della termirlo-
logia contrahere, contractus a negozi giuridici die, per mancsnza del fon-
damento volontaristico, phi non erano concepiti come contratti, mentre 
come tali (nel senso di negoüa contracta) erano concepiti dalla pid antics 
giurisprudenza. Nessuna meraviglia, pertanto, se anche aila condictio in-
debiti - che non ha certo una fonte convenzionale - si trovi appli-
cata, in testi insospettabili, la terminologia coatractus, residuo della 
vecchia concezione che vedeva anche in essa un negotium contractum, 
una obligatia re contracta. 

Queste osservazioni agevolano Pa, net passaggio at tentativo di chia-
rite una buona Volta it senso, e nel conteinpo di difendere La piena ge-
nuinità, dell'ormai fainosissimo Gal 3.91 . La chiusa di questo passo 
(sed haec species obligationis non videtur ex contract u consistere, qula 
is qui solvendi anitno dat, magis distrabere vuU negotiurn, quarn con-
trabere) 12  sarebbe la risposta ails opinione, allora allots riferita, cli quei 
quidarn (principalmente Giuliano: D. 26.8.13, 12.6.33), 1 quali riteneva-
no - contrariamente ad altri (arg. da Paul. D. 44.7.46, Ulp. D. 15.1.3.3) - 
che it pupillo o la donna che avessero ricevuto l'indebito senza t'aucto-
ritas del tutore non fossero tenuti aila resrituzione, deducendo a loro 
volta questa loro opinione dall'analogia col mutuo < considerato dal 
punto di vista contrattuale nel nuovo senso di contractus - conventio 13  

Ai quidam Gaio rihatterebbe - sempre secondo l's. - seguendo la dot-
trina prevalente (di qui La necessiti di ammettere to genuinit4 della frase 

finale), e doe affermando che lobb1igazione da indebito e analoga a 
quella da mutai datio, in quanto ambedue contratte re, ma che ne dif-
ferisce poi per ii fatto di non avere natura contrattuale (volontaHa), 
dimodoch < non viene in considerazione la capacità dde patti con-
traenti e I'obbligazione sorge egualmente anche in difetto dl capacità di 
agire (pupillo, donna, sine tutoris auctoritate) 14 	In quests spiegazione 

10 Cfr, specialm. 19 S. 
IL Cfr. 23 ss, 
12 Che Fa. (dr. 24 ss.) difende come genitino contro le critiche dell'Albcr- 

tario e del Solazzi. 
' Cfr. specislm. 31 ss. 
14 Cfr. 34. 
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del discorso gaiano vuol essere anche la difesa della genuinit di esso: 
it 3.91 dimostrerebbe che Gaio parla dell'obbligazione da indebito in-
sieme at mutuo per it fatto che trattasi neIl'uno e nell'altro caso di 
obligationes re, ma non condivide l'opinione di una minoranza (qaidam) 

che vede alla sua radice un con traclus - conventio, né tanto nieno vede 

in esso un negolium contractum, dato che certamente per [Ui it mutuo 

avrebbe carattere convenzionale. 
Stabilito the Pobbligazione da indebito non ha, per Gaio e per la 

maggioranza dci giuristi dassici, fondamento contrattuale, ['a. si sente 
incoraggiato a prestar fede alla tripartizione delle fonti delle obbliga-
zioni contenuta nelie Res cottidiawe (D. 44.7.3) ed a ritenere, in con-
dusione, che la obbligazione da indebito derivi per i classici da un 
pro prium quoddam ius, II Sanilippo ' esciude in rapida suocessione Ia 

tesi che questo pro priurn quoddam ius possa riscontrarsI nello stesso 
negotium obbiettivamente considerato, o nella datio di per se stessa, o 
in un mancato riconoscimento del debito da parte del solvente, o ancora 
in una convenzione tacita fra solvens ed accipiens, o infine nella vo-
lonta unilaterale (effettiva o presunta) del solvens di obbiigare l'accipiens 

ad una eventuale restituzione: it pro priarn quoddam ius ha carattere ob-

biettivo e consiste nel fatto che l'accipiens ha acquistato la propriet di 
una cosa altrui senza che vi sia una causa giuridica the Jegittimi la ri- 
tenzione deII'acquisto . 

La datio non basta, perciè, ma occorre ulteriormente la mancanza 
di una causa legittima di ritenzione delI'acquisto del so1utim . Ampia 
e La dimostrazione dedicata a questa tesi. L'a. dimostra con copia di 
argoinenti non solo la insuflicienza delk vecchia concezione delta con 
dictio quale mezzo generate di tutela giuridica avente to scope, di ripa 
rare Ic conseguenze di un ingiusto arricchiinento da parte dell'accipiente, 
ma anche la impossibilità di applicare questa concezione ad ogni singola 
forma di condktio o anche solo alla obbligazione da indebito. Quando 
è cost, deve dunque riconoscersi the ii fondamento ddll'obbligazione ex 
indebito sta appunto in una mancanza di causa legittima (iusta, confor-
me at ius civile) per ritenere l'acquisto 20,  doe che Pobbligaziorie da 

15 Cfr. 37 ss. 
16 Cfr, 39 ss. 
17 Cfr. 52 s. 
' Cfr. 53 ss, 
19 Cfr. 55 ss. 
20  Diverso ê it caso dells preseriza di una causa ratent1onis, ma ini/ASta (net  
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indebito non ha carattere autonomo di fronte a qualsiasi altra obbliga-
alone re extrconvenziona1e, ma è come quella tutelata da una condictro 
sine causa, di cui la condiciio indebiti è una sottospecie 2!  

L'ultimo punto della serrata dimostrazione è dedicato a prevenire 
la spontanea obbiezione che non pub esciudersi a priori che la giurispru-
denza classica)  pur concependo la condictio indebiti nel modo sin qui 
de1ineato abbia richiesto la presenza dell'ulteriore requisito dell'errore 
del solvente. Ma quest'obbiezione è confutata daIl'a. n  con la dimostra-
zione che l'obbligazione da indebito non sorge dal momento della solutio, 
ma diii momento (non sernpre con quello coiticidente) della niancanza 
della iusta causa di ritenzione dell'acquisto e dal fatto di quella man-
canza. Dal che consegue che v l'errore del solvens non puà affatto con-
siderarsi come requisito essenziale per ii sorgere delPobbligazione > 

3. - Lo scopo ultimo e dichiarato del Sanfilippo è dunque - come 
Si 	visto - quetlo di giungere a.11a dimostraaione della non essenzialità 
del requisito dellerrore attraverso una impostazione dogmatica delPob' 
bligazione ex indebito, la quale renda inconcepibile la necessit deEl'er-
tore del solvens. Senonch6 va subito detto che - dando per dimostrata 
la sua ricostruzione dogmatics. - avviene di rilevare die egil ha dimo-
strato troppo, in quanto - se non erro - ha reso addirittura inconce-
pibile la. presenza (put se non a titolo di requisito essenziale) dell'errore 
nella fattispecie giuridicamente tilevante della nipetizione dell'indebito. 
Sul piano teorico e giusta I'affermazione per cui a che l'errore del solvens 
sia presente nella maggior parte dei casi di solu€io indebiti, o ne costi-
tuisca addirittura it motive normale, si pub bene ammettere, senza che 
per questo l'errore costituisca un requisito essenziale dell'obbligazione da 

seaso di iniqua), che dâ luogo a mezzi pretonii: ma la giurisprudenza postclassica 
tenderà ad unificare quests fattispecie con quella delta mallcanza di causa, dando 
luoao alla dottrina generate dette azioni contto l'ilecito arricchimcnto cfr. p. 79 as. 
L's. (77 sa.) chiarisee anche che cosa si dee intendere per mancanza di causa, 
disninguendo fa causa immediata dell'acquisto (produttiva della proprietit) dalla causa 
remota (legitthnante Is rirenalone della rosa trasfenita). 

21 La. (81 sa.) dimostra ulteriormente, contro l'opinione del Perozzi, che net  
cliritto cassico alI'acquisto sine causa corrispose una obligallo re, e quindi una 
condictio, 

n Cfr. 87 sa. 
73  Cfr. 97. 
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indebito 	ma bisognerA poi pur discendere al piano concreto, che è 
quanto dire at piano delta verosimigtianza pratica e storica. 

Ordunque, se Ia fattispecie normativa del'obbligazione si arrestava 
all'esigenza delta mancana di una causa legittima di ritenzionc deIl'ac-
ceptum, perché mai in alcuni pi o meno numerosi testi classici vediamo 
riferita la circostanza di un errore del solvente? Questa circostanza non 

essenziale, non è un requisito delta fattispecie normativa, d'accordo, 
ma dimostra pure che Pelemento strutturale di quest'ultima non è I'm-
debitum retentum, bensi l'indebitum soluturn. In ogni caso, come mai 
la giurispruden2a classica sarebbe potuta giungere, se avesse avuto dcl-
l'obbligazione da indebito it concetto che le attribuisce it Sanfilippo, a 

ritenere essenziale l'errore net case del fedecommesso? . E quale mai 
appiglic concettuale avrebbe avuto la giurisprudenza postclassica per to-
vesciare [a costruione dogmatica in questo caso (e non anche in queue 
dells promissio sine causa) e rithiedere come essenziale La prescnza dcl-
l'errore? 

Considerazioni, queste, che invitano a riesarninare con attenzione 
alcuni punti fondamentali delle argornentazioni del Sanfilippo, prima di 
poterne giudicare la tesi net suo cornplesso. 

4. - Lo scoglio pii difficile da superare è - almeno in appa-
renza - queue delta concezione classica del contrac/us. 

Circa l'inquadramento dell'obbligazione da indebito tra qudlle con-
trattuali, ritengo anch'io - centre l'opinione del Bonfante e di altri 
che i giuristi classici non concepirono n questa, né altre obbligazioni da 
atto lecito (negatiorum gesrio, communio incidens, hereditatis aditio ccc.) 
come derivanti da contractus, net sense di negotia contracta 27: è cvi 
dente, anzi, che l'ultima espressione delta teoria bonfantiana, cosi valo- 

24 Cfr, 98. 
25  V. su questo punto SOLAZZJ, Cond. 1.39 ss. Giustamente nota ii SOLAZZL 

(41) che 1'erore è richiesto nel caso del fcdecommesso per influsso delia fides the 
anima I'istiturn. Ma se la çoñdiciio iadebti fosse stats eflcttivamente rivolta ella 
restituzione deil'indebieum retentum, neanche la tides dci fedecommessi avrebbe 
influito nel sense da rendere essenziale II requisito dell'errore. 

26  V. da ultimo, del BONFANTE, 11 COn/fat to r i pa/ti, in Riv. dir. comm. 18 
(1920) 1.353 ss. (= Scritti giuridici 3.195 ss.). V. inoltre ALAERTARIO, Studi 3.78 
ss., Da Fiucrscs, S'tnaliagma 2.322. 

'7  Darido, beninteso, a con/rae/us ii significato di x vincolo P e non di 	af- 
fare , conic assume il Perozzi. 
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rosarnente dii esa dall'Albertario , sorse in buona parte come reazione 
psicologica alla concezione volontaristica del con.eraclus - convenlia, per 
ii timore che quests potesse attaccare la fondamentale bipartizione das-
sica delle fonti dei rapporti obbligatort '. Ma — come bene osserva ii 
Sanfilippo — se e veto che ii diritto preclassico non conobbe che la 
dicotomia degli atti giuridicamente rilevanti in atti obbiettivamente le-
clii (negotia contracta) e obbiettivamente illeciti (deliaa), ê impresa vana 
voter negate l'affermarsi pifi o meno accentuato, a seconda delle singole 
tendenze, delta concezione volontsiristica dei negozi leciti in diritto to-
mano classico. Senonch6 l'accusa the ii Sanfiippo muove at Riccobono 
ed alla sua scuola, di confondere un PC'  ii probterna dogmatico con quello 
terminologico, è giusta, ma non è sufficiente: ch6 i sosterlitori del con-
traclus - convenhjo hanno voluto negate, a loro volta, addirittura l'evi-
denza delle fonti giuridiche classiche, le quali con assoluta prevalenza 
e naturalezza mettono sempre in luce, salvo che non si manifesti La ne-
cessit concrete di procedere pi-6 addentro nelI'analisi riegoziale, 1e1e-
mento obbiettivo del negotium conhiactam, lasciando perlopiii in ombra, 
o in penombra, l'elemento volontaristico, the perö non ignorano 

da negate, in sostanra, che nel diritto romano classico possa dirsi 
gi completamente avvenuta, o anche molto avanzata, quella evoluzione 
dal concetto di contractus negotii al concetto di contractus - conventio, 
che postula ii Riccobono n:  le fonti dassiche ci diniostrano die quel-
I'evoluzione era ancora in fieri, sotto l'impulso di distinguere e di affi-
nare, che è comune alla casistica di quella giurisprudenza n  Perch,  in- 
sornma, non vale negarlo, ii procedere dall'una all'altra concezione e tin 

233  Studi 3.78 ss., 100 s. 
29 CosI, giustamente, l's, (20). 
-10  La dimostrazionc esula, natutalmente, dai limiti di quests nota. 
31 V., in particolate, sul punto, in Studi I3on/4nle 1.12 ss. 
n Apprezzabile e, da questo ponto di vista, ii tentative di spiegazione del 

DE FRiuciscI, Swnrllagrna 2.2 ss., che per oltro non seguo in parccchi punti. Note-
volissima, anche se non da accettare in molte cose, è pure is tesi del BETTI (in 
B1DR. 25.65 as., BIDR. 283 ss., AG. 93.267 ssJ. Ma l'uno e l'altro autore — II 
secondo in molto maggior misura del prime 	hanno, a mio modestissimo avviso, 
ii torte di poggiare troppo sulle controversie di scuola tta Sabiniani e Proculiani 
(complicati dal )3etti in Sabiniani e Neosabjnjani, Proculiani di dean-a e di siiiistra), 
a di attrjbujre sUe vane correnti una recisione e precisione di teorie e di formula-
zioni, che ease furono ben lungi dalI'avere. In questa materia vs tenuto presente 
the siamo in un'epoca di transizione e che un nuovo concerto di confractus - con-
vcntio non pub forse dirsi chiaramentc formato in nessun giurista. 
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indiscutibile segno di progresso giuridico ma di un progresso, tuttavia, 
che non possiamo ritenere verificatosi con tanta rapidità in una giurispru-
den2a, come quella romana tanto tradizionalistica (quindi restia dall'ab-
bandonare veccbi schemi e concezioni) e tanto poco tendente ails spe-
culazione teorica (quindi restia dal rivoluzionare ab imis le vecchie e 
provate concezioni teoriche). Ii Sanfilippo opera oggi, con le sue limita-
zioni delta tesi riccoboniana, un notevo[e passo in avanti verso Uesatta 
valutazione del grave problema storico-dogmatico, ma non ml pare an-
cora che egli riesca a api egare perch Gal 3.91 parli della obbigaaione 
ex indebit,, accanto a quella da mutuo, anche se chiatna in suo aiuto n 
l'ottima congettura del Lauria aecondo it quak to schema di Gaio era 
attinente alle obbligazioni re in senso obbiettivo (indipendentemente dal-
la classifcazione in contractis). Io credo che Gaio, se avease pensato che 
l'obbligazionc ex indebito è analoga a quella ex mtuo perch6 re contracta 
ma ne differisce radicalmente perch non convenzionale, avrebbe operato 
pii naturalmente omettendo addirittura di parlarne (e cia tanto phi, se 
si ammette che egli adatth it sun schema ails nuova dassificazione delle 
fonti ex contractu ed ex delicto) n• 

A mio parere, i'amrnissione fondamentale dell's. andrebbe capovolta 
e In sua teal - sostanalalmente esatta - abbisognerebbe di essere cot-
retta ed integrata. 11 diritto classico, sulla scorta della tradizione prece-
dente, ebbe ancora del contratto un concetto fondamentalmente obbiet-
tivo, salvo the (a parte le specifiche correnti caldeggiatrici delta convez-
tio) , fu in esso latente it ricollegamento del rn'gotiwz coitractum in 
quanto tale, in quanto ccrntractus, ails cotsventio delle patti, quindi l'esdu-
alone dal concerto di contractxs cli ogtii atto lecito non avente tiatura 
canvensionaic. L'inversine dells tesi del Sanfilippo ha importnnza per 
questo: the spiega come si giuristi classici OOfl si presenth distintamente 

33  Cfr. 24 nt. 4. 
34  In SDHL 4,163 as., 5peciahn. 174 ss., 176 a, 
35 Lxusu, Cit. 176 a. Non adcrisco tuttavia, all'affcrmazione the a cost ractsis 

non è,, mai divenuto termine tecnico-giuridico per designate rappord deterrni-
nad o con dcterminatc caratteristkhc e contrapposti ad altri . L'affertnazione m[ 
pare lieveniente esagerata: ii riore tecnico-giuridico esula quasi sempre daLt'uso 
di eostracrus nelle fond classiche, ma queste dirnoatrano, nella gerkeraUli del casi, 
un preciso oricntamento versa la concczione del r,ontrartus come fontc di obbliga-
zioni. Cosi, ad esempia, almono secondo me, neila dichiara2ione di Qai 3,88 1... 
ornnir -. otigatio v1 ex coarac1u nascitur vet ex delicto). 

16  Ma v quanto ossetviatno reero nt. 32. 
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Fesigenza della formulazione di altre categoric di fonti delle obbligaioni 
oltre quella dci contractus (sia pure nella forma embrionale delle variae 
causarurn figurae) , come a Gaio non sia ripugnato di mantenere ('in-
quadramento dell'olb1igazione ex indebito tra queUe ex coniraclu, come 
peraltro in sostanza nessun giurista deJI'epoca classica vide in questa ed 
in altre figure di fonti di rapporti obbligatorl dci veri e propril conlractus, 
perché privi del sostraro della conventio, 

II pro priurn quoddam ius fondamento delI'obbligazione ex indebito, 
di cui ii SaniIippo muove nel suo libro a]la ricerca, si giusdfica pertanto 

almeno secondo me - indipendentemente dalla difesa del famoso 
passo delle Res cottidianae, die La cnitica moderna ha farto phi che bene 
a condarinare, ed indipendentemei-ite - come cercherè di chiarir subi-
to - dalla difesa del periodo conclusivo di Gal 3.91 . 

5. - Nei riguardi di Gai 3.91 non credo, invero, di poter conch-
videre la tesi critica del Sanfilippo. Ed è opportuno che mi soffermi in 
proposito, petché sia ancor phi chiaro come, inaigrado do, io non venga 
a contrastare Ia tesi dommatica dell'a,, cioè la tesi di un proprium qi/od-
dam ius (né coniractus, né delict/Am) cl-ic è fondamento deli'obbliga-
zione ex indebito. 

Gai 3.91: Is quoque, qui non debitum accepit ab eo qui per errorem 
solvit, re obliaiur, nans proinde ei condici pot est <c si paret eum dare 
oportere >', ac si mutuum accepisset, unde quidam pulant pupilh/m aut 
mulierenz, cuj sine tutoris auctor it ate non debit urn per errorem datum 
est, non teneri condictione, non magis quam mutui datione. .ced haec 
species obligationis non videtur ex contractu consistere, quiG is, qui sol-
vendi animo dat, magis distrahere vu/i negoilum, quam contrahere. 

Per l'opinione dci quidam, come egli la intende, I'a. fa richiaino 
ad Jul. D. 26.813 e 12.6.33 ccl a Pomp. D. 46.3.66. Ma quest'ultimo 

certamente interpolato nella parte the ci interessa (si autem 

37  Sono invece per la classicità di questa categoria, oltre ii Riccobono c la sua 
scuoa, gil stessi Bonfante e Dc Francisci, nonché ii Betti. Contrari lAlbertaria e 
1'AANGIO-Ruiz (IS-t.7 294), 

38  In questo senso mi allontano dall'Mbentario, ii quale ritiene the II diritto 
classico abbia ignorato la classificazione ndlle vane causarurn I:,gufae, percbe esso 
considerava ex contracla ogni obbligazione civil non denivante da ddicium. Pit 
esatta è In teal dell'ARANGIo-Ruiz, cii. 

39  Cfr. 31 ss. 
40  D. 46.3,66 (Pomp. 6 e Plaza.): Si pupiW debitor lubente eo sine lu/otis 
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debitor rell.), come già ebbe a sospeLtare ii Pernice ': lo strano co-
strutto logico di esso è prova evidente che le due protasi non sono fluite 
daBa stessa mano (si pupilli debitor, 	si autern - pupilli debitor! - 
debitor pupilli non /uerat. ), e che la seconda mano non fu quella di 
Pomponin (il quale commentava, come risulta dall'inscrip:io, Plauzio), 
perch,,  dobbiamo put concedere a Pomponio di non essere stato un ma-
laccorto rabberciatore di testi; non prova, dunque, per ii diritto classico 
l'uso di contrahere R che qui è adoperato in senso subbiettivo, analiz-
zandosi dal giurista La volontit del so/yeas che non è diretta a regolare 
un rapporto proprio con l'accipiente, ma un rapporto del pupillo 	, Ne 
vale citare lul. D. 12.6.33, ove la frase nam is qui non debitam pecuniam 
solvent, hoc ipso aliquid negotli gent non mi sembra aucorizzare — se 
pure è genuina, come propendo a ritenere - l'asserzione che qui 
negotium gerere ha significato piü ristretto di contrahere ', chC anzi 
in essa ii negotium gerere ha significato obbiettivo, assai ampio, da cui 
viene illuminato pienamente ii significato del negotium coarrahere che 
segue a poca distanza . Resta, pertanto, solo l'altro frarnmento di Giu-
liano: 

D. 26.8.13 (lul. 21 dig.): Irnpuheres Wore auclore obligantur, 
etiamsi taceant: nani cum pecuniam mutuam accepefint, quamuir nihil 
dicant, auaoritate tzaonis inter posita lenentur. quare et si non debita 
pecunia his personis roluta fuenit, qua/avis lacuenint, interposita talons 
azictonif as suf/icir, ut condictione teneantur. 

Non vi sono serie ragioni per dubitare della genuinità di questo 
frammento 'a', ma è tuttavia anche da contestare Popinione che secondo 
Ia concezione di Giuliano, l'obbligazione, sia nel mutuo, sia ndll'indebito, 
non è conseguenza del seinplice trapasso di proprietà, ma anche della 

aucIo7iIate pecuniam creditor: cuis Jilimeravit, puprilum quidem a crditore liberal, 
sed ipse mane: obligau.tr: sed exceptioae Sc tucri poles: (si au/em debi/or pupilli 
non farai, nec pupillo coud:cere p0/es:. qrti sine luoris auctorilale non abli.gafur, 
nec creditori, cam quo alterw.s lussu cont.raxit: sed pupil/us in quanit4m tocssple(ior 
foe/us eu, utpote debito liberaus, u/i/i actione tenebitur). 

41 in ZSS. cit. 197 nt. 2; ma v. contra PEaazz, Obbi. romane 40 nt. Larghis-
simamente sospettato è red pupil/us rail.: v. i citad dall'Index 

42 Cfr. 32 s. 
43 Cfr. invece SOLAZZI, Cond. 1.65 nt. 4. 
44  Cfr. 33. 
43  Cfr. per Lutti BETTI, in B1DI<. 28.54 ss., e da ultimo LWRI, cit. 178 S. 
' Cfr. tuttavia BESELER, Studi Bon/ante 2.72 nt. 8, che peria ad un parsiale 

rifarimento parafrasTico. 
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dichiarazione di volontà 	. Lanalogia tra obbligazione da indebito ed 
obbligazione da mutuo non è fondata sul rnotivo contrattuale1  ma evi 

dentemente sull'argomento che obbligazione ex mutuo e obbligazione ex 

indebito vanno trattate alla stessa maniera perch6 ambedue obligationes 

re contractae, secondo la costruzione tradizionale l'ctiamsi taceant, ii 
quarnvis nihil dicat, ii quarnvis lacuerint, anche se tutti e tre genuini , 
servono unicamente a mettere in luce I'irrilevanza delta manifestazione 
di vo1on6 del pupillo che e conseguenza delta sua incapacit ad obbli-
garsi. 11 passe di Giuliano corrisponde certamente a quello di Gaio, it 
quare di esso trova rispondenza nell'unde dellaltro , ma dalla lettura 
di questo frammento deve trarsi conferrna - Ia credo - per la resi 
opposta a quella caldeggiata daIl'a., doe per la tesi che i quidam (e per 

essi Giuliano) argomentassero l'inesistenza della obbligazione ex indebito 

del pupillo e della donna che avessero pagato sine lutoris auctoritate 

dalla inesistenza della obbligazione ex mutuo nella stessa situazione, in 

quanta che non ponevano nemmeno in dubbio, conforme alla pii'L antica 

tradizione, che I'una e I'altra derivassero egualmente da negotia contracta. 

I testi che ii Sanfilippo adduce a testimonianza de!l'opinione con. 
traria a quella dci quidarn confermano, se non erro, la inia interpreta-
zione, perché in essi si nega che l'auctoritas tzaoris possa avere impor-
tanza per ii sorgere della obbligazione da indebito proprio perché si 
ammette che questa non ha pits la stessa natura della obbligazione da 
mutuo, non derivando, come quella, da un contracleis - conventio '. Opi. 

47  Cfr. 31 s, 
at, RCUN1TZ, Studien zu Siiv. Julian. 34. 93 s., the riciene frutto di glos-

semi it quamvis nihif di,,,;t ed ii qea,nvis ractrint. 
44  Si noti wt.tavia che Ia. (311 è un p0' sdllecho a dire: 	anche qui, come 

in Gai 3.91, dal non obligciri ex mntiw del ppiI10 sprovvisro di auctoritas si de- 

duce ii suo non obtiari ex indebito . La conflguvazione della fattispecie 	11 nega- 

tiva (mancanza ddll'asiciorztas lu/otis) qui pOsi Liva (presenza deU 'auctoritas tutoris): 

no trarremo quaiche conseguenza. 
50 Cfr. 31 ss. Si noti the nessuno di deui testi parla della cbligaiio ex indebito 

specificamenre, ma ii loro insegnarnenro pairni egualmente da accogliere tano phi 
se si ammeLic the la formulazione di D. 44,7,46 aveva carattere generale). 

st CIr. in particolare: D. 44.7.46 (Paul. 7 ad Plant.): Fariosus et pupillus, ubi 

ex re ac/jo venit, obligantur c/lam sine C nra/ore rd ta/oTis ouctoritate, vet uti si 
co,n,nunem /usdam bahc'o cum IsiS ci dltrjutd in turn impendero [vet damnurn in 
t'upj pupillus dederit J nasa iudkio covirnuili divsdundu obiigahunur. Non accolgo 
l'emendazione proposta dot PAccIItor e dal SISER (v rsidex ahi.) e difcsa dafl'a. 

(35 nt. 1), che elimina Ia menzione del furiosus e saiva l'esempio del darineggia-
mento: quaie sarebbe stato ii motivo di si minuziosa modificazione Tnesat*amente 



LOBELGAZ1ONE DA NflEBITo 	 255 

nione - Si badi -.-- che gli autori relativi non motivano cosI apertamente 
come io I'ho rikrica, perché essi, se hanno ormai abbastanza chiaro if 
concetto di queUe che non siano da classificare come obbligazioni con-
trattuali, non sono tuttavia ancora pervenuti ad una limpida ed assoluta 
concezione del coniractus come convernio. Giuliano ed i quidam mostra-
no, comunque, rispetto a questi altri giuristi, di essere niolto pid attac-
cati di loro alla concezione tradizionale e sernplicistica che coinvolge 
tutte [a obbligazioni non da delitto nell'unica categoria delle obbliga-
zioni do negotium cofrztraclum: e se non fosse cosi, come potrebbe am-
mettersi che essi abbiano ragionato, a proposiro dell'auctoritas tutoris 
nella soiutio indebii, cosI come hanno ragionato? , 

Penso, pertanto, che anche la interpretazione che ii Sanfiippo ci 
offre di Gai 3.91 non debba essere accolta. A costo di incorrere nell'ac-
cusa di ipercritica - ccua che, almeno in questo caso, non sento di 
meritare - io aderisco pertatito, a inaigrado della coincidenza del testo 
di Gaio con Inst. 3.14.1 , ella tesi dell'Albertario M  e del Solazzi , che 
per vane ragioni espungono sed haec species rell. Con 1'unanimit della 
dottrina giunidica classica Gaio non ha rifuggito dall'accostare - come 
in antico, come nello schema do lui fedelmente seguito - Ia obbliga-
zione do indebito a quella da mutuo. Egli ha, anzi, tentato di confer-
mare quetl'accostamento, richiamando la dottrina dci quidam (portico-
larmente Giuliano), the dalla rilevanza dell'axictoriras iutoris nel rnutuo 
traevano la conseguenza della rilevanza dell'aucioritas tutoris anche nella 
solt.qio indebiti. Quando è cosi, Ia citazione dei quidam e della bra 
opinione conservatrice chiude logicamente ii discarso di 191, in cuj 
l'uiteriore periodo sed haec species rd. ci  fa l'impressione della reaziane 

Pa. appunta vet caraiore (the starebbe per vet curaiorzr): ii curator fariosi non 
presto l'aactoriias. Per l'atetesi di vet damnum-.--dederir, v. SOLAZZI e RiccosoNo, 
citati daIl'Lsdex ahL: per soguirli in quests critics bsster par mente al fatto the 
l'!pOteSi è ristretta al Solo pupillo. Convengo con ii LENEI. (in ZS3'. 45 [19251 22) 
e con la. (34) nel ritenere genuino #6, ex re acuo venit (contra ALBERTALtIO, 

Studi 5596 nt. 1). Molti sostengono (v, l'lndex ahi.), ma forse a torto, il carattere 
insicicio di narn-obligaba.otur. Questo frammento ha particolare impo.rtaozs perch 
esordisce con urla dichiarazione di carattere generale. Si confronti anche D. 15.13.3 
(Ulp. 29 ad ed): Pediur etiani imptberes dominos de pect4io obligari alt: non 
cairn corn ipris imp#berib#s conirahitur. #1 iuioric auctorit a/em species,.. E moiro 
probabjie che 4qui coiirahitur Si avvicini, nel senso, a convcniiur. 

52  Cfr. infatti D. 15.1.3.3, citato nella nato the precede. 
53  Quests coincidena ancora tratriene il Goosso, in SDHI. 6.413,  
4 Stadi 3.79 e 100 nr. 1. Contra, da ultkno, LAuKIA, cit 172. 

53  Cond. 1.63 ss. 
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vivace at conservatorismo eccessivo di Gale da parte di uno studioso 
postclassico, che applica it canone interpretativo dell'animus delle parti 
per rilevare che qui l'animus del solvente non è state tanto di contrahee, 
quanto di. - distraher' zegotium 17 . 

Non conduderemo per ció che Gale veda, come l'autore del suo 
schema, un negotiurn contractum alla radice dell'obbligazione da indebi-
to: è i'inquadramento adottato dallo schema, non la ragione di esso (che 
abbiamo detto essere nella identifcazione di tutti gli atti obbligatorii 
leciti con Is categoria contractus in 5enso obbiettivo), è in particolare 
l'analogia tuna esteriore, non ancora approfondita, dell'obbligazione da 
indebito con quella da mutuo, che to spinge a rifetire l'opinione dei 
qiddam. Non si puô neanche aermare, dunque, con I'Albertario m, che 
anche la solutio indebiti sia per Gaio un contractus. L'opinione dei quidam 
- anche a voler ammettere che essi abbiano argomentato dal mutuo 
all'indebito non per un motive di conservatorismo e di poco approfon-
dimento, ma per una intiina convinzione delta natura contrattuale dells 
solutio indebiti 	non è chiaramente l'opinione di Gaio: questi si è 
indotto a riferirla per rendere meno drastica l'impressione che poteva 
provocare sui suoi lettori l'inseraione della solutio indebiti nella cate-
goria del negotia contracta, non rispondente ormai alla comune cosclenza 
giuridica dei tempi suoi. Gaic, insomma, avverte - secondo me - 
anch'egli che l'obbligazione da indebito ha un fondamento obbiettivo, the 
non pu6 dirsi perô contrattuale, date che anche per lul, maigrado Pin-
flusso dello schema sabiniano, it contractus è tin ncgotium g,estum che 
ha alla sua radice una conventio. Potrebbe addirittura supporsi che lo 
schema utilizzato da Gaio portasse fra le obliationes re altri casi di 
obbligazloni non convenrionali (da negotiorum gestio, hereditatis aditio, 
ecc.) e che Gaio II abbia eliminati tutti ad esclusione dell'obbligazione 
da indebito, proprio perch solo riguardo a quest'ultima gil pareva che, 
tenendo conto dell'opinione del quidant, la rispondenza degli effetti giu-

ridici con l'obbligazione ex mutuo potesse sostenersi completa . Anche 

56  Lintemperanza postclassica nell'uso di questo canone (a presciridcre dalla 
questone se is giurisprudenaa classics abbia 0 non conosciuto ii probletna dell'ani-
mus) è uno del risultati phi sicuti: inutili Ic citazioni. 

57 Per un poco iusinghiero giudizio su questo arzigogolato raglonamento, dr. 
KRELLER, R.iffl. Rechssgesch. 90. 

58 O.l.c. 
-19  Cib contrasta con l'ipotesi del Lauria, che per quesra parte non ritengo 

cOflviflcente. 
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se per una strada diversa e con un ragionamento opposto, siamo cosi 
giunti ad una condusione sostanzialmente identica a quelta del Sanfilip. 
p0: it the pub servire a confermare Pesattezza delta sua tesi circa ii 
fondamento obbiet tivo dell'obbligazione ex indeblia. 

Ma it fatto di trovarci, per cosi dire, con Ic mani in pasta ci spinge 
a ricercare ulteriormente se sia net vero it Solazzi a negate Ia genuinità 
del due per errorem di Gai 3.91, o se abbia ragione it Voci ad esdu- 
derto, 0 se inline sia net veto la. a ritenere di poco conto la questione 
ai fini dell'adesione alta teoria solazziana. 

Certamente la presenza dei due per errorem in Gai 3.91 non implica 
Ia essenzialitâ del requisito delI'rrnre : nessuno puà esciudere (e testi 
in proposito ye ne sono) che, se io ho pagato scientemente un debito, 
ma questo venga poi ad arinullarsi, mi compete la condicilo :ndebiti mal-
grado che non vi sia stato errore (al momento del pagamento) da parte 
mia. L'errore è it inotivo normale delta ripetizione di indebito, ma non 

° L. c. 
61  SDHI. 8,100 as. 
62  Cfr. 27 a. 
63  Non 	coal arbitraria, come riciene it Voci (cit. 101), it richiamo delta 

foira massa di testi, giustinianef e progiustinian&, in cui ii requisito ddl'crrore 

	

per to riperizione deII'indebito è interpolato a glossaro 	(SolAzzi, Cond. 1.63 sa.). 
Del resto è ora di decisiva portata it quadi-o dcl nt. D. 12.6 (con relative COnS!-
deraaioni(, the ci offre it Sw,A221, Cond. 2.100 s. 

65 CIr., ad esempin: D. 12.6.2613 (Ulp, 26 ad ed): Si decern aut Stichsrm sti-
pulatos sot siam quinque, quaeritur an posim condicere: quaestio ex hoc desce,idr:; 
an fiberer in quinque: nan, si liberor, cessal condicilo, si non liberor, erit con-
dictio. placuit autem, at Celsus libro sexto el Marcellus libro vicensimo dzestorurn 
Scripsil (non peremi paTtern dirnidiarn obligationis ideoquej eurn, qui quinque 
sok'it, in pendenti haben4urn an Jiheraretur, [petique ab eo posse reliqta2 quinque 
ant Stichum] et, ti p,aertiteri( residua quinque, videri cum et priora debita so!-
nisse, si awem Stichum pruestit tisset I  (UriC ', quinque eurn posse condicere quasi 
indebita. [sic posterior soluiio corn pro bahii, przora quinque wtum dcbita an inde. 
bite sofvereetzirl. Ho accolto qui to ricostruzione dell'a., 95 s., the mi pare sostan-
zialmente do approvare. 11 debitore dell'obbligazione alternativa decem ant Stichum, 
che ha diritto di scelta, ha pagato quinque; con 66 ha pagato scientemente, sia 
pure pro parse, an debitum. La questione sorge perch II pagamento è stato fatto 
pro parte, dirnodoch6 ci si domanda se esso ha effetto Iiberatorio a meno, se it 
solvente non pub esercitare, a puô invecc aricora esercitare ]a condictio; la risposta 
è the it solvenre non pub aversi ancora per Liberato 6nch6 non abbia prestato I 
residui quinque a Stichurn, e the, solo se abbia finito cal presnare Stico, i quinque 
pagami sono do comsiderarsi solutum indebitum e quindi ripetibili ton Ia condictio. 
salve to probabile inrrusione anche della frase paique—Stichurn. 
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è un requisito essenziale della fattispecic norrnativa, Ia quale Si contenta 
della daio solvendi causa e della mancanza della causa solvendi. Pure 
l'insistenza di Gai 3.91 sul requisito dell'errore è significativa ed autorizza 
it sospetro del Solazzi circa la sua derivazione postclassica. 

Ora it sospetro di derivazione postclassica è particolarmente forte 
nei riguardi del secondo per errorem. Giuliano (uno dei quidam) non 
parla delierrore in D. 26.813; eppure ivi sarebbe staro parricolarmente 
riecessario parlarne, perch l'ipotesi discussa verteva sul fatto che hi 
pecunia sotuta est inlerposita tutoris auctoritate': la mancanza di errore 
del solvens (se l'error fosse stato essenziale per la fattispecie) avrebbe 
elirninato addirittura it sorgere della questione. Gaio, invece, riferendo 
to dottrina dci quidam, prospetta la ipotesi nella maniera negativa (Ia 
pecwiia indebita è stata data sine tutoris auctoritate): qui veramente egli 
avrebbe potuto esisnersi dal far men2ione dell'crrore, prché questo 
(anche se fosse stato essenziale per la fattispecie condictio indebiti) non 
assumeva tuttavia nessuna importanza al fine della soluzione negativa 
della questione (l'obbligazione da indebito non esiste se non è sata in-
terposta l'auctorias lutoris). Questo confronto fra Ic due redazioni del-
Popinione dci quidam è tanto significativo, che legittiina pienamente [a 
congettura del carattere insiticio del secondo per errorem se ]a mcnzione 
dellerror net primo periodo ha del superfluo, la menizione del per erro-
rem net secondo ha invece del forzosamente intruso. E Pintrusione si 
spiega - come giustamente ha osservato il Solazzi' - guardando at 
periodo finale: solo chi ha presente l'errore del soiverite, come requisito 
essenziale della condictio indebiti, pu6 parlare di animus solvendi , 

Cfr. rero nt. 49 
66 Cit. 63 as. 
67  Accertato che vi sono forti ragioni per ritenere non genuino il scondo per 

errorern, ed illuminato lintimo nesso tra it tenore delta frase finale e que1Jirisiticio 
Per errorem, resta comunque rafforzata Is tesi critica del Solaai circa il carattere 
non genuino anche del primo per errorern Ma voglio aggiungere, a completamenio 
dells critica di Gal 3.91, the a rnio parere anche non magic quam mtslui datione è 
inslxicio. Gaio avrebbe dovuto dire che il pupillo e la donna non sonu renuti dalla 
condicijo indebiti, non mcigrs quam condtctione ex rnuiuo, o similmente: probabil-
mente perô il suo discorso Si arrestava a non teneri condictione, chZ altrirnenci 
4vrcbbe dovuto specificare, per chiarezsa, non fencri (inde&isi) condictione. L'in-
serajone di non nais quam mulni daiione conferma che su 3.91 Si 6 poggiata 13 
mano del Icttore poscclassico. (Non magis quam. .. trovasi almeno in altri due luo-
ghi so.cpeui di Gaio, 1.25 c 3.194. Amptas su questo costrutto introduttivo di 
incisi di origine postclassica, LAu'rNEz, in Fesirchrijr Hanausek 73 nt. 1). 
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Superati questi gravi punti di discussione, possiamo proce-
dere oltre piii speditamente. Noi convenialno, doe, con l'a. net titetiere 
the it fondamento della obbligazione da indebito sia obbiettivo e con-
sista net fatto dellingiustfficato acquisto, e non in queflo dell'indebito 
arricchimento. 

La costruzione del Sanfilippo trova, sin qui, conforto net precedente 
di urla osservazione del Pernice e del Kipp', i quail notarono che i 
titoli dei Digesti relativi alk condiclicrnes presentano una strana mesco-
lariza di ipotesI, the è indice evidente delI'originario carattere unitarlo, 
in dritro classico, del mezzo processuale condictio. Ma soprattutto la 
costruzione defl'a. trova appoggio net fatto - giA rilevato dal Sola2zi I - 

the D. 12.7.1 pr. parla ancora, pet evidente omissione dei compilatori, 
di un'unica species condictionis, applicabile ranto alla promissio .cint' causa 
quanto alla datio del1'indebitem . 

Come abbiamo riferito, Pa. tents ancora un altro e decisivo passo 
in avanti su questa strada, cercando di configurate dogmaticamente Is 
condictio come indebiti rtenti, anzichd come indebiti solrai. Ma è una 
estrema conseguenza, nella quale non credo di potr10 seguire, non sola-
mente per i motivi pratici di scetticismo gia manifestati dianzi, ma anche 
per considerazioni di ordine dogmatico. 

Costruire Is condictio come indebiti retenii, allo scopo di implicare 
la non essenzidità dell'errorc del solvente, è voler essere pM realisti del 
re. Che cosa ricollega, infatti, l'acquisto ingiusrificato at solvente e non 
ad altri? Qua]',',  l'elemento della fattispecie condictio izdej,i1i, che deter-
mina l'obbligo dell'accipiente di restituire ii retentum at solvente e non 
ad altri? La risposta è evidente: Is solutio, o meglio 72  Is datio rei, it 
rem accipienti.c facere. F cib afferrnando non temo di cadere nella teoria 
del Betti 71 - teoria della puts daiio come fondarnento deWobbligazione 

68  Labeo 3.1,234 ss. 

PWRE sv. coz'dic;io (4857 ss.). 
° Cond. 1.71 s. 
71 D. 12.7.1 pr. (UIp. 43 ad ed.): Est el haec species condiclionis, Si qais sine 

causa pramiserit vet Si solvent quis indebitum.. Cfr. ora SOLAZZI, Goad, 2,80 ss.; 
ivi ariche Ia cirazionc di D. 12.6.65, che comprova l'identith della dscipIina clas-
siça per tutte le iotesi di ripetizionc. 

72 Net nostro casO si parla di solutio, ma di solutio indebiti, cioè di un attn 
che e compiuto .rolvendi causa, ma che non C di solutio per is contraddizione che 
not consente. 

BIDR. 25.60 ss. 
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da indebito, lucidamente criticata dafl'a. - perché aggiungo subito che 
perchd sorga Ia obbligazione ex indebito, occorre che inoltre a res sia 
sine causa soluta. Non è semplice retentum sine causa, ma ii datum 
sine debito (e piil precisamente ii datum so/vendi causa la mancanza, at-
tuale o sopravvenuta, del debito), che determma l'obbligo della restitu-
zione. La prova, di cui l'onere incombe sull'attore, è appunto quella della 
mancanza del debitum (D. 22.3.25: Cum de indebito quaeritur, quis pro-
bare debet non fuisse debitum?) . Ed è apunto la mancanza di una causa 
legittima del dare, non del ritenere, che perruette la sussunzione della 
condiciio indebiti nella condictio sine causa, ma spiega nello siesso tempo 
perché la condictio indebiti sia vetiuta specificandosi nel cliritto rornano 
preclassico e classico rispetto aU'idea ph'i generale del datum sine causa 76, 

Gli argomenti dogmatici, che ii Sanfilippo adduce a sostegno della 
sua tesi, sono indiscutibilmente motto fini, ma non sono decisivL Egli 
argomenta sulla base di fattispecie in cui rnanca la .colulio (che è nulls 
per ineapacith del solvente) ma si veri&a la ripetizione 	o in cui la 
cosa prestata è debha al momento della datio e diviene indebita e ripe. 
tIbile in un momento successivo , e cosí via. Ma è agevole rispondere, 
ad eseinpio, che nel primo caso manca Is solutio, ma c'è certamente is 
datio so! vendi causa di un indebito, e che appunto questa deterniina l 
obbligazione di restituire al solvente (doe', per essere propr, a colui che 
ha dato solvendi causa); cosI, nel secondo caso, è sempre Ia datio so!-
vendi causa di un indebito, che determina is obbligazione di restituire 
al solvente, salvo che la fattispecie si ê perfezionata in due tempi: in 
un primo tempo vi è stats Is datio (ma la res data era debits), in un 
secondo tempo vi è stato ii divenire della res data indebita ed ii sorgere 
dell'obbligazione di restiruirla al solvente . 

74  Or. 40 ss. 
75 Sul punto, dr. SOLAZZ1, Cond. 2.75 ss. 
16 Perché Si trattava di una parricolare forma di datum sot vendi causa e di 

ui-u corrispondente forms particolre di mancanza di causa (sine debito). 
7 Cfr. 51 ss. e 88. 

78 Cfr. 92 ss. 
79  II Voci, cit. 83, dice the c is prova mighore della resi del Solazzi sarebbe 

un testa in cui si dicesse che, nonostante is scientia del solvens, la condictio com-
pete s. Andsndo di questo passo - se non sbagiio - is rniglior prova che pa-
ti-emma avete del fauo, ad esempio, che una passeggiata a cavallo non era requi-
sito eaenziale delle nozzo confarreate, sarebbe un testa che cc Ia dicesse esplicita-
mnte. Comunque, ml permetto di offrire ails maditazione del chiaro collega di Mes-
sina due eTementi da un late, l'argomento svoho nei testa, che - se esatto - 
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Occorre ricorioscere, in conclusione , die in linea di pura dogma-
tica, nulla osta decisivamente - almeno del['angolo visuak prescelto dal 
Sanfilippo - la tesi che i Romani abbiano potuto chiedere l'ulteriore 

requisito dell'error solventis. Ma in ogni caso k condusioth dell'a. rap-
presentano, sin dove sono accoglibili, un altro elemento di priinaria liii-
portanza, di cui possono valersi i sostenitori della tesi contraria all'errore, 

per concludere vittoriosamcnte la loro giusta battaglia. 

dimostra fra Valtro implicitamente the, nonostantc Ia sciena del solvente, la con-
dicilo puà competere; dalPaltra, ii rilievo che, Sc è vero che, almeno per i post-
classici e per Giustiniano, l'errore diventó requisio essel]ziaie di ogni caso di con-
dictio i'rdebiti, Z ben presumibile che i poatciassici, ed in ispecic Giustiniano, ab-
biano eliminaro i resti di cui ii Voci ha bisogiio per credere ails tesi del Solaz.zi. 

Decisiva è, a mio parere, l'ultima argomentazione del SOLAZZI, Cond. 2.55 
as, La communis opinio (v. re:i'o nt. 2, che ritiene richiesro dal diritto classico 
non pur l'errore di fatto, ma anche I'errore di dirittu, e annulla it requisito del-
l'errore.> ed impediace di credere the Q i giurecotisulti ClaSsici la indicasseru come 
sm tema da richiamarsi e provarsi a fondamento delta condictio thdeb:ti >, perché 

I'attore, provando the il pagamento non era dovuto, con ciô solo dimostra the 
si 	verilcata ina deviaonc dal diritto e puà aflermare the ii motivo di queata 
deviazione è atato un errorc di diritto . 


