
L'OGGETTO DEL << CASTRENSE PECULIUM > 

1. - Le maggiori dicOItâ per una ricostruzione storica deIl'isti-
tuto romano del peculium castrense si raccolgono pur sempre intorno al 
problema riguardante la determinazione dei beni die ne formarono og 
getto, uci vari peniodi delta sua evoj.uzione. 

Un potente conttibuto di chianiticazione è fornito ancor oggi dal-
l'opera del Fitting'. A questi risale Ia nota coagettura die una costi-
ruzione dell'imperatore Settimio Severo sia venuta ad allargare - se 
es zur Zeit seiner Alleinregierung, oder audi er5t wiihrend der Mitre-
genachaft des Caracalla 2 - l'oggetto originario del peculium castrense, 
the era formato soltanto da1P< id, quod in cart ris adquisirum est , e 
vi abbia fatto rientrare anche quei doriativi che ii figlia di fanuiglia avesse 
ricevuto da chicchessia a) memento delta partena per II campo. 

I.e spunto del Fitting e stato raccolto ed utilizzato, di recente, da 
un nostro eminente romanista, 1'Albertario , ii quale, valendosi da par 
sue dell'arma acuminata delta critica interpo1aionistica, è andato pitI 

oltre ed ha neuamente differenziato, entro i testi ancor ritenuti ge-
nuini dal Fitting, gli elementi spurt da quelli classici. r risultati cui 
perviene I'Albertanio si possono riassumere in tre proposiioni: 

1) oggetto oniginanio del peculium castrense fu, fine al 200 circa, 
cib the fosse state dal miles in castris adquisitum; 

2) da circa ii 200 in poi - cioè dal periodo di correggenza 
di Settimic Severo e Caracalla ' - fu oggetto del peculium castrense 

aticlie ciè che fosse state doriato at filiusfamiliar dal genitoni, dalla mo- 

* in 131Dk. 48 (194[) 41 ss. 
Das castrense peculiwn (Halle 1872). 

2 CIr. 36. 
Appunti sui peculium castrense. in BIDR. 39 1931) S s. = Siudi di diritto 

romano 1 (Roma 1933) 157 s. Si noti die k due redazioni di quesro interessan- 

tissimo studio non sono jdentiche Cf r. infra nt. 57. 
188-211 d. C. 
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g[ie, dai parenti nel rnomento del suo ingresso nella mi]izia: do, con 
tutta probabilità, in seguito ad una costituzione imperiale di riforma; 

3) innovazioni giustiniane; conformi ad usi invalsi ndll'età post 
classica, furono invece i seguenti nuovi oggetti del peculium castrense: 
doni fatti dagfi amici al filius/amilias in partenza per iJ campo, eredità 
ricevuta dal miles filius/amitias da paste del commilitone agnaco, erediti 
ricevuta da pane della moglie. 

Questa imperante dottrina Fitting - Albertarlo non ml convince del 
tutto. L'ipotesi delta costituzione di Settimio Severo (o, come precisa 
I'Albertario, di SCVCSQ c Caracalla) manca di ogth sicuro indizio che Pap-
poggi, non è necessaria, anzi dannosa ad una serena e compiuta ida-
gine storica suII'argomento. Le inrerpolazioni e IC alterazioni additate 
dafl'Albertario sono per gran parte accettabili, ma sorge a volte ii dub-
bio che ii lore carattere non sia sostanziale, bensI esclusivamenre for-
male. II fuicro della questione viene, insomina, un p0' arbitrariamente 
spostato. 

Ic ritengo e mi propongo di dimostrare ndle pagine the verranno: 
1) che non vi son prove né indizi sufcienti a dare oxnbra di 

verosimiglianza alla ipotesi di una riforma della materia del peculium 
castrense, per quanto rigua.rda ii suo contenuto, riforma atruata con una 
costituzione imperiale, di Severn e Caracalla o di altri imperatori; 

2) che l'ampllamento dell'oggetto del peculium castrense - ant-
pliamento che indubbiamente vi fu - è state dovuto ad una evoluzione, 
attuata progressivamente dalla giurisprudenza nel periodo classico; 

3) che I'oggetto del peculium castrense fu, in realtà, triplice: a) 
Id, quod in castris adquisitum esi; b) credit della moglie; c) doni fatti, 
da chiunque, filiojamilias, eunli in militiam. 

Ma con lo svolgixnento del punti sopra indicati non avrO esaurito 
ii rnio c6mpito; che anzi avrO suscitato un nuovo problema: perché nel 
pci-lock classico avvenne una evoluzione giurisprudenziale, per opera del-
la quale Poggetto del peculium castrense varcO i limiti dell'id, quod in 
castris adquisitum est? 

L'ultinia parre del presente studio sara appunto dedicata ad ana- 

Cfr. per tutti (JöRSi-KuEcrL, Riimische Recbt (Berlin 1933) S 185 nt. 3 Dis-
sensi sorona in mcrito ai particolani dellindaginc critica dc11A1brtanic, e spe-
cialrneiite in ordine aU'asscrito canactene spunlo della cOstltu2Ione di Adriano niCor-
data in D. 4917.13 e 16 pr.: cit. \VOLFF 11. J., in 2S. 53 (1933) 366 s, e, con-
forme, (jORs]-KuNrL, C:! I0Go G., Dlristo romano 3. Dir. di famiglia (Roma 
1940) 77. 
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lizzare Ia causa delta accennata evoluzione giurisprudenziale, e ad indi 
care, per conseguenza, at di la della conferma dei testi, i conftni posti, 
net sistema del diritto ctassico, all'oggetro del peculium castrense. 

I 

2. - Non vi sono prove né indizi sufficienti a dare ombra di 
verosimiglianza alla ipotesi di una riforma del peculium castrense at-
tuata con una costituzione imperiale, di Severo e Caracatla o di akri 
imperatori. 

E merito lodevolissimo del Fitting di aver posto nettamente in 
rilievo come Poggetto del peculium casIret.'se sia stato, net corso del 
diritto romano, duplice e come, inoltre, a quelto originatio 	id, quad 
in casing zdquzsztum est - Si sa vCnuto aggiungendo, in prosieguo 
di tempo, ma sempre net corso dell'epoca classica, Paltro - dei doni 
fatti at mi]ite alieni iunis at momento delta sua partenza per it campo 

Ma qui si arresta la forza defle affermazioni del Fitting, nonch 
deIl'Albertario, che cerca 'di corroborarle con nuovi argomenti. La con-
gettura di un rescnitto di Settimio Severo. o di Severo e Caracalla, 
i quali, initorno al 200 dopo Cristo, avrebbero introdotti a far parte 
del peculium castrense i doni fatti al Jilius proficiseeMs, è aitamente 
inverosimile. 

TI Fitting e ancor pii l'Albertario inostrano di ritenere che l'am-
pliamento dell'oggetto del peculium castrense fosse cosa di tale impor-
tanza, da non poter essere Struato, almeno in epoca classica, se non 
mediarite una costituzione imperiate. Arnmettiarno, per un momento, che 
cosi sin. Ne consegue die e diflcile, se non impossibile, credere che 
di una costituzione tarito importante non sin rimasta traccia alcuna nelle 
fonti giuridklie romane. 

Ora, non si dica the, anche a proposito del peculium castrense, 
le fonti di cognizione del diritto romano sono lacunose; che doe ii 
trascorrere dei secofi e it lavorio delta compilazione giustinianea possa 
aver fatto perdere Ia costitiizione famosa di Setthnio Severo e del sun 
collega, afizi possa aver persino fatto dileguare Is menzione, che di 
essa dovettero indubbamente fare, e non di rado, le opere dei giu-
risti romani. 

Sr- vi è una tnateria in ad - a parte Ic statuizioni imperiali ii-
portate direttamente  net codice teodosiano ed in quello giustinianeo - 
le fonti giurisprudenziali, tanto at di fuori quanto at di dentro delta 
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compilazione, sono rigurgitanti di richiami a costituzioni imperatorie, 
essa è proprio la inateria del peculium castrense. Tutti i brani di gill-
risprudenza che alla nostra Inateria Si riferiscono - specialmente qitelli 
contenuti in D. 49.7 x de castrensi pecuiio> 	non sono avari, tut- 
t'altro, di siatti riferimenti: ed è cosa logicissima in un istituto che 
ebbe, come ii peculium castrense, una genesi e continui impulsi di Ca-

rattere politico. 
Mi Iimiterà a ricordare, per una conferma del mio asserto, i se-

guenti frammenti: 
Up. reg. 20.10: Filus fanziliae lestamenturn facere non potest 

sed divas Augustus [Marcus] (mandatis) consIiiut, at fdius familiae 
miles de co peculio, quod in castris adquisivii, testarnentum facere 
possit 6.  

Inst. 2.12.2: . . . quibus de eo quod in castris adquisierint per-
misst4m est ex constitufionibus principum test amen/urn Jacere. quod 
quid em initlo fanlum militantibus datum est tam ex auctorit ate divi 
Augusti quam Nervae nec non optimi imperatoris Traiani, p05/ca vero 
subseriptione dlvi Hadriani etiam dimissis militia. Id est veteranis, con-
cessum est. 

D. 49.17.13 (Pap. 16 qvaes/.); Divas Hadrianus rescripsit ...  
D. 49.17.16 pr. (Pap. [9 respons.): . . . dial Hadriani tempo-

ribus. .. placuit. . 
D. 49.17.19,3 (Trvp}ion. 18 disp.): . - denique jilium posse ma-

numittere falls peculli servum Hadrianus constituit. 
D. 38.2.22 (Marcian. I ins/it.): ... red divas Hadrianus Flavio 

Apro rescripsit suum libertum earn facere, non pat ris. 
D. 376.I.16 (Up. 40 ad ed.): [Nec] castrense [nec quasi castren-

se] peculium fratribus (non) con fertur: hoc enim praecipuum esse opor-
tere multi constjtytjonjbus confine fur . 

I testi dianzi riportati dimostrano che le costituzioni imperiali in 
merito al peculium castrense non furono poche e che i giuristi classici 
non mancarorto di fare ampio riferimento ad esse. 

Per Ia critica del franimento, v. GUARINO, Sullorigine del testamento dci 
pnjljiarj net djriiio romano in 1IL. 72 (1938-39) estr, 10. 

Le discussioni in merito a queto frammento e a quello chc lo precede sa-
rannc svolie infra fl. 11. Anche se if contenuro dci due frarnrnenti non fosse clas-
sicu, classica Si avrebbe da rirenere In menalonc di Adriano. 

a Per Is crjtjca del frammontc, Cl,-. Gurun. Ober den Begri/J der lo/la1ion, 
in ZSS. 59 (1939) 539 a. 
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J)ato cia, perch I giuristi romani avrebbero omesso, per I'appunto, 

di parlare di una # riforma P cosi importante come sarebbe stata quella 
di Settimio Severo e Antonino Caracalla? Evidentemente - b!sogna 
rispondere - perché, net diritto dassico, non ebbe punto luogo quella 
brusca riforma, che è ipotizzata dal Fitting e dall'ALbertatio, ma ebbe 
luogo, invece, una spontanea evoluzione delta giurisprudenza: evolu-
ione die è sempre phi necessario di seguire e di spiegare. 

L'Albertario, per verit, inverte ii nostro modo di ragionare, in 
quarito dice che o siccome questa materia del peculio castrense è pre-
cipuamente disciplinata dalla legislazione imperiale, . . . è da ritenere 
che questo ampliamento del peculio abbia la sua origine in una costi-
tuaione imperiale di Settirnio Severo e Caracalla >> 

Ma l'illazione non puè non apparire ormai arbitraria. Appunto 
perché qualsiasi accenno a costituzioni imperiali manca, in ordine al-
l'ampliamento ddll'oggetto del peculium castrense, nelle nostre fonti, 
bisogna dubitare che l'ampliamento in parola ripeta realmente la sua 
engine da una costituzione imperiale. It ragionamento delI'Albertario 
avrebbe valore soltanto se, tralasciando it grave argomento del difetro 
di testimonianze relative alla costituione di Severo e Caracalla, fosse 
necessario escludere a priori che alcunché del['ampiiamento subito dal 

peculium castrense nell'epoca classica possa essere derivato da altra ion-
te, che non da una cosrituzione imperiale. 

Ma di questa inderogabile necessità nessuno potrà niai darci le 
prove. Al contrarlo, una forte presunzione che l'ampliamento deII'og-
getto del peculium castrense non sia dipeso da una costituzione impe-
riale discende da questa considerazione. Due testi, Up. reg. 20.10 e 
Inst. 2,12.2, di ciii ii secondo indubbiamente passato per mani giusti-
nianee, esplicitamente parlando dell'oggetto del peculium castrense, di-
cone the esso consisteva, a norma delle costituzioni imperiali, esdu-
sivarnente nell'in castris adquisitum. in  particolare, le Istituzioni paiono 
insistere sul fatto che, a norma delle costituzioni imperiali, I'oggetto 
del peculio castrense fu sempre queflo che sappiamo essere stato in 
origine: quibus de eo quod in castris adquisierint per rnissum est ex 
constitutionibus principum testamen turn facere 

L. c. 165, 
10 t evidente eke ii passn delle Istiru2ioni ía la storia delle fonti imperiali 

deII'istituto (come avvienc anche per altri istituti introdrnti clalk costituzioni im-
periali, quail ii IestamenIi,v mibtis [cfr. D. 29.1.1 pr., su cui GuAsmio, L'orig:ne 

cit. 4 a.] e i cojwilh, (dr. Inst. 2.25 pr)). Tanto è vero the, continuando, esso 
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3. - L'unico aromento -.-. non decisivo, del resto - a favore 
della tesi Fitting Albertario potrebbe essere quel[o del brusco passag-
gio che si noterebbe, nei testi, tra quelli scritti prima del 200 d. C. 
(i quali parlano del solo id, quod in castris adquisiturn est) e quelli 
scritti dopo II 200 d. C. 	quail parlano anche dei donativi). Qui la 
dimosttazione è stata intrapresa dall'Albertario ", ed è soprattutto contro 

suoi ragionamenti che debbono essere rivolte le nostre critiche. 
Non tutti I testi che si Iinitano a partare ddll'id, quod in casiris 

adquisitum est possono essere sicuramente riferiti ad epoca anteriore 
at 200. N6 tutti i testi che parlano anche del donativi sono sicura-
niente di data posteriore at 200. 

Circa il primo gruppo di frammenti, lasciamo momentaneatnente 
da parte quelli che sono di autori vissuti prima del 200: D. 38.17.10 pr. 
(Pomp. 2 sc.), D. 49.17.18.5 (Maecian, 1 /ideicomm.), D. 29.1.29,3 
(Marcell. 10 dig.). 

I frammenti che rimangono sono i seguenti: 
Ulp. reg. 20.10: .. red divus Augustus [Marcus (mandatis) 

constituil ul Jilius familiar miles de eo peculio, quod in castris adqui-
sivit, testamctlum lacer e possit. 

D. 36.156 (54) (Pap, 19 quaesl.): . . cum enim de conferendis 
bonis fratribus ab emancipato filio quaereretur, praecipuum auem, quod 
in castris /uerü adquisiturn militi, relinqui placeree, consultus impe-
rat or sumplus, quos miles fecerat, non ex eo tantummodo pa:rimonio, 
quod munus collationis pati debuit, red pro rata etiam cast rensis pe-
cuniae decedere oportere conslitiit. 

D. 41.3.4.1 (Paul. 54 ed ed,): TJsucapere polest scilicet pater fa-
milias; Jilius familiar Eel maimeJ miles in castris adquisitum usucapiet. 

D. 38.2.3.6 (Ulp, 41 ad ed): Patronus contra ea bona liberti non 
admiti itur, quae in castris runt quaesita. 

Inst. 2.12 pr.: . . . qui aijeno iuri subiecti sun!, testamenti faciendi 
ins non habent... exceptis... militibus, qui in potestafe parentum sunt, 
quibus de eo quod in castris adqu.zsienint pennissua est ex constiIuLio-
nibus principum teslamenlum /acere... ex hoc inlelle gene possumus, 
quod in castris adquisierit miles, qui in potestate pat ris est, neque ipsum 

non macica di far cenno ad un mutamento avvenulo ad opera di Adriano, nella 
determina2ione dci beneficiari del privi1eio: pouea vero subrc,iplioMe dii.'i Hadriaii 

dr,r,issn militia, id est t'eeeranis, coacessum es:. 
" Lc. 159 a. 
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patrern adimere posse ... sed scilicet pro prium eius esse id quod in 
Cast ris adquisierit. 

Del passo di Ulp. reg. dice lAlbertario the essa ha per fonte 
a Gaic o un'opera di Ulpiano non posteriore a Settimio Severo. A me 
non sfugge <x la singolare colnposizione di quet'opera postclassica s 

ma sta di fatto che essa e un'opera postclassica. Se non erro, I'Alber-
taño dà per dimostrato quel che invece deve dimostrare: ii the è un 
inetodo poco racconiandabile. Quale che possa essere stata la fonte del 
frammento in questione, si tratta sexnpre di un frammento the com-
pare in una eaborazione delle scuole postclassiche e che non pub di-
mosuarsi in sé e per se' non derivante daila penna di Ulpiano, di un 
giurista cioè che scrisse durante e dopo it regno di Settimio Severo 14  

It frammento di Paoli, fa parte del suo commentario all'editto, 
che - giusta !a buona congettura del Fitting - fu completato prima 
del 195. Opportunamente to nota L'Albertario 16  e possiamo anche giu 
dicare sufficien te questa dintostrazione. 

Ma Ic affermazioni dell'Albertario 17  divengono inamrnissibili innan- 

L.c. W. 
I Le opinioni sorto, come e bcn noto, vane. Mencre vi è chi oncora ritiene 

che i ittuli ex cor pore Ulpiani alno non siauo die ii liber sin,guiaris regularum, di 
cui riportano qualche frainrnentti i Digesti (v. KUBLEIt, Geschichte des rod. Recbts 
[Erlangen 1924] 281), is tesi della compilazione postclassica 	ormai generalmente 
accolta. Sul materisle della compila2ione si concentrano oggi Ic discussioni. Per 
l'AItGioRuIz B1OR. 30 [1920] 178 s.) l'opereua s.orebbe essenztahnente una 
epitome delle Istituzioni di Gaio; l'ALsEicrAaIo 1BIDR. 32 [1921] 73 a.) ritiene 
invece che essa sia essenzialmente composia di brani [ratti da opere ulementari 
di diritto scricre da Ulpiano; iii Scruiz (Die epitome Ulpiam (Bonn 1926]) ac 
Cvt[4 la ccli deIl'Albertario, ma pone in rilievo die un certo numero di frammenti 
è derivato anche dalle Istituzioni gaiane, Ic adenisco aIlopinione dello Schulz (v., 
per una conferma testuale della sua tesi, GIJAaINO, in ZSS. 61 [1941] 62 Rt. 14, 15). 

14 LJIp. re's. 20.10 fa invece sorgere ii problema opposto: conic mai un fram-
mento di Ulpiano (ii quale, come vedremo, parla anche dei donativi come facents 
parte del peculiurn caslren.ce) si esprime in questa maniera incompleta? come mai 
un passo di un'operetta paSLclassica non parla dei donativi, ma si limha a11'd, qod 
in tasiris aiquisitnm as!? Al che, peraltro, agevok rispondere che in questo punto 
si nifenisce il contenuco della costituzione di Augusto istitutiva del trattamento 
speciale per ii peculium casirense; sarebbe stato anacronistico ed arbitrario parlare 
anche dei donativi. 

15 Alter und Folge den Schr.'/trn rornischer Juristen coo Hadrian b/s Alexander 
(Halle 1908) 84. 

to L. c. 162. 
17  L. c. 162. 
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zi al passo di Ulpiano. Si tratta di tin passo ad edictum ed è indiscusso 
che ii commentario edittale di Ulpiano è posteriore al 200 , ma PA!- 
bertario si richiama alla tesi del Mommsen , che l'opera dovette es- 
sere in parte elaborata prima della morte di Settimio Severo, per so- 
stenere che ii framrnento in questione 	da considerarsi esponente della 
prima stesura. Anche in ral caso si volta in dimostrazione II quod erat 
demon.ctrandum e flOfl si avverte I'inverosimiglianza di ciô: che Ulpia-
no, rielaborando il suo coniinentario dopo ii 200, non si sia preccupato 
di correggere una affermazione superata, n si sia ricordato della re 
cente riforma di Settimio Severo e Caracalla per cogliere l'occasione di 
far menzione della loro costhuzione innovatrice. 

Un altro tentativo poco felice è quello svolto dalI'Albertario 	a 
proposito del passo delle Istituzioni giustinianee. 

II Ferrini ' ha congetturato che, in questo punto, le Istituzioni 
siano state ricalcate per una prima parte su Gaic, per una seconda par- 
te, a cominciare da ex hoc inrellegere, su Marciano. Non interessa, in 
questo momento discutere l'ipotesi del Ferrini. Essa 'e avversata tutta-
via dall'Albertario, II quale sostiene the anche la seconda parte del 
passo 	di derivazione gaiana e si basa, per dimostrarlo, su qualche 
argomento di tessico, the fa appunro pensare al Gaio delle Istituzioni . 

Non mi pare the La dimosrrazione dell'Albertario in proposito sia 
motto forte, per quanto sia doveroso ricorioscere che poco robusta è 
anche l'argomentazione del Ferrini . In ogth caso, interessa rilevare 
quanto segue. A proposito cli nec non, nella prima parte, che non è 
di stile gaiano, I'Albertario afferma die si pub benissimo pensare ad 
una modfficazione dovuta ai compilatori *, e, circa it vel aliter inquietare 
delta seconda pane, egli nega che si tratti di una espressione marcia. 
flea, ma sostiene che siamo invece in presenza di una ot intrusione del 
compilatori, i quali di questo verbo abusano >>. 

Dunque, i compilatori hanno mcsso mano ad Inst. 2,12 pm. Ma 
allora perchë essi non hanno introdotto, almeno nelia seconda parte, Ia 
mnenzione del donadvi, die nei Digesti sono andati interpolando a de- 

1,8 

 

FiritrL. Afhr wtd Folge cit. 104 
19 ZSS. 9 (188) 101 
20 L-. C. 160 S. 

21 SJle /o,Ii delle Islitlizioni di Gth.tti,ia,rn. in ()pere 2 (Milano 1929) 366. 
22 Ex quo intel/c gere possumus richiama it galano nude ittelle.girnus (dr. ad  

c. Gai 2.20); a Gaio I anno pensare si quidem—si vero scilicet perinde ac sho. 
23  V. in/re n. 6, una piii ampia discusione sul punto. 
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stra ed a sinistra? Id est veteranis è una caratteristica intrusione corn-
pilatoria: perchd i commissari giustinianel si sono astenuti dal fare Pal-
tra, piü necessaria, almeno a prima vista? Evidenteinente - 10 ri-
spondo - perché essi vedevano ii passo sotto la sua vera luce, die 

all'Albertario è forse sfuggita; sotto la sua vera luce di excursus sto-
rico circa ii peculium castrense come prodotto delle costituzioni irnpe-
riali , nel quale sarebbe state erroneo ed inopportuno introdurre la 
menzione dei donativi, perché questi non furono elevati ad oggetto del 
peculio castrense da nessuna costituzione imperiate . 

4. - Rimarrebbero da esaminare tutti i testi, i quail parlano, 
anzicié (o  oltre che) deII'id, quod in casiris adquisitum est, dell'a paire 
donatum: testi che I'Albertario si sforza di datare come posteriori a 
198'. Ma non occorre, evidentemente, al mio assunto combattere an-
che su questo punto le asserzioni dell'Atbertario, la cui tesi - dope 
le osservazioni da me fatte in precedenza - non si avvantaggerebbe 
neariche se si accettassero senz'altro Ic date attribuite ai testi del se-
condo gruppo. 

Occorre notare, tuftavia, che è per lo meno dubbio che tutti I 
passi che parlano del donativi siano di data posteriore aI 198. 

Dubbi sorgono inevitabilmente in ordine a: 
D. 49.17.4 pr. (Tertull. 1.s. de castr. pec.) Miles praecipua habere 

debet, quae tulit secum in castra concedene patre. 
Ii testo di Tertulliano non è databile con precisione, come rico- 

' V. rtrQ nt. iL) 
23 Abbiarno lasciato da parte ii brano delle q.aest:aixes di Papiniano, tratto da 

una opera che ii KQGER (Cescfl,jclite der Queile; und JJlleratur des r6miscben 
Rechrr2  [Miinchert-Leipzig 19121 198) sostiene composta tra it 193 c 198, ma the 
it Frrric (Alter und Foige cit. 74 s.) ritiene scritta, riegli ultimi libri, tra U 198 
e it 211. L'ALa1tRTARO (161 sj evita di entrare net merito della divergenza e 
crede di over tagliato la tests at toro, notando cite, in ogni caso, it nostro fram-
mento non appartienc agli ultimi libri deIl'opera di Papirtian. Ma avrebbe Papi. 
niano omesse di correggere un'aflermszione superata, contenuta rid primi libri, 
a) memento di completare lepers? 

Essi sane: D. 49.17,4 pr. (Trtull. is, de cartr, Pee.), D. 40.5.23.2 (Pap. 9 

resp.), D. 24.1.3-4 (hIp. 32 ad Sab.), D. 49.17.6 (hIp. 32 ad Sab.), D. 49.17.3 
(hip. S ad leg. Jul. et Pap.), D. 4917.11 (Macer 2 de re mil.), Paul. sent. 3.4A.3, 
CI. 3.36.4 (Alexander, a. ?), CI. 9.49.3 (Alexander, a. 226), CI. 12.36(37)1.1 (Alexan-
der, a. 223). 
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noscono e II Kruger 2  e ii Fitting , ma I'Albertario 	osserva che 
vc nulla vieta di poterlo datare dope ii 198 >. In yenta, per dar credito 
alla tesj sostenuta dall'eminente romanista, occorrerebbe anche stavolta 
quakosa di piCi: che vi fossero elemeriti per indurre necessariamente a 
datare ii testo dopo ii 198. 

Nulla vieta che ii testo sia datato dope ii 198, ma nuila vieta, 
anche, che esso sia datato prima di tale anno. R quanto basta, questa 
incertezza, per aggiungere Un altro elernento al nostro scetticismo ni 
guardo alla tesi dell'Albertario. 

Ne va tralasciato di ripetere, a proposico, di questo secondo grup-
pa di testi, l'osservazione già fatta: è sorprendente che tutti i brani 
di questo gruppo non facciano akun cenno della asserita nifortna'> 
avvenuta a pochi o pochissimi anni di distanza ad opera di Severo e 
Caracalla . Tertulliano, in un'opera monograca suLl'argomento, scritta 
(anche a voler seguire l'ipotesi dell'Albertario) a pochissima distanza 
dalla presunta riforma, panla addirttura, a proposito del peculiurri Ca-

strense, dei soil beni quae (miles) Wit secum in castra cocedente patre. 

U 

5. - Esposte Ic ragioni che rendono inaccettabile la resi Fitting 
Albertario, non riniane da crederc se non che l'ampliamento dell'og-
getto del peculiu,n cast Tense -. arnpliamento che indubbiamente vi 
fu — sia stato dovuto ad un processo di evoh3zione atruatosi, entro 
ii periodo classico, nella giurisprudenra romana. 

La nostra ipotesi non è solamente imposta dalla inverosimiglianza 
e dalla indimostrabilirà della teoria proposra dal Fitting e caldeggiata 
daIlAIbertario, ma è quella che - come si vedrà subito 	maggior- 
mente è consona allo stato dde fonti, maggiormente si adatta a 
spiegare II tenore del testi conservati dalla compilazione a pervenutici 
altrimeriti. 

Vero è che si porrebbe senz'altro opporre alla nostra teoria the 
anch'essa risulta inverosimile, perch6 non deve essere credibile che, in 
una marenia tanto accuratamente sorvegliata dalle costituzioni itnperiali, 
Ia giurisprudenza abbia potuto lavorare liberainente ed in una maniera 

27  Gescl,ichle cii, 226 s. 
28  Alter ,.øtd Folge cit. 78 s. 
19  L. c 164. 
30 V. refro n. 3. 
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tanto notevole. Senonch va notato the la nostra tesi si impone proprio 
perché inaccettabile e la tesi contraria del Fitting e delPAlbertario; i 
segni, anche se vaghi, di una certa evoluzione giurisprudenziale riman-
gono nei testi che abbiamo sott'occhio. 11 nostro compito non puô non 
essere, dunque, che quello di sforzarci di capire U perché di questo 
progressivo anipilaniento dall'oggetto del peculium castren1e attuato nel 
corso dell'epoca classica dalla prassi giurisprudenziale romana. 

Vecliamo, dunque, in primo luogo, di riprendere e, se necessario, 
di approfondire I'esame del testi a nostra disposizione, per cercar di 
intravedere, nei litniti del possibile, Ic tappe di questa evoluzione giu-
risprudenziale, che noi sosteniamo. 

6. - Un primo gruppo di testi, classici e postclassici, £ssa - come 
già Si e visto' - i momenti cr1 ginari dell'istituto del peculium ca-
strense e concordernetite aerma the l'oggetto di esso era solo ed esclu-
sivamente lid, quad in casiris adquisitum est: Inst. 2.12 pr., UIp. reg. 
20.10. Dato che detti testi si riferiscono, esplicitamente o implicita-
mente, aBa introduzione del nostro istituto nel mondo deile relazioni 
giuridiche, è evidente the non interessa molto stabilire l'epoca in cul 
furono scritti, purché Si sia d'accordo circa la genuinità dde notizie 
in essi riportate. 

Soprattutto è importante: 
Inst. 2.12 pr.: Non tamen omnibus licet facere testamentum. sta 

tim enim hi, qui alieno iuri subiecti Sunt, testamenri faciendi ius non 
habent, adeo quidem ut, quamvis parentes eis permisenint, nihio magis 
lure testani possint exceptis his quos antea enumeravirnus et praeci-
pue] militibus qui in polestate parentum sunt, quibus de eo quad in 
castnis adquisierint permissum est ex constitutionibus principum testa-
mentum facene. quad quidem initia tantum militantibus datum est tam 
ex auctonit ate divi Augusti quam Nervae nec non optimi imperatoris 
Tralani, postea vero subscriptione divi Hadriani etiarn dimissis militia 
[, Id est veteranisj concessum est. [itaquc si quidem fecerint de ca-
strensi peculio testamentum, pertthcbit hoc ad eum quem heredem re 
liquenint: si vero intestati decesserint nullis libenis vel fratribus super-
stitibus, ad parentes eorum iure communi pertinebit]. ex hoc intelfrgere 
possumus, quad in castris adquisienit miles, qui in potestare pat ris est, 
neque ipsum pat rem adirnere neque patris creditores Id vendere [ye! 

31 Cfr. retro n. 3. 
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aliter inquietare] neque patre mortuo cum frairibus esse commune, sed 
scilicet pro prium eius esse id quad castris adquisierit, quamquan iure 
civiii omnium qui in poteslate parentum sunt peculia perinde in bonis 
parentum computantur, ac si servorum peculia in bonis dominarwn nu-
tnerantur [exceptis videlicet his, quae ex saris conslitutionibus et prae-
cipue nouns propter divers as causas non adquiruntunl. pracler haS 
igilur, qui castrense pecuUum [vet quasi castrense] habenf, si quis 
alms filiusfamilias testamentum /ecerit, inutile est, licet suae poles! atis 
factum decessenit. 

Caine già ho dovuto rilevare dianzi , questo passo delle Istitu-
zioni è stato fortemente toccato dalla mano del compilatori. Non oc-
corre spendere parole per dimostrare l'introduzione di exceptis his - 
praecipue, exceptis videlicet - adquiruntur e vet quasi castrense: essa 
, Si pub dire, universalmente ritenuta e ne conviene, da ultimo, ii 

Ferrini'. Insiticic è, molto probabilmente, L'esplicativo Id est veteranis 
e non è ixnprobabile die II non gaiano nec non (nec non optimi impe-
ratonis Traiani), che Si legge nel terzo periodo, sia di marca compiJatoria. 

Le a!terazioni dell'originario contesto o degli originari contesti non 
si arrestano qui. E per avvedersete gioverà finalmente toccare la que-
stione, lasciata sinora insoluta, circa la provenien2a del fraznmento the 
abbiamo sott'occhio. 

L'ipotesi del Ferrini circa la provenienza gaiana della prima parte, 
sino a concessum est, molto verosimile e sostenuta da buoni argomen-
ti. Meno solide sono, circa la seconda parte, Ic congetture, sia del 
Ferrini, II quale la riferisce a Marciano, the dell'A[bertario, secondo 
cui la provenienza nmane gaiana. Per ii Ferrini gli indizi si riducono 
a Ire: pertinebli hoc, ex hoc intellegere e specialinente aliter inquietare 
(che non appare se non in Ulpiano, Paolo, Marciano e Macro); ma di 
essi indizi il piü impressionante è scalzato dall'Albertario, che attri-
buisce vet aliter inquietare ai compilarori 34. 

Jo ntengo, tuttavia, che la seconda parte non possa essere stata 

2 Cf r retro Li. 3. 
Opere cit. 366. 

34  L. c. 161: q [ci inquieizre è la frase gernlIa di faculates i?up4ieiari che 
si iiicontra in una costituziane costantiniana (Cl. 10,7.1 pr.) . All'appunto di ca-
rattere formale puô aggiunersi a mio parere, un rihevo di narura sostariziale: 
improbabik else I'autore classico abbia voluro accerrnare, otre che Ala boaoram 
vendgtio, anche agh slid Inezzi (tanro ran) cli esecuzione patrimoniale. 
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scritta dallo stesso autore della prima e che appunto percib Popinlone 
del Ferrini sia preferibile a quella del suo contraddittore. 

Tralasciamo per un momento ii periodo ilaque si quidefrn pertinebit 
ed avviciniamoci al resto, da ex hoc intelle.gere a numerantur. Non 
credo che la stessa persona die ha parlato sinora del mihtes, qui in 
pot est ate parentum sunt, a[ plurale, passi a dire: ex hoc inte'llegere 
pos.cumus quod in castris adquisierit miles, qui in pa/estate patris est.. 
A parte ]a ripetizione, ii passaggio dall'uso del plurale a quello del sin-
golare fa intuire che I'autore di questo passo non sia Gaio, ma un altro; 
dunque, presumibiImente Marciano. 

Sicuramente alterato è ii periodo ex hoc intellegere 	numerantur, 
che lo ritengo anzi totalmente insiticlo. L'alterazione è evidentissima-
niente provata da nullis liberis vet fratribus superstitibus: rnorto ii 
filius/amilias mites senza testamento, ii peculiun cas/rense di lui an-
drebbe a finire anzitutto in mano ai liberi, poi in mano ai fratelli e 
subordinatamente nelle tasche del padre. Ma ci - come già è stato 
rilevato - è nettamente contrario al sistema classico, nel quale I 
beni castrensi del miles morto intestato tornavano automaticamente in 
mano del pater famhlias: si filius /amiias miles decesserit, si quidem 
intestatus, bona eius non quasi hereditas, sed quasi peculium pain de-
ferantur 36. 

Ora, io ritengo che non i compilatori abbiano inseriro nd pe-
riodo classico nullis - superstitihus, ma die tutto il periodo sia opera 
postclassica, e ciô per Ia considerazione seguente: die proprio Giusti-
niano, quando dispose die tutti i beni avventizi del /1111 familiarum 
seguissero le sorti dei bona materna e del lucra nuprialia, e fossero 
perci trasmissibili ereditariamente (in mancanza di testamento) al liberi 

ed si fratres, prima ancora che at pater familias, eccettub esplicitarnente 
da questo regime ii peculiurn castrense. 

Cl. 6.61.6 (a. 529): . . . exceptis casiresibus peculiis, quorum nec 
usunfrucIum pa! rem yel avum vet proavum ha be re veleres leges con-
cedunt in his enim nihit innovamus, sed vezera iura intacta servamus 

Se Giustiniano non ha toccato ii periodo incriminato delle lst-
tuzioni, è evidente che 11alterazione è stats fatta prima di Iui, da let-
tori postdassici del testo genuino. Ii carattere delI'attività delle scuole 

15  FITTING, Castrcnse peculhov cit. 341 s. e ivi citazioni dell'anteriore dotrina. 
6 D. 49.17.2 (UP. 67 ad ed.). Cfr. anchc D. 35.2.18 pr.. D. 35.2.14 pr., D. 

35,2.19.3. 
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postclassiche, in generale - attivitl che non era di interpolazione, ma 
piuttasto di comrnento, di chiarimento a di sunto - rende verosin)ile 
lipotesi che tutto il pezzo da ex hoc intelle.gere a concessum est sia 
una chiosa a Gaio (od a Marciano), incorporata posteriormente net 
contesto. 

Tutto ii passo delie Istituzioni è palesissimarnente in hxnzione del 
le notizie storiche che si leggono riei primi periodi. Tanto Gaio quanta 
Marciano (ammesso che quest'ultimo sia l'autore delta seconda parte del 
testo) si riferiscono esciusivamente al contenuto delle costituzioni di 
Augusta, di Nerva e di Traiano, le quail tutte convenivano net dire 
che it filiusfamilias miles era amrnesso a disporre testamentariamente 
deWid, quod in ca.clris adquisierit. II riferimento a queue costituzioni 
e evidente non solo nel brano di Gala, che è espressamente rivolto ad 
illustrarne it tenore, ma anche nel brano di Mardano, che e indubbia-
mente rivolto ad illustrarne la portata. 

Una prima conclusione e, dunque, possibile. Da Augusto ad Adria-
no una concessione di privilegio fu fatta ai fuji famiiarum milites (poi 
Si veterani): una concessione per cui essi potevano far testamento rela-
tivamente a ciè the in cajtris adquisierint. Questa concessione imperiale 
presuppone un usa anteriore ad Augusta (dunque, delI'epoca repubbli-
cana) per cui tutto ci6 che fosse in castris adquisirum costituiva, per 
il filiusfamilias miles, almeno sino aU'epoca della smobilitazione, una 
sorts di peculio: ci6 per necessiti di cose, dato che non era possibile 
A paler familias (a rigor di diritto, proprietario di tutto ebb che ii 
figlio venisse acquistando sotto le armi) di assumere sotto it suo con-
trotlo gil oggetti the it filius familiar fosse andato raccogliendo. La con-
cessione imperiale consistette net ricanoscet-e al filiusfamilias La capadr 
di testate sopra questi oggetti, acquisiti a prezzo di personali fatiche 
non scevre di rischio, e quindi implicitamente nell'ammettere the ii 
filiusfamiias esercitasse sugli oggetti in parola non put atti di amini-
nistrazione, ma anche atti di disposizione inter vivos. 

7. - Un secondo gruppo di testi, tutti appartenenti a giuristi 
classici, si riferisce esciusivamente all'id, quod in casiris adquisitum est, 
ma senza adottare esplicitamente la terminologia pecalium castrenre: 
D. 38.17.10 pr. (Pomp.), D. 49,17.18.5 (Maecian.), D. 29.1.29.3 (Mar-
cel].), D. 38.2.3.6 (Ulp.), D. 413.4.1 (Paul.), D. 36.1.56 (54) (Pap.). 

D. 38.17.10 pr. (Pomp. 2 sc.): .. . de his, quae in casiris ad-
quisiert)  - 

D. 49.17.18.5 (Maedan. I Jideic.): Sed nec cogendus est pater 
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pro pter aes alienum quad filius peculii nomine, quad in castris adqui-
silt, fecisse dicetur, de pecuUo actionem pat i. 

D. 29.1.29.3 (Marcell, 10 dig.): 	. exceptis his rebus, quas in 
castris ad quisiss ci, 

D. 41.3.4.1 (Paul. 54 ad ed.): . . . in castris adquisitum 
D. 381.3,6 (Up. 41 ad ed.): .. Patronus contra ea bona liberti 

non adrrnttitur quac in castris srnt quaesita. 
D. 36.156 (54) (Pap. 19 quaest.): ... cum enim de con/erendis 

bonis fratribus ab emancipato /ilio quaereretur, praecipuurn autent, quod 
in castris fuerit adquisitum multi, relinqui placeret, consultus imperator 
sumptus, quos miles fecerat, non ex eo tantummodo patritnonio, quod 
munas colationis pati debuit, sed pro rata etiam cast rensis pecuniae 
decedere oportere costituit. 

Come dicevo, i passi su riportati - die provengono da autori vis 
suti sia prima die dopo ii 200 e da opere scritte, probabilmente, anche 
dopo ii 198 " - Si accordano nel parlare del solo id,, quod in castris 
adquisitum est, ma si accordano anche nel non adoperare Is termino-
logia casirease peculium. Anche se Meciano (in D. 49.17.18.5) parla di 
peculium, quad in castris adquisiit, Is nostra osservazione è esatta: tutto 
ciô che forma un coacervo separato di beni è definito e definibile come 
peculium, pusilla pecunia, ma altro è dire peculium, quod (filius fa-
milias) in castris adquisiii >, altro è dire the questo pecuiio è <<pecu-
hum castrense x.. Non diversamente parla Ulpiano (reg. 20.10) di un 
peculium, quad (Jilius familiar) in castris adquisivit. Si noti, infine, che 
Papiniano (1). 36.1.56) piuttosto die parlare di castrense peculium, di-
scorre di casrensis pecunia: la loctizione tecnica non ricorre ancora, re-
lativamente al quad in castris adquisitum cr1. 

Dalle note su esposte non è ii caso di trarre alcuna affermazione 
recisa. E tuttavia possibile avanzare un rilievo di una certa in'iportanza: 
i giuristi classici non parlavano senz'altro di peculium castrense a pro. 
posito dell'id, quad in castris adquisitum cr1. La tern'iinologia venne 
man mario emergendo nel corso del secondo secolo, posteriormente ad 
Adriano: ii peculium, quod in castris adquisivit di Meciano divenra Is 
castrensis pecunia del brevioquente Papiriiano e soltanto Marciano (se 
da lui è tratto I'ultimo periodo di Inst. 2.12 pr.) parla con sicurezza 
di peculium castrense, in un senso tecnico U,  a proposito del solo Id, 
quad fihius familiar in castris adquisivit. 

37  V. rdro it 3. 
Cfr. inst. 2.12 pr, j. f. Ma non è improbabile che l'u!timo periodo di Inst. 
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Sin d'ora vi e motivo per congetturare che di castrense peculium, 
con significato divenuto tecnico, i giuristi romani non ebbero a pariare 
se non civando  si giunse a considerate sottratto (entro certi limiti) 
alla disposizione del paler Jamilias anche l&id  quod eut/i ad militiam 
donatum est. 

8. - E difatti, se Si giiardano i testi che rimangono, si noterà che 
Ia terminologia peculium castrense appa.re  in essi come quella che è stata 
conlata per esprimere un concetto di fronte al quale erano ormai insuf-
&ienti frasi come Id, quad in castris adquisitum est o peculium, quad 
in castris adquisitum est. 

I passi di questo terzo gruppo sono i seguenti: 
D. 49.17.4 pr. (Tertull. is. de casir. pec.): Miles praecipua ha-

bere debet quae lulit secum in castra concedente patre. 
D. 40.5.23.2 (Pap. 9 re.cp.): .. - nee oh ewidem errorem cetera, 

quae pater in nzilitiam pro/ectura filia donavit, fratri, qui mansit in 
pot estate, con ferenda, cum peculium castrense filius etiam inter legiti-
mos heredes- praecipuurn retineat. 

D. 49.17.15 pr. (Pap. 35 quacs!.): Pater militi /ilio reverso quad 
donat, cast rensis peeulii non facit red dterius pecidii, perinde ac si 
Jilius nun quam miitasset] 

D. 24.1.3.4 (Up. 32 ad Sab.): Secundvm haec si mater /ilio, qul 
in patris poteslate esset, donet, nuilius mornenti enS dônalio, quia patri 
quaeritur: sad si in castra eunti filia dedit, videtur valere, quia filio 
quaeritur at est can/Tennis peculii. 

D, 49.17.4 (Up. 8 ad leg. lul. at Pap.): Si mulier /llio viro militi 
ad castrense [vel militares forte] 40  ms corn parandas reliqueril pecuniam, 
utique castransi pecullo ea quae corn paranlur adnumerari incipiunt. 

2.12 pr. ala stato scrtto a mo' di conclu5iOnc. dai compilatori, cui Va attribuita Ia 
frase precedente N. reiro n. 6). 

L'ateiesi è segnata da!J'ALDERTARIO, 1. C. 161 nt. I cui aderisco. Non ade-
rirei, invece, afl'idca deIl'Albertario, per cui ii testo, cost depurato, non fa phi in-
teridere che Ia donaaione, se anzich6 fatta mi/i/i Ji/io rcverso fosse stats farta fibo 
in castra eunti, sarebbe stara eastrensis pecuhii. 	Ammesso the ii donatiVo paterno 
non eatra nd pecullo castrense 	cos! tagloaa I'Albertarlo - ne conseaue  la mu- 
11th della donazione, non già la destinazione defla cosa donata a] peculium profec-
ticium *. Ma tutto ciè non eschsde che, ammesso the ii donath'o paterno sia fatro 
al f/hun lanjihias oeunti in castra , esso entri a far parte del prerihium castrense. 
Altrimcnti, che c'entri is rnenaione dcl peculium castrenre? 

40 Cfr. ALBERTARIO, I. e. 163 ft. 2. 
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CI. 3.36.4 (Alexander, a. ?): Si filius famiias /uisti et res mobiles 
vd se moventes, quae cast reasis pecuiii esse possunt, donatae tibi a 
patre sunt, eas quo quc in celero pecuizo casirensi non communes cuin 
fratribus tuis babes. 

CI. 9.49.3 (Alexander, a. 226): Si films tuus, cum esset in tua 
pa testate, in insulam deportari meruit, peculium eius nec quad in castris 
adquisivit tvelJ (nec) qucid ci militaturo donasti auferri  tibi debet. 

CI. 12.36(37)1.1 (Alexander, a. 223): Peculio autem casirensi ce-

dunt res mobiles, quae eunti in militiam a patre vet a matre aliisque 

propinquis vel amicis dona.lac sunt, item quae in castris per occasionem 

militiac quacruntur . 
D. 49.17.11 (Macer 2 de re mu.): Castrense peculium esi, quad 

a parentibus vet cognatis in [militia agenti I  (militiarn eunti) 11  donatum 

est vet quad ipse Jilius familias in militia adquisiit. 

Paul. sent. 3.4 A.): Castrense enim peculium est quad pro/iciscenti 

ad militiojn datur . 
E, per cosi dire, una graduazione crescente di testi, la quale mo- 

scra, forse, come la creazione delIa teoria del casirense peculium da parte 

della giurisprudenza romana sin stata intimamente connessa cal disanco-
rarsi dell'istituto dalle strettole delle costituzioni imperali e con L'ammis-
sione in esso delle res, quae in castra eunti donatae sunt. 

Le costituzioni imperiali avevano istituito un regime speciak per 
t'id, quad (fitius  familias miles) in castris adquisierit. Questo regime di 

privilegio fu mantenuto durante pii di un secolo, per via di succesivc 
rinnovaioni, sino ad Adriano. Quest'uftimo - come vedremo meglio 

in appresso 	trasformi, con una serie di adeguate riforme, if regime 

eccezionale dei milites in un vera e proprio organico istituto, che visse 

da allora in poi di vita giuridica sua propzia. Fu allora che la giurispru-

dena pate entrare in azione e sviluppare progressivarnente, attraverso 

if lavoro cli un altro secoo, ii nuovo htituto, cui dette ii nome di pecu- 

Cf r. ALtTAMO. 1. C. 161 nt. 1. 
42 Per la critka di qucsta resto, v. in/re P.  10. 

11  Cfr. FITTING, Castrense pecubron cit. 43 s.: ALBERTARO, 1. C. 163 nt. 3. 

44  Cfr. anche: D. 49.17.6 U1p. 32 ad Sab): Plane si mihi proponac ad castra 
eunti memo uxorem sesuos donacst', at menumittat et habile.c ad militiam hberzos 
haheai poics, did sue ualuniele suit' petris permissu manurnittentem ad libertalem 
perduecre. Ms v., su quesfo te5to, 11LSLE, in ZSS. 52 (1932) 41. 

45  Infra ti 13. 
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hum castrense per averlo reso, sotto certi profihi, analogo, sebbene tut-
t'altro che identico, at pecuhium profedilcium del /ilius familiar. 

III 

9. - Ma prima di venire a questa fase ricostruttiva dells nostra 
indagine, occorre sgombrare it campo da quakhe ulteriore elemento di 
confusjone o di dubbio. 

Alla luce del punto fermo dianzi posto — e cioe della constata-
zione the l'ampliamento del pecufium castrense fu dovuto non ad una 
riforma imperiale, ma alla eJaborazicrne della giurisprudenza classics — 
bisogna riesaminare, sia pure in breve, l'elenco delle res the potevane 
far parte del castrense pecuhiwn. 

A me pare di poter ritenere the, net corso dell'epoca classica, si 
affertnb come oggetto del castrense peculium 

1) I'id, quod in castris adquisitum est, 
2) rid, quod in mititiam eunti a patre yel a matre alfisque pro-

pin quis vet amicic donatum est, purch non si trattasse di praedia, 
3) in forza di una costituaione di Adriano, Ia eredltà della moglie 
A) L'oggetto primo ed original-jo, la considerazione del quale 

mosse Augusto ed 1 suoi successori ad emanare disposizioni di privile-
gio, per i miWes, nonch, a partre da Adriano, per i veterani, fu Pid, 
quod in casiris adquisitum est. 

evdite the quests formula ricorse C St ripeté sostanaialmente 
immutata in tune Ic successive costituzioni imperiali. Dato 11 suo carat-
tere generico, nila giurisprudenza tocth di specificarla, indicando quail 
fossero gli oggetti in essa compresi e quail oggetti non potessero essere 
in essa inclusi. F la giurisprudenza classics, stante II carattere di mero 
privileglo della concessione 46, assolse egregiamente il suo thrnpito, aste-
nendosi rigorossmente da ogni interprerazione a carattere estensivo '. 

Appunto in forza dells necessitA di non interpretare estensivamente 
la locuzione id, quod in casiris adquisitum est sarebbe seam atbitra-
rio l'operato della giurisprudenza classics se reatmente avesse, di sus 
iniziativa, fatto rientrare nella categoria non solo I'eredità proveniente 
del commilitone, ma anche quella del commulitone agnato. E evidente 

46  Amplius mire n. 13. 
Cft.: D. 1.314 = D. 50.17,141 pr) 	54 ad ed): Quod vero contra 

rattoijern lurk reception est, non est producendum ed conseq:ientias. 
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the i testi I quali accennano all'ereditA del commilitone agnato, dato che 
non si riferiscono ad alcuna particolare statuizione linperiale per cui 
essa s'avesse a considerate ii-iclusa net peculio del filius familias miles, 
sono fortemente sospetti di non genuinit.. L'eredità del commilitone 
agnato, anche se devoluta durante if servizio militare del filius famiias, 

non puè dirsi in castris adquIsiium, perché if dante catisa non è entrato 

in relazione col filius familias oper occasionem militiae , ma è invece 

ante notus. L'Albertariol ha molto acutamente avvertito 1'iJLogicit di 
interpretaziorie, per cui entra a far parte dell'in castris adquisitum anche 
PereditA del commilitone agnato ed ha attaccato con grande vigore e con 
ottimi argomenti i testi relativi, dimostrando che essi esprimono uria 
innovazione postclassica 49.  

10. - B) In un secondo tempo, in virtti di una serie di iinpulsi 
the esamineremo particolarmente appresso 50,  Is giurispruden2a romana 
credette opportuno di ammectere a far parte del pecullum castrense 

anche i doni fatti al filius famiias in occasione della sua partenza per ii 
campo. 

Unica condizione limitativa; che non si trattasse di praedia: 
CI. 3.36.4 (Alexander, a. ?): Praedia autem, licet euzti libi in castra 

filio pater donaverit, peculil castrensis non sunt . 
A11'avviso della comune dottrina , che non itnportasse da qua] 

persona fosse proveniente if dono, si è opposto I'Albertario m sostenen 
do, sulle tracce di un cenno del Bonfante , che fossero esciusi, nel di. 
ritto classico, i donativi provenienti dagli amici. lo ritengo, tuttavia, che 
entrassero a far parte del peculium castrense non solo I doni del padre, 
della madre e di ogni altro parente o afine, ma anche I doni degli 
amid, 

48 Lc. 167 a. 
49  I testi esarninati sono D. 49.11.19 pr. (Tryph. 18 dicp.), CI. 12.36(37).4 

(Cord.), D. 49.173 (hip. 6 ad Sab.), D. 49.17.8 (Ulp. 45 ad Sal'.) [su questo 
testo V. perô infra n. 101. 

510  Cfr. infra ri 14, 15. 
51  ,4rnpbus sri! punto FITTING, Castrense peca1um cit. 74 a. e citaaioni di 

fond ivi 
2 FITTING, Castrense pecuhum cit. 75. 

33  Lc. 165 a. 
-54  Corso di diritto romano I. Diritto di Jami.glia (Roma 1925) 104, 
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I testi son pochi, ma chiari: 
CI. 12,36(37).1.1 (Alexander, a. 223): Peculia aulem castrensi Ce-

dunt quae eunti in inilitiom a patre vel a matre aliisque pro pinquis vel 
amicis donata sun!, item quae in castris per occasionem militiae quae-
runtur. 

Paul. sent. 3.4 A,3: Castre,se enim peculiun: est quod in cauris 
adquiritur vet quod pro ficiscenti ad mihtiam datur. 

D. 49.17.8 (Ulp. 45 ad ed.): Si forte uxor yel conatus vet quis 
alius non ex castris nolus /Ilio Jamiias donaverit quid vet tegaverit a 
expresserit nominatim, Ut in caslrensi peculio habeat: an possit casiren-
si peculio adgre.ari? et non palo: veritatem enim spectamus, an vere 
castrensis notitia [vet ajjectio] fujI, 'on quod quis finxit. 

L'Albertario vuol negar fede a questa concorde attestaione di fonti, 
sostenendo l'interpolazione di uxor vet cognalu.s vel e di alias in D. 49. 
17.8 e l'inserzione di vel amicis in CI. 12.36(37)1.1: quanto at testo 
delle Sentenze di Paolo, .si tratta di un testo postclassico, che avvalora 
la tesi della non cIassicit di vet amicis 5 . 

Per D, 49.17.8, l'opinione delrAlbertario non rni pare assoluta-
mente sostenibile: nessuna ragione milita a favore dei sospetti di in-
tetpolazione da lui avanzati . 11 testo è sostanzialmente e formalmente 
genuino (salva I'inserzione di vet affecilo) e prova cli per sè che, in epoca 
classica, chiunque era in grado di far doni a] fihius fmilias partente per 
ii campo, in modo che essi entrassero a far parte del suo peculium Ca-
strense. 

Del vel amicis di CT. 12.36(37).1.1 I'Albertario vuole sbarazzarsi 
rnediante ii confronto con: 

D. 49.17.11 (Macer 2 de re mil): Castrense pecsdiu?n est, quod a 
parentibus vet conatis in [—} (mi1itam euuti) donatuen est 

Ora io non vedo, in realt, perch, riel confronto tra D. 49.17.11 

55  L. c. 170. 
'' L. c. 166. 

51  LAIbertario -non adduce alcun araomentc  csegcrico nello scritto riprodotto 
in Stdr di Db€to romano 1.157 s. A p. 170 egli asserisce die eta iriterpoltaione 
ddll'accenncj a11'ixojr e al cognatur 	dimo5trata da 66 cl-ic dice wi testo genuino 
(Ii 49.17.6) >, ma non si vede conic Ia dimostralone sia data dall'csegesi die egli 
compie, a p.  175 a., di D. 49.17.6. Nella prima stesura del suo studio (App.irnti sul 
pecsazo castrense, in BIDR 38 [1931] 5 s.) egli dedica maggiot nurnero di parole 
(15 .) a D. 49.172, ma - a mb modesto parere - sCriza maggior fortuna. 
Probabile e, nel resco in esame, I'interpolazione di vet af/ecilo, addiasa dall'AI-
bertario. 
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e CL 12.36(37),1,1, debba aver prevalenza ii primo sul secondo e non ii 
secondo sul prinlo: l'interpolazione privativa di un vet arnicis nel fram-
mento di Macro 6 non meno lecitamente concepibile dell'Interpolazione 

positva di vet amicis nel rescritto di Alessandro. E poich D. 49.17.8 

dimostra che realrnente i donativi potevano provenire anche dai non 

parenti, è chiaro che la genuinitt di vel arnicir in CI. 12,36(37)1.1 diviene 

sensibilmente pki probabile . Una volta tanto (nè, del resto, si tratta 

di cosa tanto rata) ii testo postclassico (Paul. sent. 3.4 A.3) riilette ii 

diritto classico , 

11. - C) In forza di una costituzione di Adriatic, encrà a far 

parte del pecutium cast rense anche YereditA lasciata al films Jamilias 
i'iles dalla moglie. 

D. 49.17.13 (Pap. 16 quaest.): Divus Hadrianus rescripsit in eo, 
queni mulitantem uxor heredem instituerat Jilium (jamilias), extitisse be-
redern et ab Co servos hereditarios manumissos pro prios eius libe riot 
fleri. 

D. 49.17.16 pr. (Pap. 19 resp.): Dotern fl/jo familias datarn vet 
promissarn in peculio castrensi non esse respondi, nee ea res contrauia 
videbitur ci, quod divi Ltadriani tern poribus filiurn famulias mi/item 
uxori heredern extitisse placuit et hereditatem in castrense peculium 
habuisse. [nam hereditas adventicia june quaenitur, dos aniem matnimonia 
cohacrens oxen bus ems ac libe nit corn munibus, qui sunt in avi farnilia, 
con Jertur.] 

La genuiniti dei due testi è stata violentemente attaccata da due 

58  L'Axaa'c.aio, cit. 166, fedele alla ua ipotesi dolls ri[orma di Sovero e 
Caracaila, prefrisce credere die essa sia nieglio rappresentata nel testo di Macro 
(estratto da tin'opera scritta subito dopo is morte di Caracaila), che non nel re-
scritta di Alessandro. Ma ormaj sappiamo the riforma ncrn vi è stata e, quano 
ails preferenza per Macro, dimostrata daIl'Albertario, abbiamo visto nel testo come 
essa sia ben poco giustdiata. Si nod, oltre rut-to, the ii testo di Macro presenta 
addirittura una traccia del guasto, per opera del quaJe è avvenuta, ocrne noi ten-
diarno a credere, fa caduts di on rel anticis, L'originario in ,nilitiam ens! i Si è 

trasformato, nella redazione giustinianea, in un irt-ammissibile in militia agenti (v. 
retro n. 8 e ot. 43): non è aflarto improbabile die l'errore di scriatura onde è 
derivata quests alterazione abbia coinvoito Ic sort-i di vet arnicis, deretminandone 
la scornparsa. 

59  E lo riflette meglio di quanto non faccia un testo di Tertulliano, che par!a 
soltanto deli's patre donatem (se questo significa coacedente pure): cfr, D. 49.17. 
4 pr. (retra n. 8), 
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eminenti critici dde fonti, II BeseIer° e 1'Albertario 61  Net secondo 
sarebbe frutto di interpolazione tutto it pezzo nec ea res - fin. Per it 
primo viene proposta La ricostruzione che qui riferisco : 

Divus Hadrianus rescripsit a fun familiar millie, quem uxor here-
dem jnstituerat, servos hereditarios manumissos libertos eius /actos 
non erie. 

Anche su questo punto non mi pare di poter andare d'accordo con 
k conclusioni dell'Albertario. Come giustarnente ha notato it Wolff 
H. J. 6 , è fuori di discuathone che l'uno e Pakro framniento di Papinia-
no abbiano subito dei rimaneggiamenti, ma La sostanza del testi, almeno 
per quello che riguarda it peculium castrense è ancora quella classica. 

Non è verosimile - ml permetto di sostenere - che i cornpilatori 
abbiano capovolto net fr. 13 it senso del rescritto di Adriano né veto-
simile che essi, nel ft. 16 pr., abbiano avuto in mente di citare un re-
scritto da loro falsi.Gcato. Giustiniano - non In si dimentichi - non 
aveva i-iessuna intenione di apportare modificazioni alla teoria del pe-
culium castrense: <<in his enim nihil innovamus, sed vetera iura intacta 
servamus . Che poi Ia niodificazione sia stata operata nelle scuole post-
c1assiche pregiustinanee,è opinione cui non pub pensarsi neinmeno per 
un memento, a causa della sua evidente, alta assurdit.. 

II coraggioso tentativo dell'Albertario, di estirpare una asserita 
forte singokrità dalia teoria ctassica del casirense peculium, non pub es- 
sere seguito. Dobbiamo noi perci? tristemente concludere, con la dot-
trina domi.nante, the I'istituto dassico del peculium castrese ala state 
afflitto da una stridente anormalità rappresentata dall'eredità della 
moglie? 

To credo di no. Non vedo proprio petdié l'eredith della moglie 
debba essere riguardata come una anorrnaiità inspiegabile net sistema 
classico del peculium castrense. Si dice che essa non pub figurarsi come 

in castris adquisita, perchd la moglie non pub dirsi persona venuta in 
relazione col filius familiar miles a per occasionem militiae >>, ma è 

una persona ante nota. E giusto; ma perché doversi sforzare di far Hen-
trare l'ereditI della moglie nella categoria dell'id, quod in castris adqui-

situm est? 

60  Siva'i Ban fanle 2.62; Be?träe zur Kritik der röm. Rechquellen 5.59. 
' L. c, 172 s. 

Oz ALSERTARIO, 1. C. 174. Sostanziuhnente conforme ii BESELEz, 1. C. 

63  ZSS. 53 (1933) 366, 
64  V. retro n. 6. 
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L'id, quod in castris adqedsitum est fu una categoria di beth, par-
ticolarmente determinata, cul Augusta ed i suoi successori, sino ad 
Adriano, concessero, nei riguardi del filius familiar alle atmi, uno spe-
ciale trattamento. Orbene, l'ereditâ lasciata dalla moglie al /ilius familias 
miles fu un'altra categoria di beni, cui Adriano concesse di usufruire 
della stesso regime deIl'in castris adquisitum. L'errore del Fitting e 
di quanhi lo hanno seguito è stato invece di valet fare ad ogni costo 
rientrare Ia seconda categoria, intesa come species, net cerchio delta 
prima, intesa come genus. 

La disposizione di Adriano fu non meno una <x ganz singulare und 
willkürliche Begunstigrng der Soldaten 	di quanta non lo fu la di- 
sposizione di Augusta, relativa all'id, quod in castris adquisitu'i err: 
Si tratta di due indipendenti concession1 di privilegio, e non si vede 
dunque perchd Puna delta essere giudicata singolare ed arbitraria nei 
confronti delt'altra. Augusta ed i suoi successori 	lo si ricordi - 
non crearono l'istituto del peculium castrense, ma stabilirono soltanto 
dei privilegi per i milites: l'istituto giuridico del castrense pecnlium fu 
invece creato, dopo Adriano, dalla giutisprudenza classica, la quale cercb 

come si vedrt fra voco - di stabilire un nesso logico tra tune le 
sue parti, ma non poté giungete al punto di abolire Ia concessione 
adrianca al solo scopo di dat vigore universale al principio che it pe-
culium castrense non pub essere formato da lasciti provenienti da per-
sane ente notae. 

Se la concessione di Adriano è, dunque, rimasta, nella logica dei 
giuristi classici, qualcosa di esterno alE'istituto veto e proprio del pe-
cutium castrense da essi costituito , non percib diremo che essa è 
falsamente attestata, che essa è parto infelice della mentalità postclas-
sico-giustinianea. 

12, - Abbiamo oramai definitivamente chiarito che t'ampliamen-
to dell'oggetto del peculium castrense - per cul allVoriginario in castris 
adquisitum venne ad aggiurigersi I'id, quod eunli in militiam donatu.m 
est - avvenne in diritto classico, ad opera della giurisprudenza, Pre- 

65  Castrense pecuh.am tic. 69 s. 
61  FITTING, C6strene pecuizurn cit. 71. 
67  V. anche infra n. 12, 13. 
68  Si ricorchno le deiinizjoni contenute in D. 49.17,11 (Marer) e Pu1. real. 

3.4A.3. 
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sumibiltnente nello spaio di tempo intercorrente tra Adriano e Cara-
calla. Che le radici di detta evoluzione giurisprudenziale non possano 
farsi risalire ad epoca anteriore ad Adriano, è reso motto verosimile 
dal fatto che anche altri istituti del cosi detto ius militare rimasero, 
sino all'incirca a quell'epoca, nella sfera politica dci privilegia, rinno-
vati di Volta in Volta dagli imperatori, e che soprattutto nella nostra 
matetia è chiararnente visibile, per tnolti segni, l'attività ancora piena-
mente libera svolta dagli imperatori, sino ad Adriano compreso . 

Ora noi vogliamo reriderci conto del perché della accennata evo-
lu.ione giurisprudenziale. Pb3 precisamente, occorre riesaminare tutta 
la storia dell'istituto sin dai tempi di Augusto, per poter comprendere 
come, ad un certo punto, esso sia potuto passare nella sfera di dominio 
della giurisprudenza e come e perch6 la giurisprudenza abbia potuto 
lavorare nel senso di ammettere a far parte del castrense peculium i 
donativj fatti at miter aIl'atto della sua partenza per it campo. 

E presumibile 	come girt abbiamo accennato7 - che Ia prassi 
della costituzione di una sorta di peculium, in castris, di un peculi.tm 

formato da tutto l'id, quod in castris adquisitum esi, sia stata aiquanto 
anteriore ad Augusta. La vita del campo, necessariamente lontana da 
quella cittadina, come distoglieva (e distoglie in ogni tempo) it miles 

.cui iurLc dalle cure consuete della vita civile cosf rendeva per necessità 
di cose relativamente autonomo rispetto alla invadenza del paler fami-
liar ii miles alieiw iuri sisbiectus. Quest'ultimo, andando at campo, si 

sottraeva per tutto ii periodo della campagna alla esercibilità della 
pat na polestar, sia dal punto di vista disciplinare che da quello econo-
mica: gli acquisti da lui fatti nel corso delle operazioni andavano, da 
un punto di vista strettamente giuridico, ad ingrossare it patritnonia 
del paler, ma forrnavano in pratica una sorta di peculium sul quale ii 

filius familiar miles poteva esercitare, in reaIt, non solo atti di ainmi-
nistraziorie, ma anche atti di vera e propria disposizone . 

Data la enorme importanza che assunse l'esercito nell'epoca del 

69  Gi un SqLIO di notevote irnportanza è stato dato dalla constatazione the 
Adriano concesse al fibus /amiia.i miles di poter disporre testarientari amen te del' 
l'eredità ricevura per parte dells nioglie (v. relic' n. 11): a uel1'epoca, chinque, Si 

ra ancora nel cainpo dells concessione di privilegi cit parte degli imperatori. Per 
gli ulteric,ri elenienti, v. infra n. 13. 

71)  V. ,'etro a. 6. 
71  V., su questo punro, FITTING, Castrense pecdiurn cit. 18 S. C GUAEII'IO, 

Test dei militari cit. 10 s. 
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principato ai lini del sostegno del potere imperiale, è evidente che 
La vigile attenzione degli imperatori non poteva tardare ad affisarsi su 
questo stato di cose, per coricedere al miites quelle situazioni di pri-
vilegio cui essi avevano indiscutibilmente diritto . Fu cosf the Augusto 
concesse al films familiar miles it potere di disporre testatnentariamente 
del peculium in castris adquisitum '. 

13. - La genesi del peculium castrense hi dunque una genesi po-
Utica, perché di privilegio. Augusto, agendo contra ratioizem iuris, ma 
pro pter utilitatem rerum 74, concesse ai mutes di poter rompere, in ordine 
aU'in castris adquisitum, Le rigide norme del !us civile circa i tapporti pa-
trimoniali di famiglia. La concessione fu rinnovata negli stessi termini 
dal suoi successori, finché Adriano la estese ai veterani 75  e, in ordine 
aU'oggetto, la rese comprensiva anche deIl'eredità lasciata at militare 
dalla moglie 76  

E da credere che La concessione augustea relativa all'in castris 
adquisstum abbia avuto uno svolgimento analogo (anche se da esso in-
dipendente) a quello della concessione del divo Tito relativa at testa-
tnento dei militari. Di quest'ultima abbiamo le tracce della evoluzione in: 

D. 29.1.1 pr. (Ulp. 45 ad ed.): Militibus hberam testamenti tactio- 

72  Dirb di pi& Non 	improbabile che, sin dall'epoca repubbilcana, il senate 
abbia incominciaso a coricedere si fi?i Jamiarum m1ites Un potere di disposizione, 
a ritolo di privileglo, su tutta cia che avessero acquistato in castris. Non si dimen-
tichi, invero, che Augusta abalI, nel. scrrimo anne di consulate, gran copia di pri-
vilegi e che dipende di cR se tutti, a quasi, i privilegi ancora esistenti nelI'epoca 
imperia)e si farina risaliie tutt'aI phi ad Augusta: cIt. da ultimo ORESTANO, lus 
si.vgulare c? priuxlcg,twn in diritto romano, in A[JMA. 11 (1937) 110 e citazioni lvi. 

73  Cfr. Inst. 2.12 pr, e Vip. reg. 20.10, Circa it grave probletna dei rapporti 
era peculiiøn castrense e tesianenium ,nitiiis, cfr. GUAtrINO, Test- dei inilitari cit. 
10 s. lvi, mediante la dimostrazione deII'alterazione di 0. 29.1.1 pr, (else atr.ribui-
rebbe j'jnttduzjøe del testarncniunz nzilitis a Giulio Cesare), Si chiarisce come mai 
U regolsmento dei due istiruti sia stato indipendente: solo malta tempo dopo Au-
gusto, con Tito, hr introdotto l'amplissimo privllegio del testamento militare. 

74  Mi riferisco alla notissirna definizione paolina del iris sgrilarc: definizione 
certa,nente non dassica (v. GUARrNO, Iris sin gnlare, di prossima pubblicazione), ma 
che par fatta a pasta per scolpire Is categoria del privilegia c che forse a questi 
si rifes'iva nel testo gersuino di Paulo. D. 1.3,16 (Paul, l.s. de iw'e siflg.): iris sin. 
gttare est, quad contra tenorns ralionis pro pier aliqam utiiteteni auctoritate consti-
tueutium introdacium est. 

75  Cfr. inst. 232 pr. 
16  V. reiro n, 11. 
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nem [primus quid.in divus Julius Caesar concessit: sed ea concessio 
tern poralic crat. postea vero J primus divus Titus dedit: [post hoc Do-
mitianus:] postea divus Nerva plenissima,n indulgentiam in milites con 
iulit: earn que et Traianus secutus es.t et exinde mandatis inseri coepie 
caput tale... 

Ii privilegio introdotto da Augusto passe anch'esso (a quanto ri-
sulta da Inst. 2.12 pr.) attraverso la plenissima indulgentia di Nerva 
e Trajano ed è presumibile die esso sia divenuto tra1aticio nei mandati 
imperiali, ad incomindare da Traiano. Fu questo, tanto per II nostro 
privilegio quanto per ii testamentum militis, l9nizio della lore entrata 
nel mondo del diritto a titolo di aorme giuridiche eccezionali. E mentre 
il privilegio testamentario si inseriva nel campo del diritto ereditario, 
come norma eccezionale rispetto al formalismo tichiesto del ius civile, 
II privilegio relativo afl'in castris adquisitum si veniva inserendo nel 
campo dei rapporti giuridici patrimoniali di faniiglia come norma ec-
cezionale rispetto al principio che II filius familiar acquista esdusiva-
mente al pater. 

14. - Esaminiamo ore piii da vicino it nostro istituto a pattire 
dal memento del suo ingresso net mondo del diritto. 

II peculium, quod miles in cast ris adquisivit ebbe, come abbiamo 
chiarito 78, un'origine cui fu assolutamente estraneo l'istituto ben noto 
del peculium dei figli o dei servi. Peculium è tutto cie che rappresenti 
un gruzzolo di pecunia: Ia fu tanto quello del servo, quanto quello del 
filius familias in pace, quanto qudlo del miles (sui iuris o alieni inns). 
Nei case dde persone sui iunis, la costituzione di tin peculium separate 

77  Chiarisco qui le inie idee circa La dilfcrenziazione tra privilegio e norma 
eccezionale e ii concerto di quest'ulrima (v. ampftus las sin ulare citato). 11 privi-
legio non è norma giuridica, perché manca del carattere di astratteaza, che, insfeme 
col carattere di generalità, forma mt elemento di individuazione della norma di 
diritto: anche quando riguardi una caregoria di persone, come nel caso nostro, la 
concessione di privilegio si distingue per ii suo carattere elEmero (nel caso nostro, 
la concessionc decade con la morte delI'imijeratorC). La norma eccezionale è invece 
una norms giuridica (quindi munita dei requisiri di astrattezza e generalith), ma 
con applicazione Ii,nitata rispetto ad una norms giuridica avente una sfera di ap-
plicasione p1'1 estesa. Norma eccezionale , insonirna, la categoria delle norme lirni-
tatrici del dirito comune: territorfaji, temporali, speciali (queste ultime ristretre a 
certi deterrninatj tipi di rapporti o a certe determinate categorie di saggetti e di 
oggetti giuridici). 

78  Retro n. 7. 
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dal restante patrimonio poté avere una rilevanza di carattere ammini-
strativo o contabile, ma non certo una rilevanza giuridica, c}ié tutto if 
sistema giuridico patrimoniale romano dimostra l'esistenza, nel diritto 
romano, del principio dell'unicità del patrimonio. Nd caso delle per-
sone alieni iiris, invece, pur essendo, a rigore, ancora pienamente ap-
plicabite it principio dellunicità del patrimonio, esigenze pratiche con-
sigliarono l'adozione di regimi speciali per I peculia. 

E probabile the, se non vi fosse stata Ia concessione di Augusta, 
II peculium del fitius familias miles non avrebbe mancato di assuniere 
rilevanza e sarebbe stato concepito non diversarnente da quello del 
fiius familias non rnilltare: complesso di beth sui quail la concessio 
paterna autorizza il figJio ad esercitare atti di disposizione, oltre che 
di amministrazione. La costituzione di Augusto venne invece a conce-
dere ai filü familiarum milites qualcosa di pii5 e di diverso il potere 
di disporre di detti beth inter vivos e mortis caus, sin che, ahneno, 
rimanessero sotto le arnii. Per conseguenza, non è credibiie the if pe-
culitim in castris adquisitum, pur quando fece if suo ingresso nel mondo 
del diritto, si sia potato avvicinare senz'altro agli ordinari pecuha dei 
ligli di famiglia: ostacolava questo ravvicinamento non tanto il regime 
diverso, quanto il fatto che Is concessione non beneficiava per sempre 
it miles, ma solo per if periodo in ciii egli si trovasse sotto le armi. 
Di qui it carattere puramente provvisorio, di comodo, che dovette avere 
la concessione imperiale anche dopo Nerva e Traiano; essa era una fa-
coltà accordata benignamente ai milites alieni luris, in riconoscimento dei 
pericoli corsi per conquistarsi qualcosa in castris ed in vista della ma-
teriale grande difficolth di ricondurre I'M castris adquisitum, durante la 
milizia, nella sfera di azione paterna . 

Fu Adriano a porre le condizioni per un ravvicinarnento tra if 
peculium e il nostro istituto, a fare del nostro istituto un peculio spe-
ciale, un peculium castrense, C16 avvenne mediante la disposizione per 
cui II fiius familias pot6 fare testamento relativamente alI'id, quod in 
castris adquisiverit, anche da veterano . Da allora if diritto sull'in castris 
adquisitum, acquistato una volta, piii non si perdette dal filius fami-
has miles ed if potere del paler fu ridotto ad un diritto di proprietà 

79  V. amplius sul cema la Erattazione del FIrr1N(;, Ca.ctrens'e peculium cit. 92 a. 
(S 14-18). 

60  Cfr. Inst. 2.12 pn e, per una implicita confeniiia del diritto del veterani, 
Ga! 2.106, Inst. 2.10.9, D. 49.17.19.2, D. 49.17.17.1, D. 29.1.23, D. 28.1.20.2, D. 
283.6.13, D. 29.113.1, D. 29.79, D. 37.11,1.8, D, 352.18pr., D. 30.114pr. 
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allo stato cli quiescenza che sarebbe tomato a farsi valere net solo caso 
che it / ilium familiar fosse motto intestato 

15. - con riguardo a questa evoluzione (da noi molto sonima 
riamente descritta), per cui l'in castris adquisitum venne ad integrate 
una sorta di peculio speciale, II quale fu detto peculium castrense, the 
pub finalmente apparirci chiaro it perché dell'axnpliamento ne]l'oggetto 
del nostro istituto, operaro non con una bnisca riforma imperiale, ma 
mediante la progressiva opera dells giurisprudenza classica. 

Se it regime giuridico del peculium castrense fu, net diritto clas-
sico, sensibilmente diverso da quello degli altri peculia, pure una ana-
logia strutturale setnpre piü notevole si impose tra i due istituti, sopra 
tutto con la riforma cli Adriano circa i veterani. La giurisprudenza ro-
mana venne evidentemente colpita, a partire da Adriano, dalla circo 
stanza the II peculium in castris adquisitum, ama che continuava net 
miles sino alla morte (o sino at suo divenire sui iaris), era, in fondo, 
strutturalmente un peculium come gli altri, anche se sottoposlo ad un 
regime specialissimo, di eccezione. Veto è che la concesslo non den-
vava dal padre, ma dal diritto obbiettivo, e che per conseguenza II 
padre non poteva esercita.re  i'ademptio, ma i bent del peculium ca-
strense non si sottraevano in ultima analisi al regime degli ordinari beni 
peculiari: motto intestato II filius familias essi tomnavano a far parte 
del patrinionio paterno lure peculii, non iure heredilatis 12 . 

Ia presumo - e non credo di discostarmi dat vero 	che la 
giurisprudenza romana, trovandosi a dover accogliere net sistema del 
diritto it novello iStituto imperiale, sia stata colpita dalla analogia Strut-
turale di esso con i peculia ed abbia infuicrato su questo punto Ia sua 
elaborazione. II peculium in castris adquisitum entrô a far parte delta 
faniiglia dei peculia, anche se come peculium speciale, come peculium 
castrense; ed incomincib cosi, ira i due istftuti, un'opera di reciproco 
iniluenzamento, che doveva portare, da on lato, all'ammissione dei do-
nativi fatti eunti in militiam net peculium castrense, dall'attro lato, alla 
sovrapposiziotie (ma solo in epaca poatclassica) del regime del peculium 
castrense at regime del peculia ordinari . 

ai Sul regime giuridico, classico e postclassico, cui fu sottoposto ii peculium 
casirense, v. BONFANTE, Corsa cit. 1.97 s., 104 s. 

82  Cfr. D. 49.17.2 (Ulp. 67 ad ed). 
b quindi alla cenceziotie, tipicamente postc1assic, dei peculia come pain-

Inoni separati dei ugh. Cfr. BONFANTE, Corso cii. 1,104 s. 
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E lecito pensare the anche a Roma larga fosse l'usanza di far do-
nativi al filius familias in partenza per ii campo, per metterlo in con-
dizioni di poter vivere, come sarebbe stato necessario, con una certa 
autonomia. Ii problema si pose, alla giurisprudenza romana, proprio per 
questi dana mali in mililiam facla: dovevano essi essere ammessi a 
far paste del peculium ordinario, o non dovevano essi piuttosto inte-
grate ii peculium castrense? 

II concetto romano di peculium era queiio di patrimonio di scopo. 
Sorta, per ii films /amiias miles, Ia possibilità di costituire un peculium 
castrense accanto al peculium ordinario, la giurisprudenza ragionô nel 
senso che dovessero far parte di questo peculio spedale non solo i bona 
in castric adquisita, ma anche i beni ricevuti dal jiius familiar miles 
per servire alla sun vita militare. Solo cos! poté fat'si una netta sepa-
razione tra peculium del Jilius familiar, in quanto civile, e peculium del 
filius familias, in quanta niilitare. 

una ipotesi, questa, che spiega con sufficiente diiarezza ii fan-
damento della evoluzione giurisprudenziale, che portô - nel corso del 
diri'tto classico - all'allargarnento dell'oggetto del peculium castrense. 
11 quale allargamento, ripeto, non fu determinato da una riforma impe-
riale, ma dall'elaborazione dei giuristi, basata sulla analogia strutturale 
indubbiamente esistente, a datare da Adriano, tra peculium ordinario e 
castrense peculium. 


