
NOTE SUL TESTAMENTO SEGRETO ROMANO 

1. - E fuori diacussione die ii tesiamentum del diritto giustinia-
neo potesse essete segreto, cioè sottratto dal testatore alla conoscenza 
di chfcchessia. La aferma per esplicito CI. 623.21, the riporca in ar-
gomento una costitiiione di Teodosio II e Valentiniano III e diiriostra 
con ciô, sino a prova contraria, che II principio fu introdotta sul piano 
normativo solo nel 439 1. Tuttavia Is dottrina sostiene largamente die 
segreto fosse, o almeno potesse essere reso, anche ii testasnentum per 
aes et libram del dititto classico. Nel senso piü rigoroso è l'Arangio- 
Rui 	the dalla presunta segretezza del testamento librale trae argo- 
mento per Ia sus tesi circa ii carattere dispositivo della scrittura 3;  rid 

* In ANA. 79 (1968) 49 ss. 
La costituziane è pubblicata, nel testo integrate cfr. invece, per ii testo di 

CI. 6.23.21, infra nr. 59), cia Nov. Theod. 16 (del 12 settembre 439, Costantinopoli). 
La suS e5ensione all'Occiclente fu opel-ata da Nov. Val. 26, del 3 giugno 448: ml 
purito, cia ultimo, Voci, Testap,,enkj pretoria, in Labeo 12 (1967) 336 s. I punti 
the interessano I'argomento del testamento segreto sono ii pr. e if S I dells costi-
tuzione riprodotta in Cl. (= 5 2-3 della Nov, Thocl.), Chi faccia testamerito scritto, 
e intends the riessuno ne conosca ii contenuto. pub esibite si tcstimoni, in nutnero 
di sette, sigsra!am vel tantum clausam involuiasnqne scripturam, aIermando che si 
tratta del sno testatnento, sottoscrivendolo it; reIs qua perle (sulI'involucro a stills 
paste non sigillata a chusa) alla Iota presenza, facendolo eventtialmente contro6r-
mare anche cia chi abbia scritto per mi ii testo delle disposizioni e offrendolo infine 
si suggelli dei seue testi quo facto ci testthus irno codemque die cc tern pore sub-
scribentibus et consigrsantzbus valere testarnenturn sec ideo infirmari, v,od tester 
aesciant quac in eo scripta runt lestanwuto. CIr., in proposito, WINOsCHErn, Dirillo 
dde Pandette (tr. ital. rist. 1930) 3.133 nt. 4 (541). La subcriptio non era, dun-
que, Sempre e necessariamente sottoscrizione (in senso proprio) del documento: ii 
the sembra sfuggire a taluni trattatiSti modern (cfr. ad  es. Bsot.rni, SUCCeSSiOaC t. 
.rtamestaria e donaziorn [1935J 61 as.). 

2 ARANGtO-RUIZ, 11 teslamenlo di Antonio Silvana e :1 reisatoconsulto di No-
cone, in St. Aibertario I (1953) 201 sa. 

A.RANGIO-RUIZ, Intorno alla forma scritta del ctestaneentum per aes et ii-
brarn s, in AC[V. 3 (1953) 81 as. V. tuttavia. in senso contrario, GuARno, La 
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senso pici largo si è manifestato it Macqueron e, sulle sue tracce ]'A-
irielotti . A mia volta, ho sostenuto in un precedente scritto' che ii 
testameiuum per aes et librarn non fosse mai e mai potesse essere, 
beninteso iure civii, segreto". 

Sia chiaro in limitw, per quanco l'abbia gia detto a suo tempo': 
parlando di restamento segreto, ho jnteso riferirrni, nel mio scritto 
precedente, al testamento segreto . Nessuno dubita, ed ic meno di 
chiunque altro, the un Lestamento segreto possa essere conosciuto de 
facto, oltre che dallo scriba che eventualmenre lo stenda sotto dettatura 
del testatore, anche dal notaio o dalla persona nelle cui mani viene 
depositato, oppure (od anche) dai testknoni chiamati ad apporre i si-
gilli snfl'involucro, o finaltnente (o ancora) da un intero comitato di 
amid e condenti del po discreto ereditando 	II motivo determi 
nante, ma non unico , della mia negazione del testamento J(brale se-
greto è stato e nimane questo: che esso era costituito, nella sua essenza 
giunidica, da una mancipatio fa?niliae con relativa nuncupatio (il tutto 
afla presenza del testatore e di sette persone) e che la descrizione di 
tutto questo procedimento, con Ia indicazione di coloro che vi avevano 

forma orale e Id /orma .ccritja nel testamento rommo, in St. de Francisct 2 (1956) 
53 ss. 

Mcuaow, Le thialus-consulte NéronjeM et Ic caractère secret du testament, 
in RHD. 35 (1957) 459 ss. 

AMELOTTX II testamenie, romano 1 (1966) 173 ss. 
6 GUARINO, La scr:tlura net dc teslameetwu per aes et (thram s, in St. Paoli 

(1955) 377 as., spec. 381 ss. Questo scritto si inserisce net tempo Ira to studio 
detl'Aa.NG]o-u1z (nt. 2) e quello del MACUERON (nt, 4). 

La vaIutaione critica defla mia tesi è stata dunque farta dal MACQUERON 
(nt 4) e dall'AMELOTTI (nt. 5), a) quali particolarmente mi ineombe di replicate. 
Implicitarnente conforme afla mia tesi: Voci, Djrit/o eredjtarjo rornano 2 (1963) 
64 ss., che qualifica il testamentwn per aes et libram e on atto orate, come orali 
sono tutti i gesta per aes et libram a (eft. p. 70). 

GUARINO (nt. 6) 383 e nt. 5. 
Cfr. ad esempio, per ii diritto italiano vigente g)i a. 60405 cc. 

10 E nessuno dubits, per converse, che un testamento non segreto possa C5$Cte 
praticamente sottratto, con speciali accorgimcnt), alta lettura o alVintcttegibile ascolto 
da parte dei testimoni e di chicchessia. 

11  Tengo a richiamare I'attenzione sul fatte che la mia tesi era anche basata. 
a titolo confermativo, suJl'esame documentale del testamenzo di Antonio Sih'ano: 
GuatINo (nt. 6) 384. CiÔ ml saJva. io spero, ,lll'essere incluso, ameno in quesro 
caso, net novero di e chi de) documenti non si eura o di essi solamente a) adorns r>. 
cfr, AMEI.OTI'r (nt. 5) 219. 
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partccipato, era inserita, nell'ipotesi di testamento scritto , al di dentro 
della parte sigillata delVatto, siccb6 è evidente che 1 sette suggellatori 
non intervenivano, de iure, dopo k stesura (e chiusura) del['atto, ma 
durante la stesura dello stesso 

Cia posto, davvero non capisco come I'Amelotti abbia potuto ri-
tenere opponibili alla mia tesi, cheli accusa di radicalismo ', argo 
menti di questo genere: che i testimoni partecipavano astrattamen-
te alla mancipatio familiae, ascoltavano una rn4ncu patio e in cui erano 
astrattamente trasfuse le disposi2ioni >, ragion per cui e la loro cono-
scenza sari stata altrettanto astratta >. Tanto phi mi stupisce is oppo-
sizione dell'Amelotti, in quanto egli è, con me e come me ' , convinto 
che le tezbulae avevano solo funrione probatoria del testamentum per 
aes et tibram, ii quale era insomma nella sua sostanza giuridica, esciu-
sivamente orale 16•  Dato che la volontà testamentaria e Si trasfonde nel-
Ia ntrncu patio, cui gli altri elementi di forma intimamente aderiscono, 
e viene a costituite con essi un'unica cosa, che rappresenta la struttura, 
I'esistenza stessa del testamento j,  è quarito basta per essere tenuti 
a concludere che ii testarnento librale non possa avere carattere giuri-
dico di testamento segreto . 

12 Sulla possibilitit del testamento librale nuncupativo o rneglio non docu-
rnefltato per iscritto, cfr. GUARINO (nt. 3) 53 ss. 

13 11 /a,rnliae emptor, ii lthripens e i testimoni crane dur,que, clal punto di 

vista giuridico, pienamente in grado di controllare se ii testatOre (o ii suo scriba) 

avesse esttainente riferito nelle tab:dae ii contenuto della pnaucipalio faoiiiee c 

della euncu patio. 
14 AMEurrti (nt. 5) 181 e lit. 4: its nuts tesi sarebbe I' esagerazione opposta t 

a quella implicata dalla tesi dell'ARANTO-Ruiz (nt. 2). 
1$ Si noti peraltro che, nel contestare la segrecezza dcl teslamenturn per ae.c 

et tibram, io non ho fatto leva sul carattere meranlentC probatorio delle tebatae: 

ci6 perché ii theme probrrndwn del mio studio era die It tabnlae avessero apponto 

mera funzione probatoria, 
16 AMELOTTI (nt. 5) 169 s. L'Amdtti, perairro, dope aver dichiarato piti fan-

data Ksotto ii profile dogmatico s is dottrina dell'oralità, si aretta ad aggiungere 
cise e Se si guarda alla fealtl dci fatti, quale e presentata dalia prassi del testamento 

librale nel suo ultirno stadio, ii discorso deve farsi pith cauto a. Potrei obbiettare che 

Is realti dci fatti ci insegna che ii tesramento librale artcora all'età degli Antonini 
era inre clviii tultora v1ido put se It labulae fossero state smarrite e distrutte (cfr. 
Gab 2.151); segno inequivocabile della essensiale ara1it del testamento. 

17 AJ1ELOTT1 (nt. 5) 170. 
18  11 cite, si ripete, è doeumentalmerute confermato dall'unko testamento per 

act et ljbram a noi integralmente pervenuto; v. retro nt. 11 
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A mio avviso, le obbiezoni pi6 corisistenti aBa mia tesi non sono 
quelle, scontate in partena, die si desu mono da una prassi contraria 
(tanto pi-6 che si tratta di prassi non uniforme, non sicuramente do. 
culnentata, e comunque contraddittoria) 	Gil elementi pi6 favorevoli 
aU'asserito testamento librale segreto sono, se mai, quelli testuali, su 
cui ha finemente insistito in una recente occasione il Macqueron 20,  ed 
a cui Si richiama (sebbene, e hen giustarnente, con minor convinzione) lo 
stesso Amelotti 21:  PS. 5.25.6, Suet. Nero 17, Nov. Theod. 16.1. 

2. - Cominciamo dai primi due testi. 
PS. 5.25.6: Amplissimus ordo decrevit eat tabulas, quae publici vel 

privati contractus scripturam continent, adhibitis testibus ita signari, ut 
in summa marginis ad mediam partem perforatae tripiki lino consirin-
gantur aique impositae supra linum cerae signa imprimantur, ul exte-
riores scripturae jidem interiori servent. aliter tabulae prolatac nihil 
momenli ha bent. 

Suet. Nero 17: Adversus fatsarios zs4nc primum repertum, ne ta 
bulae nisi pertusae ac ter lino per foramina tralecto obsignareniur; 
can twn ut testamentis primac duae terae testatorum modo nomine 
inscripto vacuae signaturs ostenderentur ac tie qui alieni testamenti 
scriptor legatum sibi ascribe ret. 

Ambedue i passi si riferiscono, secondo la dottrina corrente , ad 
un senatoconsulto dci tempi di Nerone, che si suole attribuire al 61 
a. C. ' e che chiamerö anch'io, secondo Fuso, senatusconsairum Nero-
nianum (ada'ersus faisarios). Ma che cosa precisamente stabiliva questo 
senatoconsulto? A questo proposito la doitrina e divisa. I pi6 hanno 
setnpre ritenuto che ii dettato piü atten&bile sia, tutto sommato, quello 
ddle Senrentiae pseudo-paoline, anche se limitato ai publici vel privati 
contract us : si è discusso soltanto, su questo versante critico, se le notizie 

19  V. retro nt. 11 e 18. 
20 Retro nt, 4. 
21 AMELOTTI (nt. 5) 177 ss. e 181 no. 4. 
22  Per tutti: Eiui, Zurn antiken Urkndenwesen, in ZSS. 26 (1905) 456 ss.; 

sv. Signwn, in RE. 2.A 2 (1923) 2420 ss.; MOTTEIS, Rdrn. Privatrecbt 1 
(1908) 298 Is.; VOLTRRA, sv. Senatusconsult8, in NDI. 12.1 (1940) 38 n. 111 e 
115; ARCH!, Problerni in tema di falso nel diritto roma,w, in SPA. 26 (1941) 63 Is. 

23 ZANGEMEOSTER, in CIL. 4 Suppi. 1 (1898) 278. Egli argomenta dal farto cite 
delie taJ,u(ae pompeiane solo tre, degli anni 61 e 62, sono perforate, mentre Ic 
altre (degli anni 52.60) non 10 sono. 

24 Cfr., in proposito, WENGER (nt. 22) 2420 s. 
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di Svetonio possano essere utilizzate al fine di integrate la ricosruzione 
del senatoconsulto". Ma recentemente I'Archi ha rovesciato l'orienta-
mento critico prevalente ed ha svalutato ii testo delie Sentenliae a 
tutto vantaggio di quello svetoniano . A mio avviso, tuttavia, la tesi 
dell'Archi è eccessiva. Base per la ricostruzione del cd. senattsconsut-
turn Neronianum deve essere a buon diritto PS. 5.25.6, mentre molta 
cautela va posta nell'utilizazione di Suet. Nero 17, Is quale è fonte 
solo parzialmcnte attendibile. 

D'accordo con I'Archi e ogni altro critico nel ritenere che occorre 
prudenza di fronte alle notizie offerte da una coinpilazione postclassica 
come quella delle Sententiae. D'accordo anche, con l'Archi e con altri 
studiosi , su taluni rilievi di forma che corroborano ii sospetto della 
redazione postclassica del testo: I'uso di amplissimus ordo pet designa-
te ii senatus 2;  ii riferimento completomane alla publici s'el privati con-

tract us scriptura; E'oscurith della descrizione delle tavolette in sum-
ma marginis ad mediam partem perjorasae 31;  l'ingenuità ddll'affermazio-
ne che la scriptura exterior debba servire di conferma a quella interior, 
e non viceversa . Ma, al di là dei rilievi di forma, non solo mancano 

25 Contrario all'utilizaazione di Svctanio è I'ERMAN (nt. 22) 465 ss., contrastato 
peraluo dall'Asc,-u (at. 22) 65 as., 87 nt. 198. 

26  Aacrn (at. 22) 63 ss. 
' Conforme AMELOTTI (at. 5) 177 a. Accetta implicitamente l'impostazione 

dell'Archi anche Voct (nt. 7) 105 s_ ii quale ricoilega if senatusconn4ltim New-
nIanum essenzialmente al passo di Svetonio. 

28  Cfr. ii quadro dde critkhe testuali in \7OLThSKA, Indice dde glosse eec., 
in RSDJ. 8 (1935) ahl. 

' LEVY, Paulus und der Sentenzenverfasser, in ZSS. 50 (1930) 284. 
jO Snl punro cfr. ARcHI (nt. 22) 64 at. 136. 11 riferimento di canIractu pu-

bilcus ai Coritratti inrercorsi tra municipia 0 colonlee e privari cittadini (cfr. Sev, 
Al. Cl. 11.40[391.1) sembra perà chiaro. 

3' Moiisst.t, in CIL. 3.2 (1878) 922 B, propone di inserire a ima dopo in 
summa. 

n La vastissima gamma degli emendamenti proposti si trova in GEIU-IARD, 

<c Scripiura jfltdrjQr und a exterior a, in ZSS. 25 (1904) 382 ss. Questo autore 
rilluta anche Is COttdZjOttO at exteriori .tcripturae /idem interior seruet (similiave), 
oggi comunemente accettata (cfr. per tutti, GUAIttNO, .N,toria del diritto romano3  
[1963) 569), in quanta che Ia scriplura exterior di una tavaletta cerata era troppo 
facilmente falsificabik perché valesse Is perta di porsi ii problems di garantirue in 
quakhe modo I'autenticità: persanto, egli propone id scripturee fidem inlegriorem 
served. Contro questo singolare ragionamento e contro !'incredibile correzione, cfr. 
ERr1AN (nt. 22) 460 as. Per ii carattere insiticio di at extericires—.-se,'veat Si pronun- 
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gil indi2i & una sostanziale non classicit delta notizia: direi addirit-
tura che emergono indizi della sua sostanziale c1assicit. Ed infatti hi-
sogna tener presente che U nostro paragrafo Si inserisce in un tit. 5.25 
delle Sententiae relativo, in linea di principio, a.11a lex Cornelia e alla 
materia del falso testamentario, net quale appare invece thiaro ed evi-
dente to sforzo operato dal compilatore per estendere ii discorso a 
qualunque ipotesi di falsificazione documentale, anche at di fuori del 
campo dci testamenti . Si pub capire e si capisce benissimo che it 
compilatore delle Sententiae, in omaggio a questo suo programma esten-
sivo, abbia inserito nel titolo la notizia relativa ad un senatusconsutturn 
attnente ai contractus (categoria che egli ha probabilinente estesa dai 
contratti privati a quell pubblici) '; ma non è credibile che egli, posw 
che Si sia trovato dinanzi ad un senatusconsultum Neronianum attinen-
te ad ogni specie di documenti (e quindi anche ai testamenti), abbia 
ristretto Ia notizia relativa ai soli atti inter vivos 35. 

Se it paragrafo parla dci soil contractns, dunque perch Ia fonte 
di informazione del compilatore delle Sententiae non discorreva dci te-
stamenti, anzi esplicitamente o implicitamente Ii esdudeva: presumibil-
mente, è percbé il senatusconsultum Neronianum (se proprio ad esso 
alludono Ic Sententiae) 	si limitava at lalso degli atti inter vivos 17 . 

E di cib di signicativa conferma, se non erro, proprio Ia discussa frase 
ur exteriores scripturac fidem interiori servent, la quale ai festamenia non 

cia, sia pur cautament; I'Aacni (nt. 5) 67 ss.; ma non Si vede per quale ragione 
o impulso it compilatore poatciassico porrebbe avere escogitato la frase. 

3 Ampiamenre aol punto, ARCHI (or. 22) specialm. 29 ss,. 55 ss., con bibliografla. 
4 Retro nt. 30. 

se non erro, Is teSi implicita deII'ARCHI (rtt. 22) 64 ot, 136, che argo-
menta anche e sopra tutto dal carattere insiziclo di cabulascoatt,Mat per sostetiete 
I'inattendibiità di PS. 5.25.6. Ne convince la spiegazione che delle alterazioni tents 
I'Archi. A suo parere << it compilatore, sollecitato did fatto che net S 5 ha parlato 
del o'zmen falsi a ptoposIto dei vat-i documenti, intende suo dovere in questo S 6 
riprodurre un'antica disposizione riguardante Is redazione di un tipo: le tabulac *, 
e questo è probabilissimo. Ma perche it compilatore non ha partato anche delle 
tgvøktte testamentas-je, o ha tistretto ii discorso ai contratti, visro che 4< si esprime 
e interpreta secondo Ic concezioni sue proprie b per quanto concerne e l'organo ste-
tuente, ii tipo di documento, la finalità delta disposizione, la sanzione a? 

36  Infra at. 44. 
37 Incerta t'interpretazione di 'Waiss, Peregrinische Maszipationsakte, in ZSS. 

37 (1916) 176, Secondo PARCH! (or. 22) 64 nt. 136, it Weiss riterrebbe che ii se-
natoconsulto contemplava ogni specie di negozio giuridico: opinione the sarebbe, 
a mio avviso, del rUUO inaccettabile. 
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puô essere a nessun patto riferita perche è pacifico che gli atti testamen-
tari non sono mai stati redatti col sistenia della doppia scrittura . 

Quests fnase non pub provenire che da fonte classics: non solo 
perché ii compilatore delle Sententiac (lo abbiamo visto) non aveva 
alcun interesse a limitare ii cd. senatsconstdtum Neronianum ai con-
traclus, ma anche perché è chiaro che ii compilatore delle Se?ztentiae 
addirittura non ne ha capito ii senso ed ha rovesciato, per sna me-
spenienza, il dettato originenio1  che probabilniente era ut exterwri scrip-
turae Jideipi interior servet . 

Dall'analisi quoad substantiam di PS. 5,2.6 risulta percR incon-
testabiLmente che, dopo ii 60 d. C., vi fu un senatusconsultum (vedre-
mo tra p0cc se di epoca neroniana oppur no) ii quale, per prevenire 
Ia falsificazione del documenti contrattuali, dispose che Is scriptura in-
tenor degli stessi dovesse essere chiusa e sigillata, ale scopo di servire 
da conferma a quanto ripetuto nella scriptura exterior °. La limita-
zione agli atti inter vivos e conkrinata dal peniodo aliter tabulae pro-
latae nihil momenti habent, die indica una sanzione ben precisa: l'inef-
ficacia probatoria del documenti privi di doppia scnittura o di suggel-
lamento della scriptura interior"'. E inammissibile che lo stesso sena-
tusconsultum si sia occupato anche del testamenti ed è molto impro-
babile, aggiungo, die delle tahulac testamentanie Si sia occupato altro 
senalusconsultum successive . Di questo senatusconsulium posteniore, 
se vi fosse state, ii compilatore delle Sentcntiae difficilmente avrebbe 
omesso di far xnenzione. Egli sarebbe stato infatti ben lieto di valersi, 
nella trartazione Jet false documentale, di un preciso dato testuale sui 
testamenti, piuttosto che far nicorso allo spunto puramente analogico 
fornitogli da un senatusconsultum relativo ai soli contractus. 

3. - Che valore ha, cii dare, Is testimonianza (oltre tutto, Si 

badi, atecnica) ° di Suet. Nero 17? II passo, alineno a prima vista, 

AMELOTTE (in. 5) 173 ss. 

39  Retro nt. 32. 
40 In altri termini, I'importanza del renal usconrultum non coisistette neI1es-

gere che i docutnenti fossero legati e sigillini, ma consistette net pretendere che la 
scriptura interior fosse nattara in niodo da servire da indice di genuinitA della 
scriptura exterior, 

41 V. anche infra n. 4. 
42  V., in proposito, VOLrERRA (nt. 22) 38 n. 115. 
43  Cii. GARINe, L'esegesi delle fonti del diritto romano (1968) 350. 
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sembra far menzione di tre provvedimenti adversus fa1saros: primo, 

quello per cui le tabulae (sia degli atti inter vivos the di quelli mortis 

causa) dovessero essere chiuse con legacci di lino e suggellate; secondo, 
quello per cui it testatore dovesse mostrare ai testimoni in attesa di 
suggellare ii docuniento Ic primac duae cerae (cioè le facciate 2 e 3 del 
polittico) vuote di ogni scrittura, salva l'indicazione del suo nome; terzo, 
quello per cui fosse vietato allo scriplor (se diverso dal testatore) di 
attribuirsi legati. Che la prima proposizione alluda al decretum del-
l'amplissimus ordo, di cui parlario le Sententiac, è motto verosimile e 
conforta la tesi della identBlcazione di quel decretum con un senatus-
consultum Neronianum del 61 d. C. '. Ttittavia la genericit'a della for-
mulazione di Svetonio ne]Ja prima proposizione (Ia dove si parla di 
tabutae, senza limitazione ai contractus) non pub costituire argoinento 
valido per sostenere the it senatusconsultum Neronianum Si riferisse 
anche agli atti mortis causa , perché è evidente ch'essa deriva escbsi-
vamente da superficialità deEl'autore, cui del resto non interessava [a 
precisione tecnico-giuxidica delta notizia, ma solo la bontà deLt'lniziativa 
di Nerone aduersus falsarios . Le conclusioni che abbiamo dianzi t.ratto 
dall'analisi delle Sen tentiae di Paolo non possono, dunque, essere ragio 
nevolmente modiuicate. E se resta fermo, o quanto meno altamente cre-
dibile, the it cd. senatusconsultum Neronianum ebbe tratto solo ai do-
cunlenti degli atti inter vivos, la necessaria conseguenza è che debba 
esciudersi, checché sembri dire in contrario Svetonio, the quel senato-
consulto, o un improbabile senatoconsulto successivo, abbia davvero con-
tenuto I provvedimenti di cui alla seconda e alla terza proposizione di 
Suet. Nero 17. 1 metodi di Svetonio sono, del resto, sin troppo not!'. 
E verosirnile the qui, come aitrove, it nostro autore, put senza pro- 

44 	ricordqre the 10 ZANCEMEISTER (nt. 23) ha accereto che, dde tavo 
lette cerate potnpeiane, quelle degli cmii 52.60 risultano prive di fori for per la lega-
tura, mentre altre tre risalenti agli anni 61 e 62 sono perforate Ii dato documentale 
sembia percR felicemente confermare l'attribuzione del senatusconsaltum ai tempi 
di Nerone, 

15  Cir. invece, ad esemplo, AMELOI'rt (nt. 5) 177: e ii cui contenuto (i.e. del 
senatoconsulto Neroniano) è riferito con gravi fraintendimenti dalle Pauli Senten-

liar e in maniera pi6 felice, put se sommarla, da Svetonio . 
46 A Svetonio, se mai, intetessava goniare la notizia, allo scopo di mettere 

meglio in risalto le benernereaze di Nerone: in/re or. 48. 
47  Su Svetonio, per tutti, MAzzARINO, II pensiero siorka ckstico 2.2 (1966) 

150 ss. 
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priamente alterare Ia realtà, abbia fatto un fascio solo di disparate no-
tizie, alto scopo, nella specie, di mettere in luce le btione azioni di 
Nerone, prima di passare alla parte distruttiva della persoxtalità stori-
ca dell'imperatore ¶ 

Un'analisi phi attenta di Suet. Nero 17 non pub che confermare 
questa tesi . In priino luogo, come è stato giustainente notato 50,  put 
se tutte e tre le proposizioth svetoniane hanno ii comune denoininatore 
della destinazione adversus faisarios, tnt la prima proposizione (refativa 
alte tabuiae) e le altre due (relative ai estamenta) vi è, anclie sul piano 
formale, una sorta di contrapposizione, rivelata dall'uso dci due distinti 
verbi repertum e cautum (est) . In secondo luogo, va rilevato the la 
norma tie qui alieni teslamenti scriptor frgatum sibi adscri beret non 
costituisce punto una novit dei tempi di Nerone perché fu introdotta 
Len prima, e doe sotto Tiberio, dal senatusconsultum Lbonianum e 
fu poi integrata, sempre prima di Nerone, da un edictum divi Claudü, 
ii quafe precisb che alto scriptor si applicassero Ic pene della lex Cor-
nelia'. Si pub senz'altro ammettere che Nerone abbia avallato ii Libo-
niano e l'editto di Claudio-, ma non si vede che cosa abbia potuto 
apportare di nuovo ii preteso senatusconsultum Neronianum at regime 
già precedentemente stabilito 11. Cauum (est) . tie qui alieni testa- 

48 	Suet. Nero 19 i.f,; Hace parim ,zulia reprebensione, partim etiam non 
mediocri laude digna in unum coniuli, Ut secerne-rem a probris ac sceleribus des, 
de .'juibus dehinc dican,. 

49  Molto acute, in proposito, Ic puntuali osservazioni deII'EEMAN (in. 22) 
464 ss. 

ERMAN (in. 22) 465 as, 
51  Contra Aacni (nt. 5) 66 s. e 67 in. 142, che parla di Ai unit ideale della 

narra.iune o, sopra tutto a causa dell'adversus falsarios iniziale, che domina tutte 
e tre le proposizioni. L'unitA ideale non si contests, ma non basta, a mio avviso, 
a rendere probabile la dedvazione dci tre principi da un unico atto normativo. 

52  Sul puato. DE MATtTINO, Note esegetiche in! Senataconszdio Liboniano, in 
Si. Mtsrsari (1938) 331 as.; SCARLATAFAZIO, Contributo alla conoscenza degli el/eu 
civili del fatso sesfatnentaric, in RDCiv 30 (1938) 413 as. 

53  Cfr. D. 48.10.15 pr. (Call. I quaest.): Divas Claudius edicto prae'cepi:, adi-
ciendurn legi Comeliae at si quis, cum test arneetum vel codicillos scri beret, 1ega 
turn szbi .tua manu scripserit, proinde teneatur, ac si commisisset in le gem Come. 
11am rell. 

54 Quesro sembra essere ii pensiero del Du MAsersNo (nt. 52) 333, che utilira 
Suet. Nero 17 a conferna della sus tesi (da me coridivisa) circa ii contenuto del-
l'edictum dlvi Claudii. 

55  cf., in proposito, anche ARcHI (in. 22) 6 or. 3. 
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menti scriptor Ieatum sibi ad scri beret non sta ad indicate un'innova- 
ione neroniana sul piano normativo, ma allude solo ad una intensa 

prassi confermativa, autorevolinente appoggiata dal princeps, di norme 
pre-neroniane; ed è perciè che Svetonio non dice a questo proposito 
I unc primum repertum (est), ma usa soltanto un significativo cautum 
(es:) . Ora, se questo è ii senso da dare a cautum (est) . - ire qui 
reil., analogo deve essere evidentemente 1l vakre da riconoscere alla 
proposizione seconda del passo svetoniano die è retta da quello stesso 
cautum (est). Scrivendo cautum ul testamentis primae duae cerae tesla-
forum modo nomine inscripto vacuae si.gnaturis ostenderentur, Sveto-
nio non solo non ha inteso menomamente parlare del senatusconsultum 
Neronianum, ma non ha inteso accennare a nessun aLto normativo. Tut-
to fa credere che egli abbia voluto solo dire questo: che un'altra 
prassi adversus falsarios largamente onorata ai tempi di Nerone fu quel-
Ia di presentare le iabuiae testamentarie alla suggellazione dei signaturi 
avendo preventivamente inciso sulle primae duae cerae ii solo nome 
del testatore 57. Ii solo nome del testatore sulle primae duae cerae era 
infatti suciente a rendere riconoscibile la provenienza del documento, 
e ad evitare percià che I si.gna furl ne scorressero con l'occhio le di-
sposizioni. 

L'esegesi testuale di PS. 5.25.6 e di Suet. Nero 17 invita dunque a 
concludere che U cd. senatosconsulium Neror.: lanum non si occupà anche 
del falso testamentario e che su questa ipotesi, di ciii significativamente it 
passo delle Senienliac tace, non si fermarono né un ahro senatusconsultum 
Neroniano, né altri provvedinienti normativi di diversa natura, sia dei 
tempi di Nerone che dei tempi successivi. Non solo. La notizia sveto-
niana che phi ci interessa, e cioè quella secondo cui cautum (est) ul testa-
mentis primae duae cerae test atorum modo nomine in.scripto vacuae .ci-
gnaturis ostenderentur, lungi dall'attenere at senatusconsultum Nemniano 
o ad un quasivoglia aitro provvedimento normativo, niflette con turta 
prob'abilità una pura e semplice prassi documentale consigliata dai giuni- 

Sia tuttavia ben chiaro, ii questo proposito, die non intendo argomentare 
dal senso di cavere in assoluto, ma datla disdnzione the Svetonio fa Ira (pthnum) 
repertum e cauturn. 

Sulk con tmversie relarive all'interpretazuone di questo principio, cfr. EraAN 
(nt. 22) 471 5.; MACQUERON (nt. 4) 460 as. A mio auviso, f'unica interpreta2ione 
ragionevole è the tuno ii conccsto del tesramento dovesse essere scritto nella parte 
(facciate 4 e seguenci) offerra alla sigillatione, mentre nelle facciate 2 e 3 doveva 
figurare ii solo nome del testatore. 
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sti classici e forse confortata (non è dato di esciuderk) da qualche soli 
tario rescritto del prince ps 

4. - Se tale è, come sembra debba essere, l'interpretazione da dare 
all'attestazione di Suet. Nero 17 (cauturn ut—ostenderentur), si puó 
comprendere facilmente ii seriso esatto, e nel contempo la limitata portata, 
di cib che si legge in: 

Nov. Theod. 16.1: Ideo veteres testamenta scripta testibus o/Jere-
banr oblatarumque cis tabularum perhiberi tes-limonium postulabani, red 
dum iuth antiqui caulelam paulatim mutat posteritatis imperita prae-
sum ptio et testes exi.gunt omnimodo quae testamento continentur agno-
scere, eo res processit, Ut, dum sua qzasque nonnumquam iudicia publi-
care Jormidat, dum testibus festamenti ma non auder secrela committere, 
ne suis facuitatibus inhiantes off endat, intestatus mori quam suae menus 
arcana periculose patiatur expnimere. 

In queste ridondanti parole della costituzione , e particolarmente 
nell'allusione alla iunis antiqui caulela, ii Macqueron ha sostenuto che è 
dici[e non riconoscere ii riferimento al senatusconsultum Neronianum. 
Aermazione, direi, un p0' troppo azzardata, cui sarebbe, in ogth caso, 
sempre da preferire ii forse > con cui PAmeloui limita la stessa tesi, 
Cotnunque, la possibilitI di tin riferimento al senatoconsulto addirittura 
e da esciudere. Teodosio fa soltanto cenno di quella prassi classica, della 
quale abbiatno discorso poco ía 6 . I veteres sono per Iui 1 classici, I 
protagonisti del ius anriquum a vetus 63;  e gli accorgimenti dci veleres, 
suggeriti ovviamente dalla ancor attiva giurisprudenza cautelare del sec. 
I d. C., sono per lui, con tutta naturalezza, una iuris antiqui cautela. 
Sc Teodosio, anzich6 ad una prassi cautelare, si fosse riferito ad una 
norma, è evidente che avrebbe parlato di violazione di essa o di soprav-
venuta desuetudine della stessa. Non avrebbe detto, come invece dice, 

Si tenaa  anche presente chc, al tempi di Nerone. Ia giurisprudenz (e si-j 
pure quelta niunita di iris repondendi) eta tutiora in fase di notevole fiotitura: 
per tutti, GUARINO (in. 32) 366. 

Espunte da CI. 6.23.21: relro nt. 1. 

60  MACQUERON (nt. 4) 472. 
61  AMELOTTI (in. 5) 181 in. 4. 
62  Retry n. 3. 
63  Che i veeres di Teodosio 11 siano i giuristi (preclasski e) classici, è in. 

dubbio. In proposiro non possono sorgere I sospetti che Si tratti del grandi giuristi 

del see. V d. C., cui gorse si riferiva Giustiniano: ScHulz, Gescbicbte der rörnischen 
Rechtswissenschi.ift (1961) 349 nt. 10. 
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che la praesurnplio posierilalis, per la mania dci testi di scuriosare tra 
le disposizioni del testarore, aveva ormai progressivamdnte snaturato ]a 
antica prassi docurnentale M• 

E si noti. L'aver individuato nel principio ut testamentis primae 
di.ae cerae rell, una pura e sernplice iuris caut eta del diritto classico 
fa cadere una delle maggiori difficoltA implicate dalla resi secondo cu 
quel principlo fu posto e imposto da un atto normativo. Quale sarebbe 
stata infatti la sanzione del snatuscnsuI1um relativaniente ai testa-
menti redatti in difformità dalle sue prescrizioni? GiA ho detto che 
Ia sanzione indicata da PS. 5.25.6 (alitcr iabulae prola!ae nihil mo-
men/i habent) ha senso e ragione solo se riferita ai documenti con 
doppia scrittura, quindi agli atti inter vivos . Se invece si opina che 
ii cd. senatusconsu1tz,n Neroniaiiam dispose anche in ordine alle Ia-

bulae testarnentarie, è giocoforza dedurre che Ic tabulae esibite ai signa-
iuri senza t'accorgimento delle primae dz4ae cerae con ii solo nome del 
testatore fossero iiullius mornenhi, cioè prive di ethcada probatoria delle 
volonth testarnentare. La cosa non 'e soltanto resa incredibile dalla 
(sia pur scarsissima) documentaione in nostro possesso 67,  ma è resa 
ancor pid incredibik da considerazionj di elementare buon senso. La 
segretezza delle disposizioni testamentarie non era infatti una esigenza 
posta dalPotdinamento giuridico (U quale, al contraria, favoriva la pub-
blicitil dci tcstamentj) ; essa era solo un interesse eventuaTe dci testa- 

11 	ragioni di qtiesta involuzione, infra n. 5. 
65  Re:ro r, 2. 
66  Eti 	(nt. 22) 464. il quilc osscrva the juTe clviii ii testamento non si- 

giliato a termini del fcaatusconsol/um 	ero,th1;Ju'7r poteva cssere confermato dalla 
ztere'ssio frs/ium e rUeva che if testamento nn sigiflato a termini del Neroniano 

era afflftto da rnvalidjcà inre pracioria (472): tesi esatta, ma che non posrula Ia 
esisteoza di un apposto senatoconstilto eke abbia statuito come dovessero essere 
suggellate Ic zabzihte testamentarie 

67 Ut. EaMN (nt 22) 472 c, dopo di Iui, la conferma data dal tcstamenro di 
Antonio Silvano; re/ni nt. 11. Assat labile è l'jridizio che deIi'osservanza del preceso 
senalusctn,saIU,p,, elc lesiamcntjs I'AMELOTTI (nt. 5) 180 nt, 2 c 262 s. vuole rrarrc, 
tulle tracce del MAcQt.tRoN (nt. 4) 463, dal rcsramento di Safinnio Erminio (BCE!. 
1695), neT quale la prima pagiria cerara è interamence occupata dalla formula intro- 
duttiva )Saf:nnius if ci.winiar/rnd. - classic flog. 	Alex. fluiela  Tauro), 	creando 
R ragionevole sospetto the Ia seconda, oggi pet-duta, sia stata lasciara vuota in os• 
sequio a! senatoconsulto >>. 

veto the i Romani avessero assorbente interesse alla segretezza dci 
testamenri: cfr. i easj iridicati dat MACQUt RON (or. 4) 467 ;s. e daU'ALOTTI 
(or. 5) 181 sit. 2, 
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tori, sotleciti a non far conoscere a terzi Ic loro disposizioni di ultima 
volontà prima delPapertura della successione. Ora si pub capire die un 
provvedimento normativo sia intervenuto a tutelare 1interesse privato 
della segretezza, nei Jimiti della esigenza alla identificazione dei testa-
tnenti, ma non si pub capire in riessun modo the quel provvedimento 
normativo abbia potuto sancire Ia inefficacia probatoria del documento 
testamentaria neIt'ipotesi die suite primae duae cerae figurassero anche 
Ia dispositioni testamentarie o alcune tra esse, a cominciare dalla insti-
ttio heredis . Perch6 mai dichiarare privo di efficacia un documento 
siffatto? 

Non essendo possibile che la sanrione del seneausconsultum Nero-
rüanim, la quale era nihil moment: habent, si riferisse anche aile Ia-

liulae testamentarie, a in particolare a queue sigiflate senza l'accorgi-
mento delle primae duae cerae vacuae (es1atorum modo nomine in-
scripto), è evidente the l'accorgimento delle primae duae cerae rell. fu 
solo un ritrovato della prassi e che Ia inapplicazione di quell'sccorgi-
mento non comportava sanzioni di sorta 70  Al che non mi sembra sia 
lecito opporre, dai sostenitori del senatusconsultum, che ii senatocon-
sulto Neroniano fu una specie di senatusconsulium :mper/ectum, pura-
Inente esortativo 71. lo convengo Sul valore puramente esortativo del 
principin delle primae duae cerae, ma proprio do cib mi sento autoriz-
zato a confermare la tesi che ii principio non fece capo a un senalus-
constdtum , ma ad una prassi suggerita dalla giurisprudenza cautehare 
del sec. I d. C. Ii senato non aveva motivo alcuno per confermare con 
un consultum una suggestione delI'ancora autorevole giurisprudenza dcl-
l'epoca. Esso avrebbe avuto motivo di confermare quel principio solo 
se si fosse trattato di corredarlo con una sanzione nel caso di inosser- 
vanza n,  Ma Ia sanzione, come Si 	visto, non è ravvisabile. Dunque it 
principio delle primae duae cero.e era soltanto giurisprudenziale. 

69  In senso sosianzualmente analogo, ARCHI (Dl. 22) 87 nt 198. salve Ic con-

clusioni diverse ciii arrive: v. in Ira nt. 71. 
Ciii pur essendo Ovvio che Is forza prohatoria di tin documento non sigil. 

haio in tutte le disposizioni essenziali fosse inferiore a quells di un documento si-
gillato: retro lit. 66. 

71 In questo senso: AscIn (nt 22) 64 lit. 136, 87 nt. 198, AMELOTTI (nt. 5) 

178 e lit. 1. 
72 Tonto phi che lion vedo VapplicabilitA ai seoatusconsulta del periodo nor-

madvo, cioè del periodo del prindpato. della nozione di !ex imperfecta, che si ri-

ehiania ad epoche e situazioni ben diverse: v. irivece AMELOTT (m. 5) 178 nt. 1. 

3 V r'rro nt, 66. 
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5. - A questo punto pub essere finalmente aifrontato ii problema 
del campo di applicazione del principle Ut test imenti primae duae 
cerae rell. Se è vera che it tes/amentum per aes el libram, anche quan-
do fosse scritto su tabulae, era necessariamente pubblico, come si spiega 
tin principio che postula la segretezza delta scriptura reiRtiva alle di-
sposizioni testamentarie? A quail fattispecie si applicava insomma, se 
pur si applicava, Ia cautela delle primae duae cerae? 

La risposta, a mic avviso, è possibile. Tutto si spiega' quando 
si rifletta che in diritto romano ciassico, sin dal sec. I d. C., vi era, at 
di fuori del testamentum per aes et libram, un tipo di testamento 
rispetto al quale it principio delle primae duae cerae era perfettamente 
appropriato: ii cd, testarnento pretoilo" 

Non faccio questioni di nomi . Ivla tra coloto die, come l'Ar. 
chi e l'Arnelotti 7 , negano (oltre die it nome) I'esistenza di un testa. 
Inento pretorio, e cobra che, come da ultimo ii Voci , difendono l'au. 
tonomia giuridica dell'istituro, ml sembira necessarlo date ragione a 
questi ultimi. II cd. testamento pretorbo, che dava ingresso alla bonorum 
possessio secundum tabular , non pub essere semplicisticamente con-
figurato come un testamento librale (invalido iure civili e) convalidato 
iure praetorio. Tale fu certo it punto di partenza in eli preclassica, 
ma in periodo cbassico I'ipostasi del testamentum praetorium era ormai 

71 1mplicitamnt, in questo senco, già if Voci (nt. 7) 106, it quale riferendo 
Suet. Nero 17 al testamento librale, osserva acutamente che 'i1a qualiuica di .cigna-
turi, data si testimoni, non sembra scejta opportunameote da Suetanio: i testimorü 
sono 'coloro the sigilleranno' solo net testamento pretorio . 

75  A crinferma di che, cit. l'iiterpreraijo a Nov. Theod. 16: Haec lex mutta 
con/irma:, qwse de /estam'ntis in TJ,odosianj corporis auctcwi!ate conscripta stint, 
sed hoc amplius con/mCi, at, Si aliquis lure praetorio considerit testamenrum, id 
eq quod sep/em testium sr,bscrip/innc con/irinalur, auctor testamenli Si litteraS SElf, 
octavus ipse cabcriba:, sin autem ant subscribere non potest aut lit/eras neScit, tllnc 
oetu'um pro se adhiheat sabecriptorem. rell, Sul senso di subscribere, v. retro nt. 1. 

76 t fuor di duhbio che la denominazione di testamenrum practorium a lure 
praetorio (o Uroque lure) Inc/urn sia tarda, atiche se non postcInsica: Voci (nt. 
1) 331 a. 

77  Aricni. Test amen/tim cicile, testament am pracloriwn, in St. PanEl 1955) 
11 sa. 

11  AMtorri (nt. 5) 191 ss. e 192 iii. 2. Conforme, ma non senza dubbi, 
LuZzArro, Rc. in B1DR. 79 (1966) 373 s. 

79  Voci (nt. 1) passim e speclaim. (in replica alI'Archi e alI'Amelotti) 340 as. 
Cfr. Cic. Verr. 2.1.45.117 e, in proposito, Ia convincente interpretazione 

del Voci (nt. 1) 331. 
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un fatto cornpiuto. II testamento pretorio era un testamento necessa-
riamente scritto (anzi necessariamente scritto su tabulae cereitae) a,  alTa 
cui esistenzn giuridica non occorrevano Ia mancipalio familiae e Ia 
nuncu patio, ma erano necessari e sufficienti i suggelli di sette testimo-
ni . Non pub srnpire che Gaio non ne abbia fatto chiaro cenno, ove 
si consideri l'impostazione strertamente civilistica del suo manuale; nt 
pub sorprendere the ai tempi di Gaio esso non avesse soppiantato da 
un pezo ii testamento civilistico, ove si consideri che solo con Anto-
nino Plo ic bonorwu possessio fu concessa cum re", Al tempi di Gaio 
l'interesse dci sogetti giuridici era quindi (almeno dal punto di vista 
dell'acquisizione successoria) ancora e largamente quello di testate se-
condo le regole antiche del testamento iibrale, e cth spiega perché 
nelle Institutiones 	Si parli tuttora della mancipatio famiiae e della 

nuncu patio come di procedimenri vivi e attuali, ben hingi dall'essere 

divenuti clausole di stile'. 
Ora, tra i vantaggi che possono aver consigliato ai Romani, sin 

dal sec. I d. C., di ricorrere al cd. testatnento pretorio e di evitare k 
solennith civilistiche, vi era propria quello che 11 cd. testamento pretorio 
non esigeva la conoscenza delle disposizioni testamentarie da parte del 
testimoni, i quail cioè potevano liinitarsi ella obsi,g;zatio del documento. 
Ii cd. testamento pretorio, a diffetenza di quello civilistico, poteva es-
sere segreto. E proprio per conciliate l'esigena della segretezza con 
quella della identificazione del documento sorse la regola pratica ut 

testamentis primae duae cerae testatorwn modo nomine inscripto vacuae 
signaturis ostenderentur. Una regola inapplicata nei testarnenti librali 

per l'ottirna ragione che non era riferibile a questi ultimi. 
Come mai Ia posteritatis imperita praesumptio poco a poco dimen-

ticb queste regola giurisprudenziale classica? Saperlo, non lo sappiamo. 
Ma possiamo non troppo difficilmente congetturarlo. E noto che in eta 

SI A prescindere dal fatto die Ic fonti dasiche (dr. in particolare Gal 2.104) 
c l'edirro parlanci esciusivamente di tahzda, 	signiIcati'o che Ia dacimentaionc in 
nostro possesso mostra come I'uso dci papiri nci documcnti testamcntari originah 
(non neile copie) si abbia solo a parcire da PER. 1702 (235 ci. C 	AMELOTTI (at. 

5) 174 nt. 1, 220 ss. 
82  Sul punto, v. anche GIUFFRI. L'ntil&.zazirne de.tii  a/ti giaridici snediantc 

conversione * in dir. roar, (1965) 344 ss. 
83 Ut. Gal 2.119-121, 148-149a; Up. 23.6; PS. 4,8.1.2 = Coil. 16.3.1. 
84  Gai 2,104. Cfr. anche VIp. 20.9. 
85  V. invcce AMELOTTT (nt. 51 165 ss- 

116 

 

Reiro n. 1. 
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tardo-classica e postdassica fu progressivamente abbandonato I1uso delle 
tavolette cerate come materiale scrittorio . Indubbiamente la obsignaiio 
all'esterno dei documenti papiracei e pergamenacei, presentati già chiusi 
ai signatores, sarebbe stata snch'essa in qualche modo possibile, e non 
è da esciudere the sia stata talvolta praticata u•  Ma si conceda che la 
situaione aiquanto diversa possa aver determinate nella prassi non 
poche esitazioni e riluttanze a tradurte ii principio delle primac duae 
cerae in termini di papiri e pergamene . Sopra tutto notevoli devono 
essere state difficoltà del genere in Oriente, là dove Ic tradizioni locali 
suggerivano Ia sottoscrizione delle disposizioni testalnentarie da parte 
del testatore e dei testimoni °. Fu questa probabilmente la ragione per 
cui Teodosio II, imperatore d'Oriente, per eliminare ogni dubbio in 
materia e per rinverdire Ia tecnica della segretezza dei testamenti pre-
tori del diritto classico, emanó net 439 la sua costituzione. 

Da ultimo 'WIEACKER, Textrti4en kfasthcher Jarist 	(1960)   93 ss., con 
bib1iografa. In particolare: SAclnns, sv. Tahtdae, in RE. 4.A2 (1932) 1882. 

89  MITTEIS (or, 22) 301 s. 
° AMZLQ'I-rI (nt. 5) 232 ,. ma sopra n.ltto ERMAN (nt. 22) 465 s. 
90 AMELOTTI (nt. 5) 232 so. Si nori the PS. 525 t,  relative alVOccidente. 


