
QUESTION1 INTORNO A GAl 3.10 

1. - Interessanti problemi esegetici e storici si riconnettono al con-
fronto fra quattro testi relativi alla cognatio e alla adgnatio due delk 
Jstitu2ioni di Gaio (1.156 e 3.10) e due delle Istituzioni di Giustiniano 
(1.15.1 e 3.2.1) 

Fulcra di tune ic questioni è Gai 3.10. Ma è bene riportare anzitutto 
ii testo dei quattro frammenti. 

Gai 1.156': Sunt autem ad.gnati per virus sexus personae co,gna. 
tione lunch, quasi a paire cognatt 2,  vehai /rater eodeni patre nalus, 
fratris films neposve ex eo, item patraus et patrui ,ciius et nepos ex eo 
at hi, qui per femini sexus personas cognatione [con]iunguntur,  non sunt 
adgnati, sed alias naturali lure cognati. Eta que inter avunculum et sororis 
Jilium non adgnatio est, sed cognatlo. item amitae, materterae filius non 
est mihi adgnatus, sed cognatus, et invicem scilicet ego illi codern iure 
coniungor', quia qui nascuntur, pains, non matris familiarn secuntur. 

Inst. 1.15.1 : Sunt autem ad,guati cognati 6  per virilis sexus cogna-
tionem coniuncti, quasi a patre cognati, veluti frater eodem patre 
natus, fratris Jilius neposve ex eo. at qui per femininE sexus personas 
cognalione iunguntur, non sun: adgnati, sed alias naturali lure cognati. 
tiaque amiae tuae filius non est tibi adgnatus, sed cognalas (el invicem 
scilicet in liii eadem lure coniungeris), quia qui na'scuntur, pains non 
mains Jam iliam sequuntur. 

* In SDHI. 10 (1944) 290 ss. 
A proposito della tutela Iegirdma: cfr. Gai 1.15 (riportato infra nt. 28). 

2 Quasi a patre cognati: glossema per Gu¼RINO, Ad/initas 37 nt. 21. 
Sin qui uguale (salvo varianti minirne) Gal. D. 26.4.7. 

4 Scilicet - coniungor: glossema per POLFNAAR, seguito da GUARINO, ctt. 38. 
POSQ-LMANN integra, sulta scorta di Theoph. par. ad  Inst. 1.15.1: . . . et invicem, 
scilicet etsi ego 1111 adgnatus sum, tamen filio ilhius cod em lure coniungor tell. 

A proposito della tutela leittma: cfr. Inst.. 1,15 pr. 
6 Cognati è espunto da KRi3GE3t in base al confronto con Gal 1.156, Gai. D. 

26.4.7, Theoph. par. ahi. 
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Gai 3.10 : Vocantur autem adgnati, qui legi!ina cognatione iuncii 
run!. tegilima autem cognatio est ea, quae per virilis sexus personas co-
niungitur itaque eodem 8  pa/re nati fratres adgnati sibi runt, qui etiam 
consanguinei 9  vocantur, nec requiritur, an etiam ma/rem eandern habue-
rint. item patruus frafris lit!0 ct invicem is illi adgnatus est. eodem nu-
mero sunt fratres patrueles inter se, id est qui ex duobus Jratribus pro-
gern'ra!i runt, quos plerique etiam consobrinos vocane. qua ratione scilicei 
etiam ad plures adgnationis pervenire poterimas ID  

Inst. 32.1 1!:  Sunt autem adgna:i, ut primo quoque libro tradidi-
mus, cognati per virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a patre 
cognati. itaque eodem patre nati fratres adgnati sibi sun!, qui et consangui-
nel vocantur, nec requiritar, an etiam eandem matren habuerint. item 
patruus patris /ilio et invicem is illi adgnatus est. eodem numero sunt 
fratres patrueles, id est qui ex duobus fratribus procreati sun!, qui etiam 
ccrnsobrini vocantur. qua rationc etiam ad plures gradus adguationis per-
venire poterimus ret!, 

2. - La situaziorie parrebbe, a prima vista, molto serupike. Gaio 
definisce in due puini divetsi delle sue Istituzioni - la prima volta a 
proposito della tuteta Iegittima, la seconda volta a proposito della succes-
sione intestata - it concetto di adgnatio: paralkiamente, nel due punti 
esattamente corrispondenti, lo stesso concerto viene definito dalle Istitu-
zioni di Giustiniano. 

Ma I quesiti sorgono non appena i quattro testi siano messi a con-
I ronto tra lore. 

a) Si confrontino Gai 1.156 e Gai. 3.10. Come mai Gaio ha rite-
nuto necessario ripetere la definizione degli adgnati? 

Ricordjamo it case della mancipatio. Dope averne fatto cenno in 
1.113, a proposito della coêmptio 	Gaio la descrive minutamente 

A proposito della succesxone intestaa: cft. Gal 3.9 {ripotrato infra n. 4). 
Coniungilur—eodem: integrato in base a Coil. 16.2.10. 
Sunj—consan.uinei: intgrato in base a Coil, 16,2.10. 

W Uguale, salvo vananti nsinime, a Coil 16210. 
11  A proposito della succesionc intestata: cit. Inst. 3.2 pr. 
12  fJ resto del frammento si allontana dal Festo di Gal 3.10: dr. FERRtxI, 

Opere 2.379. 
13  Gai I I.13: Coëmpione tero in manurn coiveuirnr per Pnanc:pat:onen:, id 

esi per quanJai, i,?la.t,,tar:ap: VCflditl(JI7??fl. ?ta/21 t2dhIIfltiS non niiaos quam quin-
que testibu.c ci'ibt,s Roman!s ptsi,eribus, if e.w !ib'ipe'uk. emit vi, ,nuliere,n, cumc 
in manum cont'e#it, 



QUESTIONI INTORNO A GAj 310 	 91 

in 1.119, notando per inciso a proposito delta affermazione che Is man- 
cipatio 	una immaginaria venditio): ut supra quoque diximus 14,  Net  
commentario seguente put- trovandosi in sede materiae (2.23), Gaio, 
piuttosto che ripetersi, dice: et mwcipatio quidem quemadmodum fiat su-
periore commenta.rio tradidimus. 

In 3.10 Gaio si comporta, invece, come se definisse per Is prima 
volta it concetto di adgnati: non solo ripete la definizione (ii che è strano), 
ma non pare accorgersi delta ripetiziorie, perché omette di richiamarsi 
at prima comrnentario (ii che è ancora pül strano) '. 

b) Si confrontino, da un lato, Inst. 1.15.1 e Gai 1,156 e d'altro lato. 
Inst. 3.2.1 e Gal 3.10. Perché Inst. 3.2.1, a differenza dell'atro passo 
delta stessa opera, riproduce solo nella seconda parte it corrispondente 
brano gabano? 

Se Is diversit fra Inst. 3.2.1 e Gai 3. 10 fosse totale, non vi sareb-
be tanto da meravigliarsi, ma Is diversiO sta solo nella definizione degli 
adgnati: chè per it resto (da itaque a palerimus) Ia corrispondenza è quasi 

perfetta. 
Secondo it Ferrini ', i compilatori avrebbero preferiro ricavare Is 

definizione degli ezdgnati dalle Res couidianae di Gaio, mentre per ii 
resto avrebbero seguito le Istituzioni. Ma deve sorprendere - almeno 
a mio parere - che essi, non avendo ricopiato di Gal 3.10 it # princi-

pale (definizione degli adnati, abbiano poi riprodotto punto per punto 
lc accessorium 	(enumerazione esempflficativa degli adgnaei) 0:  tanto 
pits ciè deve sorprendere, in quanto che certamente un w accessorium > 
del genere doveva esservi anche nelle Res coitidianae. 

c) Si confrontino Inst. 3.2.1 e Gal 1156: Is definizione degli adgnati 
che figura net testo gaiano è quasi perfettamente identica a quella con-
tenuta nelle Istituzioni giustinianee. Perché it redattore di Inst. 3,2.1, 
anziché ricopiare Ia deflnizone di Gal 3.10, ha fatto ricorso ancora una 
volta a Gai 1.156? 

14  Gal 1.119: Est autem nlancipati,. tit supra quoque d:xsrnus, i,earnarsa qude-
dam venijtio: quod et ipsun: ita prop nun, civitm Rtrn:arn'rum eli; eaque res ito 
agifur nell. 

15 Cfr. invece Gai 5.17, che, a proposito della nozione dci gentiles. riinanda at 
prirno commentario. Sul punto anche infra n. 4 e nt. 37. 

' Opere 2.379. 
7 E, viccver'ca, dvve sorprendere che casi, avendo tenut,, presenic I' e accesso-

riuin * di Gai 310, non abbiamu a maggkr ragionc ricopiato II v pnincipale >. 
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In yenta, if Ferrini ', seguito ultimamente daIl'Ambrosino ', non 
nitiene - come si I detto - che Inst. 3.2.1 riproduca Gai 1.156, tal-
ch6 è costretto a pensare ad una riproduzione delle Res collidianae. Que-
sta opinione - a parte quanto abbiamo già cletto prima - I infondata 
ed iriverosimile: non solo la coincidenza delle parole è irnpressionante , 
ma ii richiamo al primo libro (< ul primo quo que libro tradidImus ) di-
mina ogrti possbilità di dubbio. 

d) Si confrontino, infine, Inst. 1.15.1 e Inst. 3.2.1. ?erché it com-
pilatore del libro III delle IStitu2ioni ha fatto ricorso ad una fonte di 
pertinenza del compilatore del libro I, ed anzi ha fatto esplicito richiarno 
a quel libro (cioè, mediatamente, a Gai 1.156)? 

Come è ben note, si arnmette quasi unanimemente die i primi due 
libri delle Istituzioni giustinianee siano stati compilati da un redattore di-
verso da quello die ha compilato gil ultimi due libri"; Si è notate, in 
particolare, che abbondano j ricliiami dal 1 al II libro, dal Ill at IV 
libro, e viceversa, nientre sono rarissimi i richiami dal I o II libro at 
III o IV libro, e viceversa. Inst. 3.2.1 (a ut primo quoue libro tradidi-
mus .) fa eccezione a questa regola costante. A meno di non voler am-
mettere che if compilatore del tit. 1.15 abbia curato anche Ia redazione 
del nt. 3.2 , dobbiamo trovare una specifica spiegazione del fenomeno. 

3. - I quesiti dianri posti sono già di per sé 	se non mi sba- 
glio - di tale gravità, da eliminate ogni possibilità di supina accettazionc 
delle cose, cosi come stanno: tanto pi6 che - come si I visto - l'unico, 
parziale tentative di spiegazione, quello del Ferrini, non è in akun 
mode soddisfacente. 

La soluzione ck io credo pi11 esatta di tutti I nostri promblemi I 
che, in Gai 3.10 del manoscrjtto veronese e della Collatio, vocantur 
autem—coniurgitur sia frutto di un glossema, che ha sostituito Ufl puto 
e semplice richiamo alla nozione di adiati data in Gai 1,156. Un let- 

19 Cit. reiro nt. 16. 
19 Vocal'. instil. lust. (ivi non sono scgnalatc come coint'identi con le Jstitu-

zioni di Gaio le parole dcl pnn'lo periodo di Inst. 321). 
II compilatore di Inst. 32.1 ha, anzi. ricopiao Gai 1.156 pii (eck!mcntc del 

redattore di Inst. 1.I5.: v. infra rj, 7. 
I Per tutti, cfr. DE FRANCtSCC, Stora 3,1.282 nt. 1. 

22  II I3LJONAMTCS, in AG. 58.139 m, ha sostenuto La tesi che ii compilatore di 
printi due libri delle 1stituzini giustiniance abbia redatto anche i primi dodki 
titolj del terzo libro. 
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tore postclassico, indottovi dal richiamo al primo commentarlo, ha vo-
luto, per chiarezza e cornodit5 didattica, esporre in cake a 3.10, con 
proprie parole, ii succo della definizione degli adgnaii contenuta in 1156. 

II glossema da noi supposto non figurava nella copia delle Istituzioni 
gaiane a disposizione dei redattoti delle Istituzioni giustin.ianee, o per 
to meno non figurava nella copia personalmente usata dal compilatore 
dei libri HI e IV. Questi, leggendo in Gal 3.10 l'ipotizzata richiamo al 
prirno comrnentario, Si 	trovato nella specifica necessità di ricorrere a 
Gai 1.156 per vedere cosa fosse scritto in quel luogo: dopo di che, an-
che egli per motivi di chiarezza e comoditt didattica, ha riprodotto ii 
dettato di Gai 1.156, senza curarsi the lo avesse gA fattu ii collega che 
si occupava del primi due libri (e, in questo caso, dobbiamo ammettere 
che lo ut primo qtoque libro tradidimus sia stato aggiunto, in sede di 
coordinaniento, dalla commissione plenaria), oppure lo ha riprodotto put 
sapendo che anche ii collega lo aveva trascritto in 1.15.1 (nel qual caso, 
pub ainniettersi che lo ut primo quo que libro tradidimz.is sia stato proprio 
scritto da Jui). 

Questa La soluzione schemarica. La breve discussione delle prossime 
pagine ci darà il modo di precisarla e di specificarla in ordine ad ogni sin-
golo quesiro, non solo tra quell gii posti, ma anche tra quelli die 
- come si vedrà - affioreranno, 

4. - La critica che io muovo allo squarcio tocajtir autern—conini-
tur di Gai 3.10 si basa, anzitutto, su autonomi indizi di carattere locale, 
dei quail non credo sia facile disconoscere ii valore. 

A) Dice Gai 3.9 < Si nullus sit suoruni heredum, uinc heredita per-
tinet ex eadem lege xli tabularum ad adgnatos s. Anche i SUi heredes, 
cioè I flu in potestate del defunto, sono ddgnati di lul , ma ii passo non 

23 Adgnatth, adu.r deriva dafl'c!ima ad- nasci ed indica l'accrescimento flu-
tnerico del gruppo farn:Iiare: BONIANTE, Istizuzioni 139 n. 2. L'accrescimento nume-
rico del groppo si ha, evidenternente, anzi!uuo con la nascita a I'aggregaione dei 
lilli in potestate. Questo concetto non è mai chiaramente espresso nclle lonti ro-
mane, perché esse sogliono parlare di adgnaii con riguardo al significaro tecnieo 
delle XJI tavok (v, infra nt. 25): iou, se dei coflaterali del paterfamilias si dice 
die sono adgna:i, a maggior ragione ciii vale per i filii. C(r. tuiravia Up. D. 32.23: 
-xParewes et liberi utrizisque sexu.c necCon et ceieTi adgnati eel cognati... s. In 
due testi i sui heredes sono esplicitamcnre indicati come i prossimi fra gli adguati, 
ma Si tratta di testi indubbiamente akerati Iperché implicano confusione con Ia 
successione inlestata dei collarcrafl): Paul, D. 38.10.10.3 (so ciii GuAtuNo, Pauli de 
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dice che l'herediias spetta ad reliquos adgnatos, bensI die essa spetta 
ad adgnatos. Qb significa che Gaio intende parlare di adnati proprio 
net senso tecnico della tab. 5.4-5: < non sui heredes >> 24 che è dire i 
collatetali del defunto . E questa deduzione è coaferznata dalla esempli-
ficazione di 3.10, ove non figurano assolutamet-ite i discendenti in linea 
retta. 

Data quesra premessa, la definizione degli adgnati in Gai 3.10 non 
regge, perche essa è tale da riguardare gil agnati in generale, cioè come 
categoria giuridica che coinprende anche i fUji in poteslale del de cuiui 
(sui heredes) . 0 si arnmette, dunque che sia caduto un reliquos davanti 
ala adgnatos di Gal 3.9, 0 si ammette the Ia definizione di 3.10 non 
gaiana, perché generica ed equivoca in rapporto alla categoria da definire 
in questo specifico punto della trattazione. Ma siccome sappiamo anche 
da altre fond che ii testo deile Dodici tavole relativo alla successione ab in-
testato era proprio nel senso the gli adgnati fossero i parenti in liriea 
collaterale del defunto, con esciusione del fUji  in potestale , dobbiamo 
concludere che Gai 3.9 e genunino e che la definizione di Gai 3.10 non 
In e, perché stona con la dichiarazione del paragrafo precedente. 

La situazione di Gai 1.156 e, invece, ben diversa da quella qui 
analizzata. Ex lege XII tabularum, la tutela, stando a Gai 1.155 28, spetta 

agli adgnati del pupillo e della mulier >, non <i agli adgnati del paler- 

gridthus etc. 1b,.'r siniilapi, in .D1IJ, 10 [1944j 27 	..i. Pomp- D. 38.16,12 (ski 

cui GuAso, ibid. in. 31). 
24 Or. RIccon(u-o, F1RA. 11,40:  Si jutes/ak, mo,'ilur, cul snus heres nec escit, 

ad gnu/us proximzts ret!. Si adgsiatus nec escft, gentiles rdl. 
25  Rispeuo al pater/anillias non esistono, net sistema della lamiglia proprio lure 

e della famiglia con/mum lure, che discnJensi (In poles/ate di lui): quindi anche 
uxor in manu) e collaterali (che sartbbero, insieme con lui, sotto la potesti del 

comune pater/amilias defunto: quindi ,irichc Ia macire em). Per ii concetto di 
adgnat, secondo Ic XII tavole, cfr. Ulp. Call. 16.7.1, Ulp. Reg. 26.1 (= Coil. 16.4.1), 
Ulp. D. 38.16.2.1 Paul. Coil. 16.3.3. hid. orig. 9.6.1 dice: 	Agnati dicE, eo, quod 
accedant pro na/is, dum deswit /ilii o (anche attraverso una delte sue solite ecimo-
logie a buon rncrcato, Isidoro mette in diiaro ii senso tccthco di adgrnui nella legge 
deile XII tavole). 

26 Alla successione ereditaria vengono, naturalmente, solamente persone sat inns: 
di Idsi in potestale si paris rid senso di /1/I:, qui in polestate pains /uerunt (sino 
al mon2enro della marie del paterfamilias). 

" Cfr. i testi citati da Ricoso, cit. retro nt. 24. 
28  Gai 1.155: Quibus lestamento quidem tutor deaus non est, us ex lege xri 

tabu!an,m adgnati sgi,Jt tn/ores, qui vocantur legilimi. 
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familiar def unto con esciusione di qualcuno > . Ora gli adgnati del pu-

pi.Uo e della mailer sono esciusivamente I loro collaterali, e, d'altro canto, 
i collaterali del pupillo e della muller sono tutti gil adgnati'. Gaio ía 
quindi benissimo, in 1.156, a definite gli adgnati in generale, perché cib 
facendo egli viene appunto a definite gli adgnati in linea collaterale. 

B) Sostanzialmente Ia definizione di Gal 3,10 non presta fianco a 
critiche, perché traduce it concetto espresso in 1.156 e corrisponde a 
quella che era la norrnale concezione della adgnat;o presso i giuristi del-
l'epoca classica 31•  Tuttavia non è possibile ammeuere Ia derivazione gaia-
na della forrnulazione di quella definizione. 

II discorso di Gal 1.156 e molto sintetico e chiaro: gli adgnati sono 
collegad ha loro da un vincolo di parentela per linea maschile, e coloro 
che sono congiunti da un vincolo di parentela per linea femminile non 
sono adgnati, red alias natrirali lure côgnati. In 3.10, invece, la defi-
nizione non è altrettanto rapida e sintetica, ché interviene un termine 
medio (cognatio legitima) a con-iplicarla e guastarla: adguati sono i con-
giunti da un vincolo di cognatio legitima, e la cognatlo legitima è quella 
che si crea attraverso persone di sesso virile. E piii che evidente [a mac-
cbinosita caratteristicainente scolastica di questo modo di esprimersi, di 
cui non esito a negate la derivaione gaiana. Tin lettore postdassico, 
volendo riprodurre la definizione degli adgnati che trovasi in 1.156 non 
solamente non si è accorto dell'errore che veniva a commettere deflnendo 
in generate gli adgnati (anziché i soli collaterali del defunto), ma non ha 
resistito alla tentazione di raccogliere to spunto fornitogli dalla dichia- 

dicutibik, perahro, vhc Ic iJodici tavule abbiano parlarn di adgnati in qLLe-

ste senso, a proposito della tutela legiuima, mcntre ne par1a'ano in tutt'altro sense 
a proposito della success:one ititestata. F prohbi1e che l'accezionc di adgnati U11- 

tores legiHmi) in Gaio c negli altri passi delta giurisprudenza classica (dr. Ricco- 

oNo, cit. r'/ro n. 24, 41) noh corrispenda all'accezione di adgnati (tutorcs legi-

timi) nella legge delle Dodici tavole. Ma non è quests la sede per addentrarsi in que-
Sta discusjone. 

'0  Gil adgnati del pairfarnil:cs deIunto sono, rispeuo at filius gil in poleslale 

di costul, gentiles, perch two fnrunt stilt twins poteslate col fzlius, ma cC! paler. 

Sc Gtio paris, come di un posaibik turore kgitrimo, del patraus del pupillo (o 

della mailer), ci è perchci egli pensa ad tine sic del pupillo (o delta ,nulier) the 
ha acquistato come Iui (e come it suo padre di sangue) Ia capacirà giuridica per la 
morte del comune paterfamilias (es. ii padre di sangue del padre e del fratetlu del 
padre del pupillo). 

31  Cfr. Mod. D. 3810.4.2, Paul. D. 38.1010.2. 
32  Volutamente mi astcngo da ogni diseussionc sul his ria/niale e sul signilicatu 

di in natsirale e di natnrdts ratio in Gale. 
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razione che le persone per feminini sexus cognatione coniunciae sono 
alias naturali lure cognati, e cosf ha ealcato la inano, per contrapposto, 
sulia configurazione delta adgnatio come cognatio legitima. 

La nostra critica pu6 essere corroborata da ulteriori indii di forma, 
Vocantur aulem adgnati, in luogo del phi sernplice sunt autem adgnati 
di 1.156, non convince". L'espressione COg#aliO coniungitur è &ictE, 
)6j.aov in Gaio e negli altri testi delta giutisprudenza classica M:  dire 
che cognatio (o adf initas) conzungiiur (a copulatur) 3ó 	esprimeral in 
modo supremamerite barocco, perchc evidentemente possono essere con-
giunti (o copulati) i due elementi fra cul intercorre un vincolo che ii 
unisce, ma questo vincoto (cognatio, adfInitas) intercorre, si stringe, tra 
I predetti elementi, non coniungirur, né copulatur. 

C) Le critiche dianzi esposte inducono, fermo restando it carattere 
genuino di Gal 3.9, a formulate, in via di conclusione, le seguenri al-
ternative: a) o la definizione degli adgnati in Gal 3.10 ha avuto carat-
tere piü ristretto e specifico (limitandosi a rappresentare i soli collaterali 
del defunto), b) o essa definizione non ha aulatto flgurato in Gal 3.10, 
c) o, infine, II testo originario di Gal 3.10 aveva un sernplice rinvio alla 
nozione degli adgnati già fornita net primo comrnentario. 

Poco probabile è l'ipotesi sub a), perché non vi è ragione di cre-
dere che un lettore postclassico, trovandosi di già in cospetto di una defi 
nizione degli adgnati (sia pure net senso tecnico delle Dodici tavole), abbia 
voluto prendersi it gusto di modificarla generalizzandola; né, in tal caso, 
ii compilatore di Inst. 3.2.1 avrebbe sentito Ia necessità di far ricorso a 
Gal 1.156, per dare a sua volta la definizione degli adgnati. Certamente 
da scartare è l'ipotesi esposta sub b), ché non si spiegherebbe, accettan-
dola, it coilegamento dde ulteriori frasi di Gal 3.10, da itaque eodem 
patre alla fine. 

Resta la terza ipotesi. Nei testo genuino di Gai 3.10 si leggeva, prima 

n Si guardi a Gai 3.17 (Q2i sint . gentiles), riportato in/ru nt. 37. Ma v, rut. 
tavia Gai 3.2 (Sidi arae,n heredes cxj.c/fnzantur liberi, qui in potestate morientis /no-  
runt ret!.). 

' In Vat. 262 si incontra l'espressione matrimonium conisrngi, ma ii brano e 
aJterato: cfr. GUARIN0, Ad/inilas 41 ss. 

Adflnitgs conistngi appare in Mod. ID. 38.10.4.3 e 8, ma tucto II frammenco 
di Modestiro 6 stato rielaboraro in epoca posiclassica: cfr. GUARINO, Ad/initas 35 a, 
(ove, peraltro, l'espressione non è stala eliminara nella ricostruzione congetturate 
del dettaro classico), 100 a. 

36  Sullespressione eo,t,:aIio copulan. cfr. GUARIN0. Ad/initizs 40 a. 
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della esemplificazione the incomincia con itaque eodem paire, una frase 
del genere: qui sint autem o4gnati, primo comrnentario rettulimus. Con-
formemente ad una sua tendenza contraxia alle ripetizioni, ed analoga-
inente a quanto aveva fatto nel successivo S 17, a proposito della no-
alone dei gentiles Gaio rinviava pertanto alle nozioni gii date net pri-
mo comsnentario, a proposito della tutela legitima. 

5. - Come si vede, ['ipotesi che avevamo basato su di un primo 
confronto fra Gal 1.156 e Gal 3.10, noncbé fra quest'ultimo resto ed 
Inst. 3.2.1, riceve da una critica indipendente un formidabile appoggio. 

La definizione degli adgnati in Gal 3.10 del manoscritto veronese 
e un glossema che ha sostituito un generico rinvia at prime commen-
tarie, doe a 1.156. L'epoca del glossema non deve essere molto tarda, 
né certamente è posteriore all'etA di Diocleziano, data che La definizione 
di Gai 3.10 è confermata da un testo della Collatio, doe di una coin. 
pilazione giunid.ica che risale probabimente a quel tomb di tempo 3g. 

La datazione del glossema come motto vicino all'epoca classica po. 
trebbe indurre taluno a sospettare che la definizione di adguati in Gal 
3.10 non sia in realtIi opera di un glossatore, ma sia stata scritta dal 
Gain deIl'epoca degli Antonini, tenendo presente la definizione che in 
1.156 derivava invece direttamente dalla mann deEI'autore del primo cm-
quantennio dell'era volgare, da lui sfruttato come schema per La reda-
alone del sun manuale . Ma questa ipotesi sarebbe assai pace racco-
mandabile, e per I motivi spedfici di critica the abbiamno visto net nu-
mero precedente, e per it fatto the rimarrebbe inesplicabile it motivo per 
cui II redattore del libro III dde Istituzioni ha fatto ricorso a Gal 1.136, 
rnentre aveva bell' e pronta davanti a sé, in 3.10, una definizione degli 
adguati. Si aggiunga che ii Gain degli Antonini, Se avesse egli stesso 
scritto it brano vocantur—cartiungitur, non avrebbe, per to meno, omesso 
di aggiungere per indiSo ut primo quoque commenlario tradidimus, tanto 
phi che certamente II sun schema avrebbe dovuto portare un ninvie at 
primo libro 

37  Gai 3.17: 	Qni sins au/em gentiles, prima commen(ario retiulimus.,. 
11 luogo del prima coptmentario in cui Gaio aveva padaro dci gentiles è motto pro-
babilmence il mutilo 1.164, a proposito della :utela legitima: cfr. KURT-ER 44 nt. 4. 

38  Sul punto, ci r. per tutti ARANGTO-Ruiz, Storia3  292 nt. 2. Ma la darazione 
delta coznpilazione è assai controversa e dubbia. 

' Per questa interessantc ipotess storica (sulla quale non inrendo qui pronun-
ciarmi) cfr. ARAN=-Ruiz, Storia cit. 282 ss. 

40  Ed invero ferma resterebbe Is sostanza dde nostre osserva.ziarii, basate sul 
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In verit, la nostra tesi di un glossema postdassico in Gal 310 è 
l'unica possibile, e Si raccomanda 	se l'amore per essa non mi in- 
ganna - come altainente probabile e verosimile. 

6. - II testo alterato di Gal 3.10 non pervenne al compilatore 
del libro III delle Istituzioni giustiriianee. Non altrimenti potremmo 
spiegarci perché mai questi, anziché ricopiarlo, abbia fatto ricorso a 
Gai 1.156; né Ia spiegazione potrebbe plausibilmente derivare dalla ipo. 
tesi che ii compilatore di inst. 3.2 sia stato lo stesso che ha redatto 
Inst. 1.15.1 41  

Dobbiamo, dunque, ritenere che la copia delle Istituzioni di Gain 
usata dai compilatori delle Istituzioni di Giustiniano proveniva da una 
tradizione manoscritta par2ialnlente indipendente da quella delle copie 
sfruttate dal compilatori della Coltoijo e dal manoscritto veronese. A ri-
gore, dovremnio an2i precisare che il nostro discorso si limita alla copia 
dde Istituzioni gaiane usata dal compilatore degli ultimi due libri delle 
Istituzioni di Giustiniano: ma e pi che probabile che I due separati 
redatvori delle Istituzioni giustinianee abbiano adoperato un'unica copia, 
o almeno due copie identiche delle Istituzioni dl Gab. 

Consegue da quanto sopra detto che non è lecito, in presenza di 
discordanze tra testi corrispondenti del Veronese e delle Istituzioni, at-
tribuire sen'altro le varianti ai cotnpilatori giustinianel. Se è vero che 
ii 3.10 del Veronese non fu dava.nti agli occhi del redattore di Inst. 
3.2.1, do significa che anche altre varianti possono essere spiegate senza 
ii ricorso all'emblema. 

Ma ê lecito, per converso, in presenza di concordanze fra ii Vero-
nese e le Istituzioni di Giustiniano, postulare in genuinità del discorso 
gaiano? La nostra dimostrazione porrebbe essere portata a conforto di 
questa opinione largamente diffusa, argomentandosi dal fatto che le tra-
dizioni manoscritte del Veronese e della copia a disposizione del redat-
tori delle Istituzioni sono state riscontrate diverse. 

Senonché, io non mi sento di sottoscrivere questa tesi, che è im. 
peccabile solo a prima apparenza. Vero è che Paver datato ii glossema 
di Gal 3.10 afla fine del terzo secolo induce a credere che le due ía- 

confronto tra Gai 1.156 e Gai 3.10, ed in particolare sul fatto che 3.10 non rinvia 
at prirno cominentario. 

11  Anche in qusto caso è da credere che lunico compliarore, Irovandoli di 
fronte a Gai 3,10 quale si Iege wi Veronese, non gii avrebbe preferito senza una 
ragione Gai 1.156. 
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miglie di manoscritti abbiano avuto it tempo di distanziarsi, nei secoli 
successivi, di parecchio; ma rileveth che non possono n6 debbono esclu-
dersi, data la grande difusone di Gaio nell'epoca postclassica, i rinno-
vad contatti fra Ic vane tradizioni manoscnitte. Non solo è ammissibile 
cite la riunione di pii'i copie di famiglie diverse in un unico ambiente 
scolast.ico abbia potuto iniluire svaxianamente sulla collazione dei diversi 
dettati, ma in linea generale e da osservare che proprio ii gran tempo 
intercorso tra la Collaiio e Ic Istituzioni autorizza ii sospetno che la 
ruoltiplicazione dci manoscritti discendenti abbia permesso tra loro i piü 
diversi contatti . 

7. -.-- Qualche ulteriore considerazione circa i rapporti tra Inst. 
1.15.1 e Inst. 3.2.1. 

Escludo che ii redattore dci due passi sia stata a stessa persona, 
ma aggiungo che non è lecito pensare, come si usa, ad una compila-
zione del tutto indipendente dde due parti del inanuale. 

A) II redattore di Inst. 3,2 non 	[a stessa persona cite ha redatto 
Inst. 1.15. 

veto cite in Inst. 3.2.1 si incontra un rich.iamo al primo libro, 
ma non è diflicile spiegare l'origine di questo rinvio. Quel che è essen-
ziale è che vi sono motivi sostariziali per esdudere is derivazione di 
Inst. 1.15.1 e Inst. 3.2.1 da una stessa mano. Basta leggere, infatti, la 
definizione degli adgnaii in Gai 1.156, per rilevare come - pun essendo 
certo che essa è stata direttamente sfruttata per la redazione dell'uno e 
dell'altro passo delle Istituzioni giustinianee - ii compilatore di Inst. 
1.15.1 non la ha trascritta alla stessa maniera del compilatore di Inst. 
3.2.1: ii per vri1is sexus personas cognafione iuncti di Gal 1.156 nap-
pare identico in Inst. 3.2.1 (cos! anche in D. 26.4.7), mentre si contrae, 
in Inst. 1.15.1, in per virilis sexus cognationem coniuncti. 

Altro nilievo a conferma della nostra affermazione è ii seguente. In 
Inst. 1.15.1 è osservato lo stile solito deU'imperatore, che flOfl Si porta 

42 Insisto, quindi, nel ritenere the Gai 1.156 presenti due glossemi: quasi a 
patra cognai a scihcet coniunaor (v. retro nt. 2 e 4). L'inciso quasi a pai,-e cci-
gnah stona per piti di un motive: 1) petché rompa l'armonia del paralielo tra 

adgnati a cogilati (v. Adfiaitas 37 nt. 21); 2)  perchi è troppo gcnerico ed impre- 
cise per e.csere 8aiano  ('ion solo gli a patrc naii ma i discendenti da tin unic'o paler-
fa,ithas sono co,gnati) 3) perché formalmente SCOrrCttO (a patre rognali, invece di 
pa),  pattern cogiati [(051 Paul. D. 3810.10.2] o a patre orti ¶cfr. Ulp. D. 38,16.2.11, 
si ritrova solo in Up. Reg. 11.4, derivato da Gai 1.106). 
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n,ai ad esenipio, ma porta ad esetnpio e persone cui si rivolge; all'in-
contro, in Inst. 3.2.1 questa sottigliezza di stile è obliterata. Leggiamo, 
infatti, nel primo, passo: arnitae Iuae /iius non est tibi adgnattis... tu 
liii eodem iure coniungeris. Leggiamo invece nel secondo passo, con fe 
dde riproduzione del deuato galano: qua ralione etiam ad plures gradus 
adgnationis pervenire poterimus. 

B) Non è lecito pensare, tuttavia, ad una redazione completamente 
indipendente di Inst. 1.15.1 e Inst. 3.2.1, cosI come non è !ecito pen-
sare, pii in generale, ad una redazione del tutto indipendente delle 
due patti delle Istituzioni giustinianee . 

Oltre al richiarno al primo libro (o 11/ primo quo que li/no tradidi-
mu.c )>) di Inst. 3.2.1, occorre considerate, a sostegno della nostra opi. 
nione, che tanto Inst. 1.15.1 quanto Inst. 3.2.1 presentano una precisa, 
identica integrazione del dettato gaiano, che solo pub attribuirsi ad opera 
dei compilatori. Mentre Gal 1.156 dice: stint au/em adgnaii per virilis 
sexus personas cognatione luncti, i due passi delle Istituzioni dicono 
runt au/em adgnati... cognali per virilis sexus rell. . Come si vede, 
l'espressione genuina di Galo è rnodificata nello stesso modo in ambe-
due i luoghi. 

Vi 	da chiedersi, piuttosto, quale sia la piü attendibile fra le due 
ipotesi da noi ventilate: che ii compilatore del secondo passo delle Isti-
tuzioni abbia tenuto presente quanto scritto claI compilatore del primo 
passo, oppure che egli abbia operato pur non sapendo, o non curando, 
che if collega avesse già trascritto dal suo canto Ia definizione degli 
adgnati di Gal 1.156. 

Ora io ritengo che, quale che possa essere la risposta a questo que-
situ, la sostanza della soluzione non cambia, perch6 non pub riegarsi che 
una non indifferente opera debba essere stata anche syolta, nella compi-
lazione delle Istituzioni, da Triboniano, in quanto capo della cominisslo-
ne, e dalla stessa commissione plenaria in sede di coordinamento. Co-
munque, ml pare di poter segnaiare con una certa sicurezza che, ael 
nostro caso, II compilatore di Inst 3.2.1 ha operato put non sapendo, 
e certo non eurando, come si sarebbe comportato il suo collega di fronte 
a Gal 1.156. 

Prescindiamo pure da wi troppo souffle calcolo del tempo irnpie- 

Cfr. sul Punta GUARINO, I1..c. ad Ambrosino, Vocabalarium Inczirutionum 
lustirnam August i, in SD1-iI. 10 (1944) 390 s. 

44  Arbitraria la correzione del KiuYoea in Inst. 1.15.1, su cui re/to nt. 6. 
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gato dal due compilatori per giungere, nel corso della redazione delle 
rispettive patti, al punto che ci intetessa . Quel che piuttosto importa 
è notare che it compilatore di Inst. 3.2.1 ha indubbiamente tenuto avariti 
agli occhi ii testo di Gaio e non la copia fattane dal sue collega: tanto 
è vero, che egIl ha riprodotto diversamente quel testo. Si aggiunga che 
forse, se egli avesse letto Inst. 1.15.1, avrebbe ririunciato a definire una 
seconda volta, quasi nello stesso modo, gil adgnati ed avrebbe seritto, 
sulk scorta di quel the presumiamo essere state it testo genuine di 
Gaio: qui sint aulem adgnati, prime libro tradidimus. 

Tutto porta, pertanto, a concludere che suIl'operato singolo ed in-
dipendente dci due redattori si sia soviapposto in un secondo molnento 
l'operato di Triboniano e delta comrnissione plenaria in sede di coordi-
narnento. Questa tesi concorre a spiegafe Put primo quo que libro tradi-
dimus di Inst. 3,2.1 ' ed e quella che meglie chiarisce la identica mo-
dificazione di Gal 1.156, con l'intrusione del terinine cognaIi 4 . 

POSTfLLA: Sw GaADI DELL'14 ADGNAT[0 

D. 38.10.4 pr. (Mod. 12 pand.): Non facile autem, quod ad nostrum 
ius auinet, cum de naturali cognalione quaeritur, seplimurn gradum quis 
excedit [quatenus ultra eum fere gradum rerum natura cognatorum vi-
tm consistere non patitur]. 

II ft. introduce, in un titolo derivarite da un predigesto postdas. 
sico (cfr. da ultimo Guarino, Pauli de gradibus et ad/inibus et nomi-
nihus eorum liber singularis, in SDHI. 9 t19441), un lunge brano 

45  A rigor di termini, quando it redattore della seconda parte dde Istittizioni 
giunse 51 secondo titolo (3.2), ii redartore dells prima parte non puteva axicora 
essere giunto at quinclicesimo titolo ([.15). Ma è proprio it 	rigor di termini 
die non deve essere osservato in questa mareria, 

4ó Dico c concorre a spiegarc >, perch non pub cscluckrai eke ii redattore di 
Inst. 3.2.1 abbia preso un appunto del rinrio latto da Gaio at primo commentario, 
e the di quesro appunto si sia servita la commissione plenaria per inscrire Is frase 
U1 primo quoquc libro tradidimus. 

47 Ccgnni è state scritro, forse, dal redattore di Inst. 1.15.1 (mcrIo precise, 
come abbiarno visto, nella riproduzione del testo gaisno) ed è stato poi riportata 
in Inst. 32.1 dala cornmissione di coordinamento. Poco probabile l'ipotesi di un 
glossenia postgiusttnlaneo. 

* In AUCT. 1 (1947) 329 


