QUESTIONI INTORNO A GAI 3.10

1. — Interessanti problemi esegetici e storici si riconnettono al con-
fronto fra quattro testi relativi alla cognatio e alla adgnatio: due delle
Istituzioni di Gaio (1.156 e 3.10) e due delle Istituzioni di Giustiniano
(1.151 e 3.2.1),

Fulcro di tutte le questioni & Gai 3.10. Ma & bene riportare anzitutto
il testo dei quattro frammenti.

Gai 1.156": Sunt autem adgnati per virilis sexus personae cogna-
tione inncti, quasi a patre cognati®, veluti frater eodem patre natus,
fratris filius neposve ex eo, item patruus et patrui filius et nepos ex eo’.
at hi, qui per femini sexus personas cognatione [con)iunguniur, non sunt
adgnati, sed alias naturali iure cognati. itaque inter avunculum et sororis
filium non adgnatio est, sed cognatio. item amitae, materterae filius non
est mibi adgnatus, sed cognatus, et invicem scilicet ego illi codem iure
coniungor ®, quia qui nascuntur, patris, non matris familiam secuntur.

Inst. 1.15.1%: Sunt autem adguati cognati® per virilis sexus cogna-
tionem coniunct, quasi a patre cognati, veluti frater eodem patre
natus, fratris filius neposve ex eo. at qui per feminini sexus persotas
cognatione iunguntur, non sunt adgnati, sed alias naturali iure cognati.
ftaque amitae tuae filius non est tibi adgnatus, sed cognatus (et invicem
scilicet tu Hli eodem iure coniungeris), quia qui nascuntur, patris non
matris familiam sequuntur.

* In SDHI. 10 (1944) 290 ss.

' A proposito della tutela legittima: cfr. Gai 1.155 (riportato infra ni. 28).

Y Quasi a patre cognati: glossema per GuUARINO, Adfinitas 37 mt. 21.

3 Sin qui uguale {salvo varianti minime) Gal. D, 264.7.

4 Scilicet — comiungor: glossema per POLENAAR, seguito da GuaRriNg, c¢iz. 38.
P&scuMaNN Integra, sulla scorta di Theeph. par. ad Inst. 1.15.1: .. .ef invicen,
scilicet etsi ego illi adgnatus sum, tamen filio illius eodem iure coniungor rell.

5 A proposito della tutela legittima: ofr. Inst. 1.15 pr.

6 Cognati ¢ espunto da KrUcer in base al confronto con Gai 1.156, Gai. D.
2647, Theoph. par. ahl.
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Gai 3.107: Vocantur autem adgnati, qui legitima cognatione iuncti
sunt. legitima autem cognatio est ea, quae per virilis sexus persondas co-
niungitur. itague eodem® patre nati fratres adgnati sibi sunt, qui etiam
consanguinei® vocantur, nec requiritur, an etiam matrem eandem habue-
rint. item patruus fratris filio et invicem is illi adgnarus est. eodem nu-
mero sunt fratres patrueles inter se, id est qui ex duobus fratribus pro-
gencrati sunt, quos plerique etiam comsobrinos vocant: qua ratione scilicet
etiam ad plures adgnationis pervenire poterimus ™,

Inst. 3.2.1Y Sunt autem adgrati, ut primo quogue libro tradidi-
mus, cognati per virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a patre
cognati. itaque eodem patre nati fratres adgnati sibi sunt, qui et consangui-
sei vocantur, nec requiritur, an etiam eandem matrem babuerint. item
patruus patris filio et invicem is illi adgnatus est. eodem numero sun:
fratres patrucles, id est qui ex duobus fratribus procreati sunt, qui etiam
consobrini vocantur. qua ratione etiam ad plures gradus adgnationis per-
venire poterimus. rell. 2.

2. — La situazione partebbe, a prima vista, molto semplice. Gaio
definisce in due punti diversi delle sue Istituzioni — la prima volta a
proposito della tutela legittima, Iz seconda volta a proposito della succes-
sione intestata — il concetto di adgnatio: parallelamente, nei due punti
esattamente corrispondenti, lo stesso concetto viene definito dalle Istitu-
zioni di Giustiniano.

Ma i quesiti sorgono non appena i quattro testi siano messi 4 con-
fronto tra loro,

a) Si confrontino Gai 1.156 e¢ Gai. 3.10. Come mai Gaio ha rite-
nuto necessario tipetete la definizione degli adgmari?

Ricordiamo i! caso della mancipatio. Dopo avemne fatio cenno in
1.113, a proposito della coémprio®, Gaio la descrive minutamente

? A proposito della successione intestata: oft. Gai 3.9 (ripottato infra n. 4).

8 Coniungitur—eodem: integrato in base a Coll. 16.2.10.

? Sunt—consanguinei: integrato in base a Coll. 16.2.10.

10 Uguale, salvo varianti minime, a Coll. 162.10.

U A proposite della successione intestata: cftr. Inst. 3.2 pr.

12 1] resto del frammento si allontana dal testo di Gai 3.10: cfr. Ferring,
Opere 2.379.

1% Gai 1.113: Coémptione verc in manum convenjunt per mancipationem, id
est per quandan: imaginariam vendittonewm: nam adbibitis non winus quam quin-
que testibus civibus Romanis puberibns, item libvipende. emit vir mulierem, cnius
in manum convenil,
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in 1.119, notando per inciso {a proposito della affermazione che la man-
cipatio & una immaginaria venditio): ut supra quoque diximus'. Nel
commentario seguente, pur trovandosi in sede materiae (2.23), Gaio,
piuttosto che ripetersi, dice: ef mancipatio quiden: gquemadmodum fiat su-
periore commentario tradidimus.

In 3.10 Gaio si comporta, invece, come se definisse per la prima
volta il concetto di adgnati: non solo ripete la definizione (il che & strano),
ma non pare accorgersi della ripetizione, perché omette di richiamarsi
al primo commentario (il che & ancora pid strano) .

b) Si confrontino, da un lato, Inst. 1.15.1 e Gai 1.156 e d'altro lato.
Inst. 3.2.1 e Gai 3.10. Perché Inst. 3.2.1, a differenza dell'altro passo
della stessa opera, riproduce solo nella seconda parte il corrispondente
brano gatanc?

Se la diversita fra Inst. 3.2.1 e Gai 3. 10 fosse totale, non vi sareb-
be tanto da meravigliarsi, ma la diversitd sta solo nella definizione degli
adgnati: che per il resto (da itaque a poterimus) la corrispondenza & quasi
perfetta.

Secondo il Ferrini', i compilatori avrebbero preferito ricavare la
definizione degli adgnati dalle Res cottidianae di Gaio, mentre per il
testa avrebbero seguito le Tstituzioni. Ma deve sorprendere — almeno
a mio parere — che essi, non avendo ricopiato di Gai 3.10 il « princi-
pale » (definizione degli adgnati), abbiano poi riprodotto punto per punto
'« accessorium » (enumerazione esemplificativa degli adgnati)": tanto
piti cid deve sorprendere, in quanto che certamente un « gaccessoriunt »
del genere doveva esservi anche nelle Res cottidianae.

¢) Si confrontino Inst. 3.2,1 ¢ Gai 1.156: la definizione degli adgnat:
che figura nel testo gaiano & quasi perfettamente identica a quella con-
tenuta nelle Istituzioni giustinianee. Perché il redattore di Inst. 3.2.1,
anziché ricopiare la definizone di Gai 3.10, ha fatto ricorso ancora una
volta a Gai 1.156?

14 Gai 1.119: Est autem moncipabin, ut supra guogee diximus, imaginarta guac-
dam penditin: guod ot ipsurms Ins proprium civiwms Romanorum est; eague res itz
agitur rell,

15 Cfr, invece Gai 3.17, che. a proposito della nozione dei genmtres, rimanda al
primo commentario. Sul punto anche infra n. 4 e nt. 37.

¥ Opere 2379.

17 E, viceversa, deve sorprendere che cssi, avendo tenutu presente 1"« sccesro-
rintit» di Gai 3.10, non abbiamo a maggior ragionc ricopiato il « principale »,
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In veritd, il Ferrini®, seguito ultimamente dall’Ambrosino *®, non
ritiene — come si & detto — che Inst. 3.2.1 riproduca Gai 1.156, tal-
ché & costretto a pensare ad una riproduzione delle Res coftidianae. Que-
sta opinione — a parte quanto abbiamo gid detto prima — & infondata
ed inverosimile: non solo la coincidenza delle parole & impressionante ?,
ma il richiamo al primo libro (« at prima quogue libro tradidivius ») cli-
mina ogni possibilita di dubbio.

d) Si confrontino, infine, Inst. 1.15.1 e Inst. 3.2.1. Perché il com-
pilatore del libro IIT delle Istituzioni ha fatto ricorso ad una fonte di
pertinenza del compilatore del libro I, ed anzi ha fatio esplicito richiamo
a quel libro (cioé, mediatamente, a Gai 1.156)?

Come & ben noto, si ammetre quasi unanimemente che i primi due
libri delle Istituzioni giustinianee siano stati compilati da un redattore di-
verso da quello che ha compilato gli ultimi due libri*: si & notato, in
particolare, che abbondano i richiami dal T al TI libro, dal IIT al IV
libro, e viceversa, mentre sono rarissimi i richiami dal I o II libro al
IIT o IV libro, e viceversa. Inst. 3.2.1 (« ut primo guogue libro tradidi-
mus ») fa eccezione a questa tegola costante. A meno di non voler am-
mettere che il compilatore del tit. 1.15 abbia curato anche la redazione
del tit. 3.2 %, dobbiamo trovare una specifica spiegazione del fenomeno.

3. — I quesiti dianzi posti sono giad di per s¢ — se non mi sha-
glio — di tale gravitd, da eliminare ogni possibilita di supina accettazione
delle cose, cosi come stanno: tanto pifi che — come si & visto — I'unico,
parziale tentativo di spiegazione, quello del Ferrini, non & in alcun
modo soddisfacente.

La soluzione che io credo pifl esatta di tutti i nostri promblemi &
che, in Gai 3.10 de! manoscritto veronese e della Collatio, vocantur
auten—coniyngitur sia frutto di un glossema, che ha sostituito un puro
e semplice richiamo alla nozione di adgrati data in Gai 1.156. Un let-

1 Cit, retro nt. 16.

¥ Vocab. Instit. Iust. (ivi non sono segnalate come coincidenti con le Tstitu-
zioni di Gaio le parole del primo periodo di Inst. 3.2.1).

2 1] compilatore di Inst. 3.2.1 ha, anzi. ricopiaro Gai 1.156 pid fedelmente del
redattore di Inst. 1.15.1: v. infra n. 7.

21 Per tutti, ofr. DE Franciscr, Storia 3.1.282 nt. 1.

Z J1 BuonaMict, in AG. 58.139 ss., ha sostenuto [a tesi che il compilatore dei
primi due libri delle Istituzioni giustiniance abbia redatto anche i primi dodict
titoli del terzo libro.
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tore postclassico, indottovi dal richiamo al primo commentario, ha vo-
luto, per chiarezza e comoditd didattica, esporre in calce a 3.10, con
proptie parole, il succo della definizione degli adgnati contenuta in 1.156.

Il glossema da noi supposto non figurava nella copia delle Istituzioni
gaiane a disposizione dei redattori delle Istituzioni giustinianee, o per
lo meno non figurava nella copia personalmente usata dal compilatore
dei libri IIT e IV. Quest, leggendo in Gai 3.10 lipotizzato richiamo al
primo commentario, si & trovato nella specifica necessitd di ricorrere a
Gai 1.156 per vedere cosa fosse scritto in quel luogo: dopo di che, an-
che egli per motivi di chiarezza e comoditd didattica, ha riprodotto il
dettato di Gai 1.156, senza curarsi che lo avesse gid fatto il collega che
si occupava dei primi due libri (e, in questo caso, dobbiamo ammettere
che lo ut primo quoque libro tradidimus sia stato aggiunto, in sede di
coordinamento, dalla commissione plenaria), oppure lo ha riprodotto pur
sapendo che anche il collega o aveva trascritto in 1.15.1 (nel qual caso,
pud ammettersi che lo ¢t primo guoque libro tradidimus sia stato proprio
scritto da Jui).

Questa la soluzione schematica. La breve discussione delle prossime
pagine ci dard il modo di precisarla e di specificarla in ordine ad ogni sin-
golo quesito, non sole tra quelli gida posti, ma anche tra quelli che
— come si vedrd -— affioretanno.

4. — La critica che io muovo allo squarcio vocantur autein—coniungi-
tur di Gai 3.10 si basa, anzitutto, su autonomi indizi di carattere locale,
dei quali non credo sia facile disconoscere il valore,

A) Dice Gai 3.9: « si nullus sit suorum beredum, tunc bereditas per-
tinet ex eadem lege XII tabularum ad adgnatos ». Anche i sui beredes,
ciot i filii in potestate del defunto, sono adgnati di lui®, ma il passo non

B Adgnutio, adgnatas deriva dall’ctimo od - masci ed indica Taccrescimento nu-
merico del gruppoe familiare: Bonvante, Istitwzioni 139 n. 2, L'accrescimento nume-
rico del gruppo si ha, evidentemente, anzitutto con la nascita o l'aggregazione dei
filii in potesiate. Questo concetto non & mai chizramente espresso nelle fonti ro-
mane, perché esse sogliono parlare di adgnati con riguardo al significato tecnico
delle XII tavole (v. infra nt. 25): ma, se dei collaterali del paterfammiias si dice
che sono adgmari, a maggior ragione <id vale per i fiii. Cfr. rtravia Ulp. D. 3.2.23:
« Parentes ot liberi wirinsque sexus necmon et ceteri adgnati vel cognati .. .». In
due testi i su#i heredes sono esplicitamente indicati come 1 prossimi fra gli adgrati,
ma si tratta di testi indubbiamente alterati (perché implicano confusione con la
successione intestata dei collaterali): Paul. D. 38.10.10.3 (su cui Guarine, Pauli de
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dice che 'bereditas spetta ad reliquos adgnatos, bensi che essa spetta
ad adgnatos. Cid significa che Gaio intende parlare di adgnati proprio
nel senso tecnico della tab. 5.4-5: «non sui beredes » ¥, che & dire i
collaterali del defunto®, E questa deduzione & confermata dalla esempli-
ficazione di 3.10, ove non figurano assolutamente i discendenti in linea
retea.

Data questa premessa, la definizione degli adgnati in Gai 3.10 non
regge, perché essa & tale da riguardare gli adgnasi in generale, cioé come
categoria giuridica che comprende anche i filii in potestate del de cuius
(sui heredes)®. O si ammette, dunque, che sia caduto un religuos davanti
allo adgnatos di Gai 3.9, o si ammette che la definizione di 3.10 non &
gaiana, perché generica ed equivoca in rapporto alla categoria da definire
in questo specifico punto della trattazione. Ma siccome sappiamo anche
da altre fonti che il testo delle Dodici tavole relativo alla successione ab in-
testato era proprio nel senso che gli adgnati fossero i parenti in linea
collaterale del defunto, con esclusione dei flii in potestate ¥, dobbiamo
concludere che Gai 3.9 & genunino e che la definizione di Gai 3.10 non
lo &, perché stona con la dichiarazione del paragrafo precedente.

La situazione di Gai 1.156 &, invece, ben diversa da quella qui
analizzata. Ex lege XII tabularum, la tutela, stando a Gai 1.155 %, spetta
«agli adgnati del pupillo e della mulier », non « agli adgnati del pater-

gradibus cte. liber singularis, n SDIE. 10 [1944] 275 »), Pomp. D. 38.16.12 (su
cui Guarinag, ibid. nt. 31).

X Cfr. Riccomono, FIRA. 12.40: Si intestato moritur, cui suus heves nec escit,
adgnatus proxinmus rell. Si adgnatus nec escit, gewtiles rell,

B Rispetto al paterfamilies non esistono, nel sistema della famiglia proprio iure
¢ della famigha communt iure, che discendenti (in potestate di lui): quindi anche
la uxor in manu) e collaterali (che sarcbbero, insieme con lui, soto la potesta del
comune paferfaniilias defunto: quindi anche la madre ecc.). Per il concerto di
adgnati secondo le XII tavole, cfr. Ulp. Coll. 167.1, Ulp. Reg. 26.1 (= Coll. 16.4.1),
Ulp. D. 38.16.2.1, Paul. Coll. 16.3.3. Isid. orig 9.6.1 dice: « Agnmati dicti eo, quod
accedant pro natis, dum desunt filii » (anche attraverso una delle sue solite etimo-
logie a buon mercate, Isidoro mette in chiaro il senso tecnico di adgrati nella legge
delle XIT tavole),

% Alla successione ereditaria vengono, paturalmence, solamente persone sut iuris:
di filii in petestate si parla nel senso di filir, gui in potestate patris fuerust {sino
al momento della morte del paterfamilias).

2 Cfr. i testi citati da Riccosoxo, cit. retro nt. 24.

B Gai 1.155: Quibus testamento quidem tutor datus non est, iis ex lege XII
tabularum adgnati sunt twtores, gui vocantur legitimi.
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familias defunto con esclusione di qualcuno » ®, Ora gli edgnati del pu-
pillo e della mulier sono esclusivamente i loro collaterali, ¢, d’altro canto,
i collaterali del pupillo e della mulier sono tutti gli adgnati®. Gaio fa
quindi benissimo, in 1.156, a definire gli adgnati in generale, perché cid
facendo egli viene appunto a definire gli adgnati in linea collaterale,

B) Sostanzialmente la definizione di Gai 3.10 non presta fianco a
critiche, perché traduce il concetto espresso in 1.156 e corrisponde a
quella che era la normale concezione della adgmatio presso i giuristi del-
I'epoca classica . Tuttavia non & possibile ammettere la detivazione gaia-
na della formulazione di quella definizione.

Il discorso di Gai 1.156 & molto sintetico e chiaro: gli adgnati sono
collegati fra loro da un vineolo di parentela per linea maschile, e coloro
che sono congiunti da un vincolo di parentela per linea femminile non
sono adgnati, sed alias naturali iure cognati®. In 3.10, invece, la defi-
nizione non & altrettanto rapida e sintetica, ché interviene un termine
medio (cognatio legitima) a complicarla e guastarla: adgnati sono i con-
giunti da un vincolo di cognatio legitima, e la cognatio legitima & quella
che si crea attraverso persone di sesso virile. E pitd che evidente la mac-
chinositd caratteristicamente scolastica di questo modo di esprimersi, di
cui non esito a negare la derivazione gaiana. Un lettore postclassico,
volendo riprodurre la definizione degli 2dgnati che trovasi in 1.156 non
solamente non si & accorto dell’errore che veniva a commettere definendo
in generale gli adgnati (anziché i soli collaterali del defunto), ma non ha
resistito alla tentazione di raccogliere lo spunto fornitogli dalla dichia-

% B discutibile, peraltro, che le Dodici tavole abbiano parlato di edgnati in que-
sto senso, a proposito della wutela legittima, mentre ne parlavano in rurt’altro senso
a proposito della successione intestats, E probabile che l'accezione di adgrati (fu-
tores legitimi) in Gaio ¢ negli aleri passi della glurisprudenza classica (cfr. Ricco-
BONQ, cit. refro nt. 24, 41} non corrisponda all'accezione di adguati (tutores legi-
timi) nella legge delle Dodici tavole. Ma non & questa la sede per addentrarsi in que-
sta discussione.

¥ Gl adgnati Jdel paterfamifias defunto sone, rispetto al fdius gid in polestate
di costui, gemtiles, perché non fuerunt sub wnins potestate col fiius, ma col pater.
Se Guio parla, come di un possibile wrore legittimo, del pafruus del pupille (v
della malier), cid & perché egli pensa ad uno zio del pupillo (o della mulier) che
ha acquistato come lui {e come il suo padre di sangue) la capacitd giuridica per la
morte del comune paterfamitios {es.: il padre di sangue del padre e del fratello del
padre del pupillo).

3 Cfr. Mod. D 381042, Paul. D. 38.10.10.2.

2 Volutamente mi astengo da ogni discussione sul fus maturale ¢ sul significato
Ji juy waturale ¢ & natwralis ratic in Gaio.
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razione che le persone per feminini sexus cognatione coniunctae sono
alias naturali inre cognati, e cos{ ha calcato la mano, per contrapposto,
sulla configutazione della adgnatio come cognatio legitima,

La nostra critica pud essere corroborata da ulteriori indizi di forma.
Vocantur autem adgnati, in luogo del pid semplice sunt autem adgnati
di 1.156, non convince ®. L'espressione cognatio contungitur & &rmaf
heyopsvey in Gaio e negli altri testi della giurisprudenza classica *: dire
che cognatio (o adfinitas)® coniungitur (o copulatur)® & esprimersi in
modo supremamente barocco, perché evidentemente possono essere con-
giunti (o copulati) i due elementi fra cui intercorre un vincolo che i
unisce, ma questo vincolo (cognatio, adfimitas) intercorre, si stringe, tra
i prederti elementi, non coniungitur, né copulatur.

C) Le critiche dianzi esposte inducono, fermo restando il carattere
genuino di Gai 3.9, a formulare, in via di conclusione, le seguenti al-
ternative: a) o la definizione degli adgrati in Gai 3.10 ha avuto carat-
tere pit ristretto e specifico (limitandosi a rappresentare i soli collaterali
del defunto), b) o essa definizione non ha affatto figurato in Gai 3.10,
c) o, infine, il testo originario di Gai 3.10 aveva un semplice rinvio alla
nozione degli adgnati gia fornita nel primo commentario.

Poco probabile & Pipotesi sub a), perché non vi & ragione di cre-
dere che un lettore postclassico, trovandosi di gia in cospetto di una defi-
nizione degli adgnati (sia pure nel senso tecnico delle Dodici tavole), abbia
voluto prendersi il gusto di modificarla generalizzandola; né, in tal caso,
il compilatore di Inst. 3.2.1 avrebbe sentito la necessitd di far ricorso a
Gai 1.156, per dare a sua volta la definizione degli adgrati. Certamente
da scartare & P'ipotesi esposta sub b), ché non si spiegherebbe, accettan-
dola, il collegamento delle ulteriori frasi di Gai 3.10, da itaque eodem
patre alla fine,

Resta la terza ipotesi. Nel testo genuino di Gai 3.10 si leggeva, prima

B Si guardi o Gai 3.17 (Qui sint ... gentiles), riportate infrz nt. 37. Ma v, wt-
tavia Gai 3.2 (Sui quiem heredes existimmantur liberi, qui in potestate morientis fue-
runt rell.}.

¥ In Var. 262 si incontra l'espressione matrimonium coniungi, ma il brano &
alterato: cfr. GUARINO, Adfinitas 41 ss.

% Adfinitas coniungi appare in Mod. D. 38.104.3 ¢ 8, ma tutto il frammento
di Modestino € stato rielaborato in epoca postclassica: ofr. GuarINo, Adfinitas 35 s,
{ove, peraltro, l'espressione non & stata eliminata nella ricostruzione congetturale
del dettaro classico), 100 s,

¥ Sull'espressione cognatio copulari, ofr. Guarivo, Adfinitas 40 s.
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della esemplificazione che incomincia con itague eodem patre, una frase
del genere: qui sint autem adgnati, primo commentario rettulimus. Con-
formemente ad una sua tendenza conttaria alle ripetizioni, ed analoga-
mente a quanto aveva fatto nel successivo § 17, a proposito della no-
zione dei gentiles ¥, Gaio rinviava pertanto alle nozioni gid date nel pri-
mo commentario, a proposito della tutels legitima.

5. — Come si vede, l'ipotesi che avevamo basato su di un primo
confronto fra Gai 1.156 e Gai 3.10, nonché fra quest’ultimo testo ed
Inst. 3.2.1, riceve da una critica indipendente un formidabile appoggio.

La definizione degli adgnati in Gai 3.10 del manoscritto veronese
¢ un glossema che ha sostituito un generico rinvio al primo commen-
tario, ciod a 1.156. L'epoca del glossema non deve essere molto tarda,
né certamente ¢ posteriore all'etd di Diocleziano, dato che la definizione
di Gai 3.10 & confermata da un testo della Coflatio, ciod di una com-
pilazione giuridica che risale probabilmente a quel torno di tempo*,

La datazione del glossema come molto vicine all’epoca classica po-
trebbe indurre taluno a sospettare che la definizione di adgnati in Gai
3.10 non sia in realtd opera di un glossatore, ma sia stata scritta dal
Gaio dell’epoca degli Antonini, tenendo presente la definizione che in
1.156 derivava invece direttamente dalla mano dell’autore del primo cin-
quantennio dell’era volgare, da lui sfruttato come schema per la reda-
zione del suo manuale ®, Ma questa ipotesi sarebbe assai poco racco-
mandabile, e per i motivi specifici di critica che abbiamo visto nel nu-
mero precedente, e per il fatto che rimarrebbe inesplicabile il motivo per
cui il redattore del libro III delle Istituzioni ha fatto ricorse a Gai 1.156,
mentre aveva bell’ e pronta davanti a sé, in 3.10, una definizione degli
adgnati, Si aggiunga che il Gaio degli Antonini, se avesse egli stesso
scritto il brano vocantur—contungitur, non aveebbe, per lo meno, omesso
di aggiungere per inciso @f primo quoque commentario tradidimus, tanto
pii che certamente il suo schema avrebbe dovuto portare un rinvio al
primo libro ©,

¥ Gai 3.17: ...Qui sint amtem gentiles, primo commentario retiulimus .. .
1! luoge del primo commentario in cui Gaio aveva parlato dei gentiles & molto pro-
babilmente il murilo 1.164, & proposito della twsela legitima: cfr. KUBLER 44 nt. 4.

38 Sul punto, ofr, per tucti Arancio-Ruiz, Storia® 292 nt. 2, Ma la datazione
della compilazione & assai controversa e dubbia.

¥ Per questa interessante ipotesi storica (sulla quale non intendo qui pronun-
ciarmi) cfr. ArancioRuiz, Storia cit. 282 ss.

¥4 Ed invero ferma resterebbe la scstanza delle nostre osservazioni, basate sul
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In veritd, la nostra tesi di un glossema postclassico in Gai 3.10 &
l'unica possibile, e si raccomanda -— se l'amore per essa non mi in-
ganna — come altamente probabile e verosimile.

6. — 1I testo alterato di Gai 3.10 non pervenne al compilatore
del libro III delle Istituzioni giustinianee. Non altrimenti potremmo
spiegarci perché mai questi, anziché ricopiarlo, abbia fatto ricorso a
Gai 1.156; né la spiegazione potrebbe plausibilmente derivare dalla ipo-
tesi che il compilatore di Inst. 3.2 sia stato lo stesso che ha redatto
Inst. 1.15.1%.

Dobbiamo, dunque, ritenere che la copia delle Istituzioni di Gaio
usata dai compilatori delle Istituzioni di Giustiniano proveniva da una
tradizione manoscritta parzialmente indipendente da guella delle copie
sfruttate dai compilatori della Collatio e dal manoscritto veronese. A ri-
gore, dovremmo anzi precisate che il nostro discorso si limita alla copia
delle Isttuzioni gaiane usata dal compilatore degli ultimi due libri delle
Istituzioni di Giustiniano: ma & piti che probabile che i due separati
redattori delle Istituzioni giustinianee abbiano adoperato un’unica copia,
o almeno due copie identiche delle Istituzioni di Gaio.

Consegue da quanto sopra detto che non & lecito, in presenza di
discordanze tra testi corrispondenti del Veronese e delle Istituzioni, at-
tribuire senz’altro le varianti ai compilatori giustinianei. Se & vero che
il 3.10 del Veronese non fu davanti agli occhi del redattore di Inst.
3.2.1, cid significa che anche altre varianti possono essere spiegate senza
it ricorso all'emblema,

Ma ¢ lecito, per converso, in presenza di concordanze fra il Vero-
nese e le Istituzioni di Giustiniano, postulare la genuinitd del discorso
gaiano? La nostra dimostrazione potrebbe essere portata a conforto di
questa opinione largamente diffusa, argomentandosi dal fatto che le tra-
dizioni manoscritte del Veronese e della copia a disposizione dei redat-
tori delle Istituzioni sono state riscontrate diverse.

Senonché, io non mi sento di sottoscrivere questa tesi, che & im-
peccabile solo a prima apparenza. Vero & che I'aver datato il glossema
di Gai 3.10 alla fine del terzo secolo induce a credere che le due fa-

confronto tra Gai 1.156 e Gai 3.10, ed in particolare sul fatto che 3.10 non rinvia
al primo commentario,

i Anche in questo caso & da credere che l'unico compilatore, trovandosi di
fronte a Gai 3.10 gquale si legge nel Veronese, non gli avrebbe preferito senza una
ragione Gai 1.156.
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miglie di manoscritti abbiano avuto il tempo di distanziarsi, net secoli
successivi, di parecchio; ma rileverd che non possono né debbono esclu-
dersi, data la grande diffusione di Gaio nell’epoca postclassica, 1 rinno-
vati contatti fra le varie tradizioni manoscritte. Non solo & ammissibile
che la riunione di pit copie di famiglie diverse in un unico ambiente
scolastico abbia potuto influire svariatamente sulla collazione dei diversi
dettati, ma in linea generale & da osservare che proprio il gran tempo
intercorso tra la Collatio e le Istituzioni autorizza il sospetto che la
moltiplicazione dei manoscritti discendenti abbia permesso tra loro i pid
diversi contatti .

7. — Qualche ulteriore considerazione circa i rapporti tra Inst.
1.15.1 e Inst. 3.2.1.

Escludo che il redatiore dei due passi sia stata }a stessa persona,
ma aggiungo che non & lecito pensare, come si usa, ad una compila-
zione del tutto indipendente delle due parti del manuale.

A) 1l redartore di Inst. 3.2 non & la stessa persona che ha redatto
Inst. 1.15.

E vero che in Inst. 3.2.1 si incontra un richiamo a! primo libro,
ma non ¢ difficile spiegare 'origine di questo rinvio. Quel che & essen-
ziale & che vi sono motiyi sostanziali per escludere la derivazione di
Inst. 1.15.1 e Inst. 3.2.1 da una stessa mano. Basta leggere, infart, la
definizione degli adgnati in Gai 1.156, per rilevare come — pur essendo
certo che essa & stata direttamente sfruttata per la redazione dell'uno e
dell’altro passo delle Istituzioni giustinianee — il compilatore di Inst.
1.15.1 non la ha trascritta alla stessa maniera del compilatore di Inst.
3.2.1: il per virilis sexus personas cognatione iuncti di Gai 1.156 riap-
pare identico in Inst. 3.2.1 (cosi anche in D. 26.4.7), mentre si contrae,
in Inst. 1.15.1, in per virilis sexus cognationem coniuncti.

Altro rilievo a conferma della nostra affermazione & il seguente. In
Inst. 1.15.1 2 osservato o stile solito dellimperatore, che non si porta

42 Insisto, quindi, nel ritenere che Gai 1.156 presenti doe glossemi: quasi a
patre cognati e scilicet—coniungor (v. refro nt. 2 e 4). L'inciso quasi a4 patre co-
graté stona per pii di un motivo: 1) perché rompe [armonia del parallelo tra
adgnati e cognati (v. Adfinitas 37 nt. 21} 2) perché & troppo generico ed impre-
ciso per esserc gaiano (non solo gli ¢ patre mati, ma i discendenti da un unico pater-
familias sono cognati); 3) perché formalmente scorretto (g pafre cognati, invece di
per patrem cognati [cosi Paul. D. 38.10.102] ¢ a paire orti [cfr. Ulp. I 38,16.2.1],
si ritrova solo in Ulp. Reg 11.4, derivaio da Gai 1.106}.
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mai ad esempio, ma porta ad esempio Je persone cui si rivolge; all'in-
contro, in Inst. 3.2.1 questa sottigliezza di stile & obliterata. Leggiamo,
infatti, nel primo passo: emitae tuae [ilius non est tibi adgnatus. .. tu
#li eodem iure coniungeris. Leggiamo invece nel secondo passo, con fe-
dele riproduzione del dettato gaiano: gqua ratione etiam ad plures gradus
adgnationis pervenire poterimus.

B) Non & lecito pensare, tuttavia, ad una redazione completamente
indipendente di Inst. 1.15.1 e Inst. 3.2.1, cosf come non & lecito pen-
sare, pid in generale, ad una redazione del tutto indipendente delle
due parti delle Istituzioni giustinianee *,

Oltre al richiamo al primo libro (« u¢ primo guogue libro tradidi-
mus ») di Inst. 3.2.1, occorre considerare, a sostegno della nostra opi-
nione, che tanto Inst, 1.15.1 quanto Inst. 3.2.1 presentano una precisa,
identica integrazione del dettato gaiano, che solo pud attribuirsi ad opera
dei compilatori. Mentre Gai 1.156 dice: sunt autem adgnati per virilis
sexus personas cognatione iuncti, i due passi delle Istituzioni dicono:

sunt autem adgnati... cognati per virilis sexus rell, ¥. Come si vede,
P'espressione genuina di Gaio & meodificata nello stesso modo in ambe-
due 1 luoghi.

Vi & da chiedersi, piuttosto, quale sia la pii attendibile fra le due
ipotesi da noi ventilate: che il compilatore del secondo passo delle Isti-
tuzioni abbia tenuto presente quanto scritto dal compilatore del primo
passo, oppure che egli abbia operato pur non sapendo, o non curando,
che il collega avesse gia trascritto dal suo canto la definizione degli
adgnati di Gai 1.156.

Ora io ritengo che, quale che possa essere la risposta a questo que-
sito, la sostanza della soluzione non cambia, perché non pud negarsi che
una non indifferente opera debba essere stata anche svolta, nella compi-
lazione delle Istituzioni, da Triboniano, in quanto capo della commissio-
ne, e dalla stessa commissione plenaria in sede di coordinamento. Co-
munque, mi pare di poter segnalare con una certa sicurezza che, nel
nostro caso, il compilatore di Inst. 3.2.1 ha operato pur non sapendo,
e certo non curando, come si sarebbe comportato il suo collega di fronte
a Gai 1.156.

Prescindiamo pure da un troppo sottile calcolo del tempo impie-

¥ Cfr, sul punto Guarine, Re. ad Ambrosino, Vocabularium Institutionum
Tustiniani Awgusti, in SDHI. 10 (1944) 390 ss.
“ Arbitrariz la correzione del KriGEr in Imst. 1.15.1, su cui refro nt. 6.
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pato dai due compilatori per giungete, nel corso della redazione delle
rispettive parti, al punto che ci intetessa®, Quel che piuttosto importa
& notare che il compilatore di Inst. 3.2.1 ha indubbiamente tenuto avanti
agli occhi il testo di Gaio e non la copia fattane dal suo collega: tanto
& vero, che egli ha riprodotto diversamente quel testo. Si aggiunga che,
forse, se egli avesse letto Inst. 1.15.1, avrebbe rinunciato a definire una
seconda volta, quasi nello stesso modo, gli adgnati ed avrebbe scritto,
sulla scorta di quel che presumiamo essere stato il testo genuino di
Gaio: qui sint autem adgnati, primo libro tradidimus.

Tutto porta, pertanto, a concludere che sull'operato singolo ed in-
dipendente dei due redattori si sia sovrapposto in un secondo momento
I'operato di Triboniano e della commissione plenaria in sede di coordi-
namento. Questa tesi concorre a spiegare V'wt primo guogue libro iradi-
dimus di Inst. 3.2.1*% ed & quella che meglio chiarisce la identica mo-
dificazione di Gai 1.156, con lintrusione del termine cognati ®.

PosTILLA: SUI GRADI DELL'« ADGNATIO »,

D. 38.10.4 pr. (Mod. 12 pend.): Non facile autem, quod ad nostrum
ius attinet, cum de naturdli cognatione quaeritur, septimum gradum quis
excedit [gquatenus ultra eum fere gradum rerum natura cognatorsm vi-
tam consistere nom patitur].

Il fr. introduce, in un titolo derivante da un predigesto postclas-
sico (cfr. da ultimo Guarino, Pauli de gradibus et adfinibus et nomi-
nibus eorum liber singulavis, in SDHI. 9 [1944]), un lungo brano

4 A rigor di termini, quando il redattote della seconda parte delle Istituzion:
giunse al secondo titelo (3.2), il redattore della pritna parte non poteva ancora
essere giunto al quindicesimo titolo (1.15). Ma & proprio il «rigor di termini»
che non deve essere osservato in questa materia.

% Dico « concotre a Spiegate », perché non pud cscludersi che il redattore di
Inst. 32.1 abbia prese un appunto del rinvio fatto da Gaio al primo commentario,
e che di questo appunto si sia servita la commissione plenaria per inscrire la frase
ut prime gquogue libro tradidimys.

# Cognati & stato scritto, forse, dal redattore di Inst. 1.15.1 (meno preciso,
come abbiamo visto, nella riproduzione del testo gaiano) ed & stato poi riportato
in Inst. 32.1 dalla commissione di coordinamento. Poce probabile Iipotesi di un
glossema postgiustinianeo.

* In AUCT. 1 (1947} 329 s



