UBER DEN BEGRIFF DER KOLLATION

L

1. — Manchmal wenden die Quellen des Corpus iuris die Wen-
dungen in medium conferre, in commune conferre, in commune redigere
an, um die pritorische Kollation (collatio bonorum und collatia dotis)
zu bezeichnen ',

Eine kurze historisch-dogmatische Betrachtung des Instituts der
Kollation auf jeder Stufe seiner Entwicklung kann, wie ich glaube, das
Folgende begriinden:

1) daf niemals die klassische Jurisprudenz die oben erwihnten
Ausdriicke (oder #hnliche) angewendet hat, um die collatio (bonorum
oder dotis) als Einwerfen in die Erbmasse zu bezeichnen;

2) daf vielmehr diese Ausdriicke in der fraglichen Materie

* In Z8§. 39 (1939) 509 ss.

! An anderer Stelle {Collstio Bousorum [Roma 1937] 12f., 25£) habe ich schon
ausgefithrt, daf der Ausdruck in medium conferre von den klassischen Juristen
nicht gebraucht wordenr ist, wenn es sich um die Kollation des emancipains han-
delte. In medium conferre kann nur den Sinn haben «ins gemeinsame Vermdgen
einwetfen », so daf diese Wendung auf dem Gebiete der pritorischen Erbschaft
lediglich die Bedeutung haben kann «in die Frbmasse zwecks gemeinsamer Teilung
einwerfen » {vgl. HEumanN - SECREL, Handlexikon®, sv. conferre). Was die pri-
torische Erbschaft, inshesondere die bosorum possessio conira tabulas und die bon.
poss. unde liberi anlangt, so war im Gegenteil die collatio emancipati eine Leistung,
die der Emanzipiette nur an die sui beredes, nicht auch an die anderen eventuell
mitkonkurtierenden Emanzipierten machte: denn «emancipati anius loce sunt»
(D, 37.6.2.5, dazu Colfativ cit. 79). Konsequenterweise war die Kollation der nach
der Emanzipation erworbenen und mroriente paire noch vorn Sohne in bonis beses
senen Sachen nicht mit der Wendung in medium conferre zu definicren. Gegeniiber
einigen kritischen Auferungen zu diesen Behauptungen, die besonders den formel:
len Beweis nicht erbracht finden {vel. KaDpEN, in Z8S. 58 [1938] 327 f.; PrRINGSHEIM,
in SDHT. 4 [1938] 335 Anm. 9), soll diese Studie die Untersuchungen meiner ersten
Schrift vertiefen und erginzen.
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wahtscheinlich vor nachklassischen, und zwar vorjustinianischen Juristen
stammen.

Seit langem hat unsere romanistische Forschung die Uberzeugung
aufgegeben, dafl alle im Corpus juris enthaltenen Verinderungen unter
die justinianischen multa et maxima fallen, guae propter utilitatems rerum
transformata sunf. Man glaubt heute mit Recht, dal sehr viele Verin-
derungen der klassischen Texte und der klassischen Lehren von vor-
justinianischen Lesern ond Kommentatoren herrithren® Justinian hat
hiufig die nachklassische Entwicklung mit weiteren Interpolationen
fortgesetzt und vollendet. Einen Beleg dafiir soll auch diese Studie
etbringen ®.

2. — Als Substantive sind medium und commune oft gebraucht
zur Bezeichnung von Vermbgensmassen, an denen mehrere Personen
Anteil haben®. Es wire natiirlich unzweckmiflig, jeden Text zu priifen,
in dem medium oder commune, wenn auch in diesem engeren Sinne,
erscheint >, Ich gehe daher nur auf die Fragmente ein, in denen in
medium oder in commune mit conferre verbunden ist® Alle diese Quel-
len beweisen:

2 Dariiber AUBERTARIO. Iméroduzione storica 1 {1935) 55f.

3 Noch ein anderes, textkritisches Ziel machte ich mit ihr erreichen. Man hat
jungst die Meinung vertreten, daR die in den Bastlicorum [ibri enthaltene Anony-
mossumme der Digesta nur eine griechische Uberserzung ist, die von einem her-
vorragenden  Juristen der nachjustinfanischen 7Zeit direkt geschaffen wurde (vgl.
Sontis, Digestensumme des Anonymops [Heidelberg 1937]; zustimmend WIEACKER,
in ZSS. 58 [1938] 385f.). Gegeniiber dieser These meine ich, dall die Summe des
Anonymos im wesentlichen auf eine vorjustinianische griechische Ubersetzung der
klassischen (aber schon von den nachklassischen Kemmentatoren stark verfilschten)}
Werke war (mehr dariiber in meiner Besprechung des Buches von Sontis in SPHI.
5 [193%]) 273f.). Ich hoffe cinige Beweise dafiit auch im folgenden erbringen
zu konnen.

4 Vgl. HEUMANN - SECKEL, sv. medins, communis.

3 Deshalb vermag ich die folgende Kritik Princstierms, 4.2 0. an meiner
Tilgung von fn medium in C. 6.204 (dazu auch unten S. $33f) nicht fiir be-
griindet anzusehen: « Seine eigene Anfechtung von in medium conferre (im Anfang
der const.) scheint mir ungesichert; auf e wedic praecipere (D. 3188.1; 3292 pr,;
338.26) geht er nicht ein».

6 Was in commune redigere angeht, so verweise ich auf D. 37.61.11 (Ulp. 40
ad ed.), die ich schon in Collafio cit. 89f., im Satz sed dicantur guaedam esse in
commune redacta, als unecht bewiesen habe. Andere Ausdriicke, die die Kollation
als « Einwerfung in die Erbmasse » bezeichnen, kenme ich nicht,



{JBER DEN BEGRIFF DER KOLLATION 377

1) daf beide Ausdriicke das « Einwerfen von Giitern in eine
Vermogensmasse » bedeuten;

2) daB dieser Sinngehalt ebenso im klassischen wie im nach-
klassischen Recht galt;

3) daf beide Ausdriicke dieselbe Bedeutung hatten.

A) Klassische Quellen. Ich kann fiir in medium conferre als sicheres
Beispiel anfiihren:

D. 29.2.45.2 (Iul. 1 ad Urs. Fer): Ei cum quaestus et compendii
societas initur, guidguid ex operis suis socius adquisierit, in medium
conferet: sibi autem quisque hereditatem adquirit.

Auferdem: D, 37.6.3.27.

Was in commune conferre angeht, so verweise ich auf:

D. 31.89.3 (Scaev. 4 resp.): Lucius Titius intestato morittirus, cum
haberet uxorem et ex ea filiam emancipatam, codicillis baec verba inse-
ruit: « pertinent autem bi codicilli ad wxorem et filiam. primum autem
rogo, sic imfer vos agatis, ut me vivo egistis, itague rogo, uf gquidguid
aut ego religuero aut quod vos ipsae habetis, commune vobis sit ».
filia intestati patris bomorum possessionem accepif: quaeritur, an aligua
pars bereditatis Lucii Titii ex causa fideicommissi a filia matri deberetur
et quota. respondi secundum ea quae proponerentur dimidiam partem
deberi, si modo uxor paratq sit in commune bona sua conferre.

Ferner: D, 36.1.80 pr. (Scaev. 21 dig.)%

B} Nachklassische Quellen. Abgesehen von der Kollation, erscheinen
beide Ausdriicke sehr selten und niemals in kaiserlichen Konstitutionen.
Ich halte es fiir wahrscheinlich, daf die beiden unechten Digesten-
stellen, in denen — immer abgesehen von den Texten iiber die Kolla-
tion — diese Ausdriicke begegnen, aus der Feder nachklassischer, und
zwar votjustinianischer Juristen stammen,

ay D. 17.2.53 (Ulp. 30 4d Sab.): Quod autem ex furto [vel ex
alio maleficio quaesitum esé, in societater non oportere conferri palam
est [, quia delictorum turpis atque foeda commiunio est. Plane si in
medium collata sit, commune erit lucrum).

Albertario® hat mit Recht die Einfiigung von vel ex alio male-
ficio und guiz—est behauptet. Meines Erachtens ist auch der letzte Satz
unklassisch . Formal zu beanstanden sind das zu Anfang des Satzes

¥ Dazu unter § 3.

8 Lex geminats von D. 31.89.3.

? Studi Perozzi 225,

W Anders noch Collatic cit. 25 Anm. 3.
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gebrauchte plane ", sodann die Wendung collata sit anstatt collata sint 2
und endlich die Einzahl im ersten, die Mehrzahl im zweiten Satz {guod,
collata). Noch mehr ist der Inbalt zu verwerfen. Wihrend wir es
begreifen, daR keine Rechtspflicht besteht, gestohlene Sachen i socie-
tutem einzuwerfen, ist es unerklirlich, warum der Klassiker gesagt haben
soll, daf, wenn trotzdem diese Sachen in medium eingeworfen worden
sind, sie zum gemeinsamen Vorteil gereichen: eine selbstverstindliche
Konsequenz, die jedenfalls des juristischen Gehalts entbehri. Allem
Anschein nach wurde der ganze Text Ulpians ad Sabinum von einem
nachklassischen Leser bearbeitet.
b}y D. 14.2.2.2 {Paul. 34 ad ed.): ...itidem — conferret.

Die nachklassische Umarbeitung des ganzen Stiickes ist von De

Martino " nachgewiesen worden.

3. — Wenn man jetzt beide Ausdriicke in ihrer Verwendung bei
der collatio bonorum oder dotis pachpriift, um das Einwerfen secitens
des Emanzipierten oder der Téchter aufzuzeigen und zu charakterisieren,
muf man zweifelsohne feststellen, daR in medium conferre oder in com-
mune conferre nur die Bedeutung haben konnen, daf der emancipatus,
bzw. die filia dotata, seine bona, bzw. ihre dos, zur noch nicht geteilten
Erbmasse beibringen mufite, die nach der datic bonoraum possessionis

{contra tabulas oder unde liberi) unter diec bonorum possessores verteilt

wurde ¥,

It Vel. Collatio cit. 40 Anm. 2.

12 Die zweite Lesart wurde von Haloander vertreten. Es mag auch sein, daf
in dem Text das Wort res verloren gegangen ist ({res) collata sit).

13 Rivista del diritto della navigazione 4 (1938) 28f.

" Vgl. Jors -Kunkes, Rim. R2? 342, Die allgemeine Lehre (Lever, EP3 345)
nimmt an, daf die Kollation nach der datio bomorum possessionis stattfand. Da-
gegen behauptet Beseler {(besonders ZS5S5. 44 [1924] 395), daf man vor der petitio
bonorum possessionis konferieren mufite. Meines Erachtens muBte der Emanzipierte,
bzw. die filia dotata, peiita bonorum possessione, aber vor der datic konferieren
{vgl. Collatio cit. passim und besonders Kap. IV und V).

15 Zu beachten ist, daf dicse besondere erbrechtliche Bedeutung won in sze-
dium conferre, in commune conferre, die beide Ausdriicke auf dem Gebiete der
Kollation haben miissen, nicht mit der schon erwdhnten, allgemeinen Bedeutung,
als « Einwerfer von Gitern in eine VermdSgensmasse » zusammengebracht werden
datf. Eine solche Verwechselung ist Kapen, in Z55. 58 (1938) 327 in der Bespte-
chung meines Buches unterlaufen: « Anfangspunkt seiner Untersuchung ist die
Feststellung, dall in medium conferre nichts andets bedeuten kann, als daf
das zu konferierende mit dem NachlaB zu einer Gesamtteilungsmasse vereinigt
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Es gibt, wenn ich recht sehe, nur einen echten juristischen Text, der
auf dem Gebiet der Kollation die besondere, erbrechtliche Bedeutung
der Wendung in medium conferre (also auch in commune conferre)
bestatigt ': er geniigt jedoch !, weil er ausdriicklich sagt, daf die kias-
sische collatio bonorum gar kein « comferre in medium », gar kein
« Einwerfen in die Erbmasse » war®,

In Betracht kommt:

D. 37.6.3.2 (Jul. 23 dig.): Quotiens conira tabulas bomorum pos-
sessio datur, emancipati bona sua conferre debent bis [solis], gqui in
potestate fuerint. [hoc quemadmodum expediri oporteat quaeri solet]:
nam si bona g patre relicta et emancipatorum in medium conferantur
et ita viriles partes sumaniur, eveniel, ui et emancipatis gquogue col-
latio [ab ipsis facta] prosit. [videamus ergo ne commodissimum sit
emancipatos guartam partem ex bonis paternis ferre, ex suis tertiam.)
quod dico exemplo manifestius fiet. pomamus patrem quadringenta re-
liguisse et duos in poiestate filios duos emancipatos, ex quibus dlterum

werde. Dem ist, wie ich glaube, zuzustimmen: aus D. 37632 erhelle dieser
Sinn des vorgenannten Ausdrucks mit Deutlichkeit, und auch in D. 17253
und fn D. 292452 kann iw medium conferre keine andere Bedeutung haben »,
Demgegeniiber darf ich bemerken, daf ich cine sclche fiir alle Fille goltige Be-
dentung von inz medium conferre, die ganz sinnlos wiire, keineswegs behauptet
habe, und ich bestreite auch, heute wie gestern, daf der Ausdruck in mediup:
conferre (and so auch iz commune conferre) an und fiir sich diese erbrechtliche
Bedentung (« Einwerfung in eine Erbmasse ») haben kann.

16 Undenkbar ist es, dal unsete Ausdriicke die Bedeutung haben kénnien
win bereditatem conferre ». Abgesechen dayon, dal die Terminologie ganz unbe-
griindet wire, geniigt es zu bemerken, daf auch auf diese Weise die Grundsitze
der pritorischen Kollation nicht gewahrt wiirden. Der irrige Gedanke erscheint
aber (mit anderen Worten) in D, 376,112 (Ulp. 40 ad ed.): [sed et si tamtum
forte in bonis paternis emancipatus remiitat, quantunt ex collatione suus babere
debet, dicendum est emancipatum satis contulisse videri — Ende]l (vgl. fur die
Exegese Collatio cit. 92f.).

17 Zwar erscheint in diesem Text nur der Ausdruck in medium conferre, aber,
nachdem wir gefunden haben, daf beide Ausdricke denselben generellen Sinn ha-
ben, ist zu vermuten, daf sic auch mit Bezug auf die collatio diese vollkommene
Einheit der Bedeotung besitzen.

18 Mit Unrecht sagt Kapen, I.c.: « Der Verf. glaubt — daf formale Bedenken
gegen die Klassizitdt dieses Ausdruckes vorzubringen seien». Ich habe dagegen
immer die Klassizitit von D. 37.6.3.2 (besonders fiir den Satz nam si: bona —
prosit) behauptet (vgl. unten Anm. 22).

19 Conferre in medium bedeutet also, auf dem Gebiet der Kollation, «in die
Erbmasse einwetfen ».
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centum, alterum sexaginia in bonis babere: is qui centum [habebiz]
(babuerit) centum triginta tria et trientem feret, is vero qui sexaginta
contulerit centum viginti [, atgue #Ha eveniet, ur collationis emolunien-
tunt ad solos, qui in potestate remanserint, perveniat].

Die Exegese des Textes habe ich an anderer Stelle® gebracht. Alle
Einfiigungen stammen meines Erachtens von einem nachklassischen Le-
ser, der kurz vor dem Ende des 4. Jahrhunderts die drei groflen
Randnoten (boc — solet; videamus — tertiam; atque ita— perveniaf) *
schrieb ?, Die Absicht des Kommentators war augenscheinlich, den

M Collatio cit. 72f.; SDHI. 4 (1938) 521f.
3 Vielleicht auch zwei interlineare Glossen: solis und ab ipsis (nox) facta.
Vgl. SDHI. 4 cit. 522 und 525 Anm. 15, 1é.
2 Der Vergleich mit der Basilikensumme 4Bt uns noch einen Schritt weiter
gehen, insofern wir auch die einleitenden Worte Quatiens — datur, tilgen kénnen.

Jul. 23 dig.

(1) ewtancipati bona sua
ronferre debent bis (a), qui
inn polestate fuerint {11).

(111} sam si bona a pa-
tre reficta et ewtancipatorum
in wedium  conferanmtur ei
ia viviles partes sumantur,
eweniet, ul et cmawcipaiis
quogre collatio (b)Y prosit
IV,

(VY gquod dico exemplo
manijesiius  fiet.  ponamus
patren:  guadringenta  reli-
quisse et duos in potestate,
filivs, duos emancipatos, ex
quibus alterum centum alte-
rum sexaginia in bonis ba-
bere: is qui centum habue-
rit. cemiumt triginia trie cf
friesterr feret, is vero qui
sexaginia contulerit ceniunt
vigintr (VI).

Nachkiassischer
Leser
Quotiens contra tabu-

fas  bonorut possessio
dater (1),

(a) solis.
{11} hoe — soler (II1).

(k) ab ipsis  facta
(rnon} facta.
(IV)  wvideamus ergo

ne commodissimum  sit
emancipalns quariam
partem ¢x bonis pater-
sis ferre, ex sufs ler-
tiam (V).

(VI} atgue ita
niel — perveniat.

ere-

B. 41,73 th. 3
{H. 4.169)
the ®xwT& The  Suedfung
EvavIUITEWG  alToupdvie
(I
{I} ol alteEolouor b
vole Tole Umebougicwe ou-
vewwdyouow. (II)

(V) xob Bk tolto et
amodhvy  xeTaMmGY -
ooy TETPaRas iy VOULTLLG-
Twv xoh 8Uo moiSog Umes
Eouolove, xal Sdo adreEou-
gloue: 8uxaln &y xATEe-
voulag Exagtog Tiw ol
Sov  dxoTdv lepfdve
vh

(IV) oo 8% <hiv adte-
Eoucln Exeotog Exer, tig
el péom mousnt kel T
1Ev Tpltov adtde Aaufa-
veu, 6 &t Sipowgev of dme
Eovoon (V).
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theoretischen Fall zu generalisieren und ihn zu einer allgemeinen Regel
zu entwickeln ®. Justinian * hat dagegen den lateinischen Text Julians
mit den hinzugesetzten Randbemerkungen vor sich gehabt, wobei er

Der Verdacht, dal Quotiens — datur nicht dem klassischen Text angehirt, ist
schon daraus herzoleiten, dal Julian wahrscheinlich, im Anfang einer theoretischen
quaestio (vgl. SDHI. 4 ¢it. 525 Anm. 26), den Wortlaut des Edikts genau wiedergab
mit der einzigen Abkilrzung von emanmcipati anstatt bi gui in potestate patris non
fuerint. Nach der Methode der theoretischen Quistionen schrieb er also die pri-
torischen Worte ab. Auflerdem hiire Jolian vermutlich und besser boworsm pos-
sessione contra tabulas petita gesagt, weil die colletio cautione nach der petitio und
vor der datio bonorum possessionis stattfand (vgl. oben Anm. 14).

Es mag sein, daf derselbe nachklassische Leser, dem ich die anderen Rand-
bemerkungen zugeschrieben habe, auch diesen Satz hinzufiigte. Der Satzteil Quwo-
tiens — datur ist sachlich nicht falsch, aber er entspricht nicht dem Realismus des
julianischen Textes, der die Kritik des farblosen, unpassenden Begriffes des in me-
dium: conferre mit cinem sozusagen lebendigen Beispiel (Satz V—VI1) verstirkt. Zu
diesem Realismus und auch zu der Gedringtheit des Ausdruckes von Julan stellt
sich der nachklassische Kommentator in Gegensatz, wenn er: 1. in zwei Randnoten
{Sitze IV—V, VI—Ende} das Beispiel des klassischen Textes verallgemeinert; 2. in
ciner anderen Randbemerkung (Satz 1I-111) und in zweiinterlinearen Einfiigungen
(¢, &) den Wordaut des Edikis und den theoretischen Fall des Julian ausschreibr.

Ubrigens wiirde es mir unhaltbar erscheinen. wenn man die ersien Worte des
ersten Satzes auf Tribonian zurtickfithren wollte, besonders, weil Tribonian sehr
klar und deutlich dafy bomorwm possessione comtra tabulas peschricben hitte (vel.
unten 7). Der eben aufgezeigte Verdachtsgrund verstirkt sich zum Beweise, wenn
man die Basilikensumme hinzozieht, die ausdriicklich spricht von <fie xevée =¥
dwadrng dvavauboewe altoupdvng. Sodann beschrinkt sich die Summe des Ano
nymos auf die Wiederholung des wichtigen Beispieles von Julian, das sehr klug
mit der verallgemeinernden Randglosse zu einer Einheit verschmolzen ist,

Dies erlaubt die folgenden Schliisse: 1. daf die Swmma der Basiliken hier mit
einer griechischen, vorfustinianischen Ubersetzung der Digesta von Julian {iberein-
stimmt, denn sonst hdtten wir dort nicht tfig xet: ThHg BaMxne dvevtihoewe
aizovpévng gelesen; 2. dafl die gricchische, vorjustinianische Ubersetzung nicht dem
klassischen, sondern schon dem verdinderten Wortlaut der Digestz Julians entsprach,
denn andernfalls hirten wir kein Anzeichen des Satzes TV--V pgefunden.

B Die Spuren davon sind zahlreich: der gencralisierende Ausdruck gquotiens:
bonorunm: possessio datur entspricht den unklaren juristischen Meinungen des Uber-
gangs vom klassischen Erbschaftsdualismus zur nachklassischen wesentlichen FEinheit;
hoc ~— solet nimmt den Fall wieder auf, nachdem mit der Verallgemeinerung des
ersten Satxes der Anschein einer Regel entdeckr wurde; die Wendung videamus —
tertiam gibt dem konkreten Fall eine gencrelle Prigung und nimmt zugleich das
Ergebnis des folgenden Beispieles vorweg; atgue ita— perveniat beschlieBt den Text
Julians, der, nach der Trennung und Verallgemeinerung des ersten Satzes, noch
ciner Rechtfertigung zu bediirfen schien.

¥ Oder ein friherer Abschreiber der Quistionen Julians.
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mar die mechanische Arbeit einer raschen Zusammenfiigung geleister hat.

Wihrend wir also aus D. 37.6.3.2 ableiten, dal in medium con-
ferre auf dem Gebiet der Kollation nur den Sinn eines Einwerfens der
Kollationsobjekte in die Erbmasse haben kann, lesen wir auch dort, daft
die Kollation des Emanzipierten kein in medium conferre ist. Konse-
quenterweise darf ich schon jetzt die Vermutung aussprechen ®, daf in
medium (in commune) conferre, wenigstens im klassischen Recht, das
Beittagen des emancipatus, bzw. der filia dotata nicht bedeuten konnte,

Von dieser klassischen Verneinung der Genauigkeit des Ausdrucks
in medium conferre {und daher von allen Zhalichen Wendungen) fur
die pritorische Kollation gehe ich aus, um die theoretische Vereinbarkeit
des entsprechenden Begriffs « Einwerfen in die Erbmasse » mit dem
Begriff der collatio auf den verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung zu
priifen. Mein Ziel ist, den Anfangstermin festzustellen, von dem an es
moglich gewesen ist, die collatio bonorum oder dotis als in medium
conferre oder in commune conferre zu definieren. Danach mochte ich
auch die Periode, in der beide Ausdriicke am wahrscheinlichsten ge-
braucht wurden, zu bestimmen versuchen.

4, — Das klassische Recht konnte in keiner Weise eine Definition
der Kollation als « Einwetfen in die Erbmasse » brauchen. Hierbei
wirkten zwei theoretische Griinde mit:

1. « Emancipati bis, qui in potestate fuerint conferre debent » (D.
37.6.3.3). Offenbar galt dieser Satz nur filr die collatio emancipati. Was
die Kollation der Tochter anlangt, so weist D. 37.7.1.4 darauf hin, daf
die dotierten filiae auch inwvices konferieren mmuften: dennoch scheinr
mir dieser Begriff unklassisch, weil er gegen die allgemeinen Grund-
sitze des ganzen Systems der pritorischen Kollation verstdfit *. Klassisch
ist jedenfalls fiir mich die Lehre, daR die Tochter verpflichtet war,
auch den Emanzipierten zu konferieren ¥, Wenn man aber der herrschen-
den Lehre® folgt, da nimlich die Téchter im klassischen Recht nur
den sui beredes und aulerdem #mvicem: konferierten, so bleibt fir die

B Die Exegese der Quellen wird leicht diese Vermutung bestitigen; vl
unten § 9.

2% Der textkritische Beweis wird in meiner Schrift iiber die collatio dotis (in
Vorbereitung) erbracht werden.

2 Vgl. Collatio cit. 207 f.

2 Vgl. ALBERTARIO, in RIL. 44 (1925) 508 f.; PringsuEM, in SDHI. 4 (1938}
5341
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collatio dotis der Begriff des in medium {in commune) conferre noch
weniger haltbar. Auf jeden Fall ist das ganze System der pritorischen
Kollation von dem Grundsatz beherrscht, daf der Kollationspflichtige
jedem einzelnen Kollationsberechtigten, nicht an alle zusammen kon-
ferieren mufte.

II. Die Kollation findet vor der datio bonorum possessionis statt®,
Am hiufigsten wurde gemif den Bestimmungen des Edikts ® die col-
latio durch eine pritorische Stipulation durchgefithrt (collatio cautione}™.
Die cautio konnte aber durch den unmittelbaren Beitrag der Kollations-
objekte ersetzt werden (collatio re} . In beiden Fillen war die Kollation
in die Erbmasse unmdglich, da weder der Kollationspflichtige noch die
Kollationsberechtigten Rechte iber die Erbmasse hatten, bis die datio
bonorum possessionis geschehen war. Selbst wenn die bonarum posses-
sio contra tabulas oder unde liberi dem Versprechenden der Kollations-
objekte tatsichlich dafe war und dem XKollationspflichtigen nur solche
bonorum  possessores, die auferdem Kollationsberechtigte waren, ge-
genitberstanden, hitte er trotzdem die Kollationsobjekte in medium (in
commune) nicht konferieren konnen; denn er hitte seine Schuld zu-
gunsten von jedem einzelnen stipulans erfiillen miissen.

5. — Im nachklassischen und vorjustinianischen Rechte haben die
beiden theoretischen Griinde, die gegen den Begriff des Einwerfens in
die Erbmasse wirkten, tiefe Umwandlungen erfahren.

1. Die Regel « emancipati bis, qui in potestate fuerint, conferre
debent » wurde von der collatio dotis besonders beeinfluit. Schon im
klassischen Recht mufite die Tochter, wie ich annehmen mdchte, den
Emanzipierten ihre dos konferieren, und es ist gewill, dall sie we-
nigstens im fritheren nachklassischen Recht auch allen anderen dotierten
Tachtern ibre Mitgift beizubringen hatte. Wir miifiten also glauben, daf§
eine #hnliche Regel im nachklassischen Recht auch fiir die collatio
emancipati entstanden ist, und zwar, daf diese Regel schon entstanden
war, als Kaiser Leo 472 secine Konstitution {iber die Kollation bei der
Intestaterbfolge etlieR, die hier bereits als Beibringen an alle Miterben
gedacht wird.

CL. 6.20.17 (Leo Eritario pp., a 472): Ut liberis tam masculini

2 Vgl. oben Anm, 14,

0 Vgl. LeneL, EP} § 144; auerdem Collatio cit. 204 £,
3 Vel D. 37.6.19; Ulp. Reg. 28.4; Paul, Sent. 594,

2 Vgl. D. 376.1.11 (dazu cben Anm. 6).
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quam feminini sexus, turis sui vel in potestate constitutis, quocumque
iure intestatae successionis ... aequa lance parique modo prospici possit,
boc etiam aequitatis studio praesenti legi credidimus inserendum, ut in
dividendis rebus ab intestato defunctorum parentium tam dos guam
ante nuptias domatio conferatur ... wt in dividendis rebus ab intestato
parentis, cuius de heveditate agitur, eadem dos vel ante nuptias downatio
ex substantia eius profecta conferatur; emancipatis videlicet liberis
utriusque sexus pro tenore praecedentium legum, quae in ipsa emancipa-
tione a parentibus swis [ut adsolet fieri] comsequuntur vel post emanci-
pationem ab iisdem adquisierint, collaturis ®.

Vom Jahre 472 an ist also die Kollation zweifellos von jedem
Miterben an alle Miterben zu bewirken. Das neue Prinzip diirfte
augenscheinlich der Schluf einer lingeren historischen Entwicklung sein.

II. Das zweite Prinzip, dal die Kollation petita bonorum posses-
sione stattfand, wurde nur von den Kompilatoren durch Interpolationen
im Corpus juris umgestaltet *. Tribonian gab aber damit einem Rechts-
zustand, der schon im vorjustinianischen Recht aus verschiedenen Ursa-
chen entstanden war, lediglich formellen Ausdruck. Als solche Ursachen
kommen in Betracht:

. die allmihliche Verschmelzung zwischen bereditas und bonorum
possessio ®, Hierzu hatte bereits das klassische Recht in det Kodifikation
des pritorischen Edikts durch Hadrian die Voraussetzung geschaffen.
Wihrend die klassische Jurisprudenz jedoch den Dualismus zwischen
fus civile uad ius praetoriurz immer verstand und weiter entwickelte,
verloren die nachklassischen Rechtsgelehrten das Gefiihl fiir dieses
Widerspiel und bemithten sich, es zu iiberwinden. Auch auf dem Gebiet
der bomorum possessio 13kt sich bemerken, dafl erst das nachklassische
Recht den Dualismus des Ziviletbrechts und der pritorischen Erbfolge
tiberwand, und zwar besonders nach den Grundlinien der kaiserlichen
Erldsse, unter denen die folgende Konstitution von Konstantin sehr
wichtig ist.

CIL. 699 (Constant. ad pop., a. 339): Ut verborum inanium exclu-
dimus captiones, ita haec observari decrevimus, ut apud quemlibet iudi-

3 Seit langem wird der Schluf dieser Konstitution als interpoliert erachtet.
Vgl. FeiN, Rechr der Kollation 2001%., 2721f; Leist, Fortseizung der Pandekien
vorn GLUCK, Seric der Biicher 37-38, Dritter Teil 2381., 2631,

H Vel oben Anm. 14 und unten § 7,

% Vgl. dazu Biowmi, Diritto ereditario, Parte Generale 280f.
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cem wel etiam apud duuwmviros qualiscumque testatio amplectendae be-
reditatis ostendatur, . . .

Schon vor dem Ende des 4. Jahrhunderts war also die Versch-
melzung zwischen bereditas und bomorum possessio in der Praxis vol-
lendet. Die petitio bonorum possessionis entsprach der aditio heredita-
tis: demgemiR mullte die Bedeutung der datio bomorum possessionis
zuriicktreten. Den bonorum possessionen: petentes stand nicht mehr eine
Rechtsklage, sondern ein Recht, das Recht an der Erbmasse, zu. Diese
Unifizierung der Momente der petitic und der datio fithrte dazu, dall
die cautio collationis praktisch nicht mehr Voraussetzung der datio bo-
norum possessionis, sondern eine Folge derselben wurde.

f. die Entwicklung der pecslia der Haussthne. Die wirtschaftliche
Selbstindigkeit, die im nachklassischen Recht von den Hausséhnen
durch die Entwicklung des Pekulienrechts endlich erreicht wurde, zeigte
die Unhaltbarkeit cines Zustandes, bei dem der Kolationspflichtige
{emancipatus oder filia dotata) die Kollationsobjekte konferieren mufite,
wihrend dem Kollationsberechtigten, wenn er ein suus heres war, gar
keine Pflicth erwuchs, die von ihm fuwre peculii erworbenen bowa den
Miterben beizubringen. Die collatio emancipati wurde von dieser neuen
Tatsache besonders beeinfluflt, indem man sie nicht mehr im Hinblick
auf die Emanzipation betrachtete, sondern an die Lehre von der Teilung
der Erbschaft ankniipfre. Und auf diese Weise erfolgte eine gewisse
Vereinigung der collatio bonorum mit der revocatio in communionem
der peculia. Die Stufen dieser geschichtlichen Entwicklung lassen sich
folgendermafen schildern:

1} Da die Erwerbsfahigkeit der Séhne (alieni iuris und sui iuris)
gleichgiiltig erschien, wurde der klassische Grund der Kollation aus-
geschaltet: alle Kinder waren von Anfang an gleich fihig, Vermo-
gensgiiter zu erwerben.

2) Die Entwicklung des Pekulienrechts hatte dann zur Folge,
daf die Haussthne nur die Objekte, die sie als reine Geschenke vom
verstorbenen Vater bekommen hatten, in die Erbschaft einwerfen muBten.

3) Konsequenterweise wurden die Emanzipierten verpflichtet,
den sui beredes nur diejenigen bona, die sie als Geschenke vom Vater
erworben hatten, beizubringen.

Weiter muB man aber bemerken, dafl die Vereinigung von collatio
bonorum und revocatio in communionem in der Form der Kollation
folgte, und zwar aus zwei Griinden: 1. Die revocatio in communionem
hatte schon im klassischen Recht begonnen, ihre Daseinsfihigkeit zu
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vetlieren, Im Gegensatz dazu war die collatio im klassischen Recht nach
ein lebendiges, auflerdem von der Rechtswissenschaft sehr gut gepflegtes
Institut, 2. Ferner spielte die collatio dotis auf diesem Gebiet eine
entscheidende Rolle, die ich sofor erkliren mdchte,

. die Entwicllung der collatio dotis. Schon im klassischen Recht
hatte die collatio dotis eine besondere Stellung, da sie nicht wie die
collatio emancipari den Mangel der Erwerbsfihigkeit ausgleichen sollte.
Die von den Eltern bestellte dos wurde vielmehr als Vorempfang auf
den gesetzlichen Erbteil der Tochter behandelt. Es war also natiitlich,
dal der Wegfall der charakteristischen Griinde der collatio emancipati
das ganze System der Kollation auf die collatio dotis konzentrieren liefR.
Daher wurde die Grundlage der neuen Kollation {iberhaupt die Kolla-
tion der seitens der Eltern bestellten Mitgift *.

6. — Im allgemeinen hat also das System der pritorischen Kolla-
tion im nachklassischen, vorjustinianischen Recht eine dreifache Ent
wicklung genommen: '

a) Entwicklung der Voraussetzung. Da die datio bonorum posses-
sionis, und nicht bloB die petitio fir die Kollation vorausgesetzt wurde,
vereinigte sich die Kollation wesentlich mit der Erfiillung desselben.

b) Entwicklung des Begtiffes. Die Kollation entsprach einer revo-
catio in communionems der Geschenke und der dozes, die die Eltern
ihren filii und filize gegeben hatten; sie wurde aber immer von jedem
Verpflichteten an die einzelnen Geschwister bewirkt.

c) Entwicklung der Form. Die Kollation folgte dem Muster der
entwickelten coflatio dotis.

Daraus geht das Folgende hervor: daf ein Begriff des in medium
(in commune) conferre auch im nachklassischen, vorjustinianischen
Rechte gar nicht zutreffend pewesen wire. Aber da gerade in diesem
Zeitalter die allm#hliche Vereinigung der Kollation, besonders durch
die collatic emancipati, mit dem Begriff der revocatio in communionem
stattfand, so konnte es auch manchmal geschehen, daf der Begriff der
revocatio die Definition der collatio in der Richtung des in medium
{(in commune) conferre beeinfluBite.

Nur wenn wir an die Rechtsunsicherheit dieser Ubergangszeit

% So taucht also aus dem System der priitorischen Kollation die neuwe, zuerst
voem Kaiser Lec bestimmte Kollation auf, die dann von der pandektistischen Lehre
als « Deszendenten-Kollation » bezeichnet wurde,
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denken, kiénnen wir uns erkliren, warum man manchmal die Kollation
als « Einwetfen in die Erbmasse » definiert hat, Das ist aber eine
theoretische Erklirung und will keine Rechtfertigung der irrigen De-
finition sein.

7. — Die nachklassische Entwicklung der priitorischen Kollation
findet im justinianischen Recht ibren Abschluf.

Das Riickgrat des ganzen Systems der justinianischen Kollation ist
die erwihnte Konstitution des Kaisers Leo (CI. 6.20.17) ¥, die Justinian
mit weiteren lateinischen Konstitutionen (CI. 6.20.19, 20, 21} und
griechischen Novellen (Nov, 18.6, 97.6), vielleicht auch durch eine
direkte Interpolation ®, ergénzt und fortgebildet hat, Diesem neuen
System gegeniiber scheint mir das ganze Material der Digesten und des
Codex in doppelter Absicht erhalten geblieben zu sein: '

1) um Notizen des antiken Rechtszustandes zu geben. Dieser Zweck
ist fiir die ganze Materie der bonorum possessio besonders zu beachten,
und er ist von einem Basilikenscholion sehr deutlich ausgesptochen:

B. 41.7.1 Sch. b. V 521 (H. 4.163): 'O mapwwv tithog, Soov
7pde Th Tahond v Eyxateotpwiivioy Vopiuey, &xenotos xedioTine,
whhy ol Toltou Jepatiopel mohumewplay elodyouo, xel dveyvooTtEoy
Suk ToUTo. mpopextéov 58 wolc &W altel Tob Ag. xepakaiov wg
ypneipote xel xpatolor wvuvi ol iy dhhé xol wolc tE &pxfic wov
Tithou B1& Tz oV pedvrae Aoviwopdy, xol oldEv TTToV TG TMAPATITAL.

2) um die Quellen fiir die gesamte ausfiihrliche Regelung der
neuen Kollation zu schaffen. Denn man darf nicht vergessen, daf die
neue Kollation in der kaiserlichen Gesetzgebung nicht als Rechtsinstitut
fiir sich, sondern lediglich als Fortsetzung der alten erscheint®.

Es ergibt sich fiir uns die notwendige Vermutung, daf Tribonian
das iibrige Material sehr wenig ausgearbeitet hat, und zwar héchstens
soweit, um die wichtigsten Punkte des neuen, reformierten Systems
klarzulegen. Deshalb hat er die Regel « emancipati bis, qui in potestate
fuerint conferre debent » stehen gelassen ®, wihrend er die zweite Regel,
daB die Kollation vor der datio bonorum possessionis stattzufinden habe,
vollig umgekehrt hat, um sie dem neuen, einheitlichen Erbschaftssystem

¥ Dazu oben § 5 L

3 Vgl. oben Anm, 33.

3 Val. Winoscre - Kipp, Pandekter® III § 610 Anm. 1.

4 Deshalb hat er in D, 37.6.3.23 — wo die Regel am deutlichsten ausgespto-
chen ist - wedet weggestrichen noch interpoliert: s. oben 3 und Anm. 22,
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anzupassen. Nur Justinian, also ein Gesetzgeber, konnte die scharfen
Interpolationen von D. 37.6.3 pr. und C. 6.20.11 vornehmen*. Bei
der in Eile durchgefiihrten Arbeit {ibersah er aber wichtige Spuren des
klassischen Zustandes, die uns heute fir die Wiederherstellung der
frithercn Regelung sehr miitalich sind. Daher wird die Vermutung
dringend, daf} nicht alle Rechtsquellen, sondern nur die hauptsichlichsten
von Justinian geindert worden sind. Im voraus scheint es also bereits
wenig glaubhaft, dafl die Termini i# medium conferre oder in commune
conferre von Justinian stammen,

8 — Die kurze vorhergehende dogmatisch-historische Darstellung
des ganzen Systems der romischen Kollation berechtigt uns zur Fest-
stellupg der folgenden Ergebnisse:

" a) Dogmatisches Ergebnis. Weder das klassische noch das nach-
klassische Recht hatten einen theoretischen Grund, die Kollation als
« Einwerfen in die Erbmasse » zu begreifen.

b) Historisches Ergebnis. Die Anwendung der irrigen Definition
kann nur als Produkt des nachklassischen, und zwar vorjustinianischen
Rechts verstanden werden, wenn man bedenkt, daf in dieser Ubergangs-
epoche im Systeme der pritorischen Kollation die revocatio peculiorum
in communionem eine gewisse Rolle gespielt hat.

Ich vermute also, daf die unzutreffende Definition von vorjustinia-
nischen Juristen herriihrt,

Nunmehr wende ich mich den Texten zu, in denen die coifatio
ponorum oder dotis als ein in medium (in commune) conferre verstanden
wird. Es handelt sich: 7

1} um vier nicht-justinianische Stellen {der Digesten, bzw. des
Codex), in denen die falsche Definition zweimal bei Gelegenheit von
praktischen Fallen®, zweimal anldflich theoretischer Lehren® begegnet;

2) um eine Konstitution Justinians, in der bestimmt wird, daf das
peculium castrense nach den Regeln des « priscam ius» in commune
eingeworfen werde #-%,

H VeI, daxu Collatio cit. 123f. und unten 11.

42 1, 37.6.1 pr. {dazu unten § 20); D, 37.6.1.16 (dazu unten §§ 18-19).

B3 1 37629 (dazu unten §§ 9-13); Cl. 6.20.4 {dazu unten §§ 14-17),

# (I, 62021 (dazu unten § 21),

4 Schon jetzt mache ich darauf aufmerksam, wie gefghrlich die unter 2. auf-
gefithrte Konstitution fitr meine These ist. Wenn es mir jedoch auf den folgenden
Seiten gelingt, dic nachklassisch-vorjustinianische Umarbeitung det Quellen sub 1.
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9. — D. 37.629 (Paul. 41 ad ed.): [Si per inopiam emancipaius
cavere non possit, non statim ab eo transferenda est possessio, sed
sustinendum donec possit invenire fideiussores, ut tamen de bis, quae
mora deteriora futura sunt, bis qui in potestate sunt actio detur ipsique
cavegnt in medium collaturos, si cawtum eis fuerit],

Das Fragment ist augenscheinlich ganz unecht®. Hier beschrinke
ich mich auf die Frage: von wem stammen die Verfilschungen dieses
Textes?

10. — Unser Problem ist mit der Frage nach den Folgen der
Nichtleistung der Kollation eng verbunden.

a2} Der klassische Rechtszustand ist durch das Gewirr der justinia-
nischen Quellen mit einer gewissen Deutlichkeit sichtbar. Nach der
petitio hatte der emancipatus (bzw. die filia dotata) noch kein Recht
auf die bonorum possessio. Deshalb waren sie gar nicht verpflichtet, die
bone {bzw. die dos) den Geschwistern betzubringen ¥. Nur insofern
ergab sich fir sie eine Beschrinkung, als sie vor der datio boworum
possessionis konferieren muflten, um dieselbe Rechislage der anderen
Miterben zu erreichen. Wenn sie die Absicht batten, die bomoram pos-
sessio contra tabulas oder unde liberi des Vaters zu bekommen, jedoch
nicht geneigt waren, gleich re zu konferieren, mufiten sie die cautio
collationis leisten, Taten sie auch dies nicht, so wurde ihnen auto-
matisch die bonorum possessio verweigert, gleichviel, ob sie die cantio
nicht leisten wollten, oder es nicht konnten, Ubrigens diirfte es selbst-
verstindlich sein, daB in der Praxis immer nur eine Lage des Nicht-
kénnens bestand; denn das Nichtwollen kann nur in Betracht kommen,
wenn es sich um etwas handelt, das man zu tun verpflichtet ist. '

b) Nur im nachklassischen Rechte, in dem die einfache petitio
praktisch schon ein Recht zur bonorum possessio gab®, konnte der
Unterschied zwischen Nichtkénnen (imopia) und Nichtwollen (comtu-
macia) seitens des emancipatus {bzw. der filia dotata) bestehen, weil

zu beweisen und einen direkten vorjustinianischen Einfluf, der im Wortlaut von
CL. 62021 wiederkehrt, aufzuzeigen, dann witd meine Vermutung als gesichert
pelten konnen.

% Vgl, Collatio cit. 172f. und schon vother BestLrr, Beitrdge 4, 1341

47 Vgl oben Anm. i4.

% Vol oben § 5 I1 sub a.
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der emancipatus (die filia}) zur Kollation wirklich verpflichtet war.
Wahtscheinlich ist diese Unterscheidung ein Produkt der nachklassischen
Rechtsschulen,

¢) Das justinianische Recht war natiirlich sehr gern bereit, diese
scholastische Distinktion zwischen contumacia und inopia auvfzunehmen.
Es wire aber inkonsequent, zu behaupten, daB sie erst von Justinian
cingefithrt worden ist, auch weil die Kleinigkeit einer solchen Unter-
scheidung im Gegensatz zu der grofzigigen und etwas iibereilten Ar-
beitsmethode der Kompilatoren stehen wiirde *.

11. — Die Analyse der Texte wird diese Behauprungen bestitigen.

A) Zuerst mochte ich auf zwei von Justinian interpolierte Frag-
mente hinweisen.

a) D. 37.6.3 pr. (Tul. 23 dig.): Praetor [nonl sub condicione col-
lationis bonorum possessionem contra tabulas promittit [, sed demonstrat
quid data bonorum possessione fieri oportet ... quid ergo est? intelle-
gendum est bonorum possessionem accipere et anteguam caveat, sed si
non caverit, ita observabitur, ut tota bereditas apud eum, qui in pote-
state fuerit, remaneat] {(?) %

Die Frage, was Julian in diesem Punkt gesagt hat, um das Prinzip
praetor sub condicione collationis bonorum possessionem contra tabulas
promittit m entwickeln, kann keine sichere Beantwortung etfahren. Dafl
die Verinderungen des Quellenzeugnisses iiberhaupt von Justinian stam-
men, ist mejnes Erachtens gewif, denn nur ein Gesetzgeber konnte die
klassische Lehre so drastisch umkehren ™. Der Vergleich des unechten
Textes mit den Basiliken ist entscheidend: 1. weil das Scholion xal
mpd¢ e &nl cuvelopoed dooaléles den justinianischen Wortlaut genau
fibersetzt %; 2. weil im Gegenteil die swmma des Aponymos dem klas-
sischen, veriinderten Inhalt entspricht.

® Vgl. auch die oben § 7 pgeiuBerte Vermutung, daf Tribonian das Ma-
terial der Digesten sehr wenig ausgearbeitet hat.

% Vgl. Collatio cit. 1251.

51 Es mag wohl sein, daB eine oder viele Randglossen schon wor Justinian die
nachklassische, praktische Einheit der Momente der petizio und der datio bemerkten.
Als solche weise ich nach (Collatio !.c.) den Schluf des Fragmentes: Quid ergo
est? intellegendum rell,

52 Yel, H. 4.169: Oby Ond alpeoiv & mpaltwp Emayyéiheton BSubéven THv
SugxeToytv TNV, BV YivnTon cuvews®opd, aiAe Todpwe Sidolc Thv SuaxaToxtv,
Myee Tl xph yvivesdou petd 16 Sednven aldtiv.
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B. 4173 (H. 4.169): xal wpd =hc Eml ocuvelopopd &ooahelar
§ attelolotog frrmxévon Soxel Thv xatd Tl Sradnxng Evevrtiwow.
by St ph dogallontal, 1§ ximpovople mioe mapd TG Umefovoly
péver.

Die klassische Lehre Julians, die wir durch die Exegese von D. 37.
6.3 pr. im wesentlichen rekonstruiert haben, konnte nicht besser von der
Basilikensumme ausgesprochen werden. Wihrend also das Schalion xal 7pd
e imi cuvelopopd Gogahelag eine direkte Ubersetzung des justiniani-
schen Textes bildet, ist dagegen notwendigerweise zu glauben, da die
summa des Anonymus von einer vorjustinianischen, griechischen Uber-
setzung der echten Sitze Julians stammt. Dies entspricht dem Ergebnis,
das wir fir die Summe ven D. 37.6.3.2 erhalten haben ™,

b} CI. 6.20.11 (Diocl, et Maxim. Artemiae, a, 293): Postumo prae-
ferito patris lesiamientum rumipenti atque intestato succedemti emanci-
patum petita bonorum possessione conferre debere boma sua perpetuo
edicto cavetur [cum his etiam, qui sui futuri essent, si vivo pafre nati
fuissent, conferri manifeste significatur, et emancipatis, si legi datae col-
lationis non pareattir denegandas actiones non est ambigui iuris] ™.

Dem echten ersten Teil dieser Konstitution hat Justinian den
zweiten unklassischen Teil, cum bis etiam — non est ambigui iuris,
hinzugefiigt. Vielleicht fand er schon die Glosse cum bis etiam — si-
gnificatur vor und daraus ergab sich méglicherweise der Anlaf zur
zweiten Einfligung, ef emancipatis rell.®. Daf diese auf Justinian zu-
riickgeht, ist jedenfalls unwiderlegbar, denn nur im justinianischen Recht,
als die Entwicklung der Kollation ginzlich vollendet war, konnte die
denegatio actionis « non ambigui iuris » sein. Noch einmal gewinnt der
Vergleich des ganzen Fragments mit den Basilikentexten entscheidende
Bedeutung, denn: 1. das xeté méSme tibersetzt gepau den justianischen
Wortlaut der Konstitution ®; 2, die swmma des Thalelius hat keine
Spur des zweiten, unechten Teils.

B. 41.7.25 (H. 4.176): 'O adltsbolowe vlog o pévov <oir obow
Bv ouoer bpelher cuvewoeveyxeiv, &AAA xal T xou@opouptvy TH

B Vgl. cben Anm. 22,

54 Vgl Collatio cit. 127 f.

5 Non est ambigui turis ist vielleicht kein justinianischer Ausdruck. Moglicher-
weise hatte der klassische Text eine solche Fortsetzung: Si nown caveatur, denegan-

dam possessionem esse non ambigui furis est.
% Vel. H. 4.176.
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dpvmpovedty, Botie St ol toxetol Tob (Blov pmyvupbvny Emsinge
Ty Suednxnv.

Es mag wohl sein, daB der Satz es emancipatis rell. nicht iibersetze
worden ist, weil Thalelius nur eine abkiirzende symma des Codex
schreiben wolite. Es ist aber keineswegs unwahrscheinlich, dafi Tha-
leldns diesen Passus deshalb nicht aufweist, weil die Worte et eman-
cipatis rell. nur im Codex repetitac praelectionis hinzugefiigt wurden ¥,
Dies ist sehr wichtig; denn daraus folgt, daf die von Thaleldus gebrau-
chten vorjustinianischen griechischen Ubersetzungen die unklassische
Lehre nicht erwihnten ¥

B) Es bleiben noch zwei Stellen zu priifen, die besonders zwischen
inopia und contumacia des emancipatus (bzw. der filia dotats) unter-
scheiden, und dic deshalb vermutlich von vorjustinianischen Bearbeitern
verfilscht worden sind.

a} D, 37.6.1.16 (Ulp. 40 ad ed.): Si cum duobus conferre deberet
alteri contulerit, alteri non, [vel cum cavet, vel cum dividit,] videndum
est, utfrum Sextantis tantums ei auferatur emolumentum, an vero (rientis
totius [detrabi debeat]. Et puto [si quidem per contumaciam non
caveal| fotius trientis |ei demegandas actiones] (nec enim videtur ca-
visse, qui non omnibus cavit) [, quod si per imopiam, sextantis tantum
denegandas, sic tamen, ut possit supplere cautionem vel collatione vel
ceteris modis quibus supra diximus, aut curator cowmstituatur rem ei
salvam facturus; haberi enim debet ratio ei, gqui nowm per comtumaciam
collationem non implet] ®.

In der Auffassung. daB dieses Fragment schon im vorjustianischen,
nachklassischen Rechte in der heute iiberlieferten Weise umgearbeitet

57 Dies im Hinblick auf die Lehre von Zacuaria von LingewTHAL, in ZRG. 10
(1872) 48f; it Z5S5. & (1888) tf., wopnach Thalcldus die Ubersctzung des ersten
Codex an den Codex repetitae praclectionis nicht immer mit Erfolg angepafit hat.
Zustimmend PARTSCH, Negofiormm pgestio 1.22; in Z5S. 42 (1922) 260; Lrvy, in
Z55. 33 {1933) 176 Anm. 2; PrunGsueiM, Kauf wmit fremdem Geld 131; in SDHI. 4
(1938) 342,

% Dies ist jedenfalls unbestreitbar und meistens unbestritten, dal Thaleldus
vorjustinianische, griechische Ubersetzungen der kaiserlichen Konstitutionen gebraucht
hat. Vgl. Rrccosono, in MéEl Fitzing 2.465f; Kuicer P., Gesch. der Quellen und
Litteratur § 49 Anm. 36, 37; in 755, 36 (1916) 82 f.; Kiee, Quellen® 172; [BrRUNS-]
LENEL, Geschichte und Quellen, in HorLrzenporr - KoHLER, Enzykl. 1.3882,

3 \'gl. BESELER, Beiérige 4.154 und 562; De Ruceliro, in St Faddg 2125;
VoLTERRA, in BIDR. 38 (1930} 138f. Vgl. auch Collatio cit. 167 f.
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wurde, wird man durch die Tatsache bestirkt, daf die Basilikensumme
ganz genan den Inhalt des Fragmentes auf Griechisch wiederholt,

B. 41.7.1 th. 10 (H. 4.165): 'Eav odgsthwy 7ig dlo &dshwpole
guvelgeEvEYXElV T mEv Bl guvewwayn, T 88 dllyw olte Swapioe,
obte duohoyvig Wiy ouverefiverxey, el piv émed@v odx fHooalisato,
inl movth T Tpitw The Aywydc altd dpvedpede” sl 68 Sua Ty
meviay, Enl pdvw = Extw’ OoTe pévter ddvasder td ixavev =f
cuveElTQop Totely xeth Tove dvwtipw Tedmouc, f xoupatwp Sifotal,
T ufper adtol Eml tH puAdEor alTé.

b) D. 37.6.2.8 (Paul. 41 ad ed.): Si duo emancipati bonorum pos-
sessionems petierint et unus contulerit alter non contulerit, huius portiv
[tantum] {(non solum) ei gui in potestate Uest) {fuit) prodesse debet,
[non] (sed) etiam emancipato [, guomiam eius cawsa, qui in poiestate
est, denegantur ei actiomes]®.

Die von Tribonian vorgenommene Interpolation des Textes hat
nur formelle Bedeutung. Im wesentlichen war das Fragment schon im
nachklassischen, und zwar vorjustinianischen Zejtalter verindert und
verfilscht worden. Auch von dieser Quelle gibt die Anonymussumme
eine genaue, sehr abgekiirzte Ubersetzung.

B. 41.7.2 th. 8 (H. 4.168): ’E&v 8lo 8vtwy aitebouciov & piv
ele ouvelogipn), d 82 Bhdogc o) guveicdyn, Td uépag TolU pl) ouvewrdyovtor
povp T Umelourin mportideson.

12, -— Unsere Exegese hat also, wie ich glaube, die Annahme
bewiesen, daR die Texte iiber die inopia und die contumacia des Eman-
zipierten von vorjustinianischen Kommentatoren umgearbeitet worden
sind. Wenn einerseits die Basilikensumme der Fragmente, die gewify
von Justinian interpoliert wurden, dem klassischen Rechtszustand ent-
spricht, wenn anderseits die Basilikensumme der Fragmente, die ver-
mutlich vor Justinian umgearbeitet wurden, ganz genau ihren Wortlant
dbersetzt, muB man notwendigerweise daraus den Schluf ziehen, daf
die Basilikensumme (und insbesondere die Digestensumme des Anony-
mos) auf diesem Gebiete von vorjustinianischen, griechischen Uber-
setzungen der nachklassischen lateinischen Texte stammt.

Was besonders die Unterscheidung zwischen inopia und contuma-
cia des emancipatus (bzw. der filiz dotata) anlangt, mochte ich noch
bemerken, dafl sie vor Justinian, etwa am Ende des 4. Jahrhunderts

& Val. Collatio cit. 170 f.
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geschaffen worden ist; denn die Anonymossumme von D. 37.6.3 pr.
kennt die Unterscheidung noch nicht.

13. — Hier ist es nitzlich, D. 37.6.2.9 mit der Anonymossumme

zu vergleichen,
[Paul. 41 ad ed.]:

§i per inopiam emancipatus ca-
vere mon potest, non siatim ab eo
transferenda est possessio, sed su-
stinendum, donec possit invenire fi-
deiussores, ul tamen de his, guae
mora deteriora futura sunt, his gui
in potestate sumt actio detur ipsi-
que caveant in medium collaturos,
st cautum eis fuerit,

Da die Anonymossumme ganz

B. 41.7.2 th. 9 (H. 4.168):

Ei 8¢ & meviav odx Nooohi-
ooto, TO pEpog ebTol ol elltueg
1 OmeEousiyy mpostideTor, &AM
Imepridetar, fug By Eyyuntiv
ehmopney. mepl péviol Thv eboddp-
Ty dywyl Sibotan v mekoueiy
fopailopbuy, étu olper odtd elg
néoov, thic dogarstac alth Se-
Soudvne.
genau den Inhalt von D, 37.6.29

wiederholt, wird noch einmal die Vermutung bewiesen, daf das gapze
Fragment eine vorjustinianische Glosse ist. Die unrichtige Definition
der Kollation des Emanzipierten als in mredium conferre ist also hier
einem Kommentator, der am Anfang des 5. Jahrhunderts seine Glosse
dem Werk des Paulus hinzufiigte, zuzuschreiben.

IV.

14. — CI. 6.20.4 (Gord, Marino, a. 239): Filize dotem [in me-
dium] ita demum conferre coguntur si vel ab intestato succedant vel
contra tabulas petant: nec dubium est [profecticiam seu adventiciam)
dotem a patre datam vel {ab extraneo) constitutam fratribus qui in
poiestate fuerunt conferendam esse. [his etenim, qui in familia defuncti
non sunt, profecticiam tantummodo dotem post varias prudenmtium opi-
niones conferri placuit],

Die Xonstitution von Gordianus ist der einzige Text, in dem die
collatio dotis als in medinm conferre definiert ist. An anderer Stelle ®
habe ich, gegen Albertario ®, die Echtheit des zweiten Satzes behauptet.
Heute aber, nach einer scharfsinnigen Untersuchung von Pringsheim ©,

81 Collatio cit, 207 f.
6 Spndi 12881,
63 SDHI. 4 cit. 533 f.
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bin ich auch uberzeugt, daB der Wortlaut his etenim rell. nicht klassisch
ist. Die Fragen, ob auch die Lehre der Kollation an die emancipati
unklassisch ist und ob die Hinzufiigung des Satzes his efenim rell. auf
Tribonian oder einen fritheren, nachklassischen Leser zuriickgeht, werde
ich in einer anderen Studie erdrtern®.

Hier geniigt es mit, zu beweisen, dal die unechten Zusitze des
ersten Satzes der Konstitution gewill von einem nachklassischen, und
zwar vorjustinianischen Leser stammen.

15. — Albertario® erblickt in dem ersten Satz des gordianischen
Reskripts eine justinianische Interpolation und schligt folgende Re-
konstruktion vor:

— [ profecticiam seu adventiciam] dotem a patre datam vel [consti-
tutam] {promissant).

Im klassischen Recht war, nach Albertario, die fiia dotata wverp-
flichtet, nur die dos profecticia den sui heredes zu konferieren, da erst
Leo* die Kollation der Mitgift an die Emanzipierten bestimmte. « In
seguitc a cid i Giustinianei inseriscono affrettatamente le parole pro-
fecticiam seu adventiciam ... ed in D. 37.7.1.7 inseriscono nel testo
classico vel extraneus ».

Ich finde diese Lehre unannehmbar. Meines Erachtens hat die
collatio dotis beziiglich ihres Gegenstandes im nachklassischen Rechte
nicht eine Erweiterung, sondern eine Verengung erfahren. Dies méchte
ich in kurzem beweisen,

A} Klassisches Recht. Die filia dotata war verpflichtet, alle Arten
der dos zu konferieren.

Albertario hat wahrscheinlich Recht, wenn er lehrt, dall der
Ausdruck adventicia (dos) unklassisch ist ¥'; aber es ist meines Erachtens
unzutreffend, wenn Albertario behauptet, dafl auch im klassischen Recht
der Begriff der dos adventicia ein positiver war. Dagegen nehme ich
an, dal gerade die tiefgehende Wortmonographie Albertarios der
entscheidende Anlaf sein sollte, um die klassische Einheit der eklek-
tischen Kategotie der dos advemticia zu verneinen. Eigentlich kanate
das klassische Recht keine Kategorien der dotes (profecticia, adventicia,

& In der schon erwihnten Studie itber die collatio dotis.

& A a O 2891

& In CL 6.20.17.

87 Vgl. meine Studie Swl « beneficium competentiae » dell’ « extraneus promissor
dotis», in Fs. Koschaker 2491,
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recepticia)®, sondern nur Bestellungsfille (dos a patre profecta, also
profecticia; dos a matre data; dos a muliere constituta; dos ab extraneo
constituta usw.), die in der Praxis mit Riicksicht auf ihre juristischen
Folgen in drei Gruppen zusammengefalt werden konnten: 1) dos pro-
fecticia, 2) dos a muliere constituta, 3) dos ab extraneo constituta®.

Das Wort extraneus hatte also im klassischen Rechte keine allge-
meine Bedeutung (nimlich: Besteller der dos non profecticia), sondern
nur die natiirliche und spezifische Bedeutung « Dritte Person ». Die
klassische Bedeutung wird von D. 37.7.1.7 bestitigt.

D. 37.7.1.7 (Ulp. 40 ad ed.): Si sub condicione pater vel extrameus
dotem promiserit, cautione opus eril, uf tunc conjerat mulier dotem, cum
datata esse coeperit.

Wenn das Wort extranens in diesem Text den Sinngehalt hitte
« Besteller der dos non profecticia », so kénnten wir mit Pringsheim ™
sagen, daR die von Albertario™ behauptete Tilgung des Wortes nicht
bewiesen ist. Man kann aber weitergehen und den Nachweis fithren, daf
das Wort extrancus hier wenigstens die Bedeutung hat « wedere patfer,
noch mulier », Denn:

1) Wenn man mit der herrschenden Lehte 2 annimmt, dall nur die
sua heres konferieren mufite, so ist es selbstverstindlich, dafll extranens
in D. 37.7.1.7 nicht auch die mualicr (eine sua heres!), sondern nur einen
Dritten {oder vielleicht auch die Mutter und die miitterfichen Aszenden-
ten der filia dotata™) bedeuten kann;

2} Wenn man annimmt ™, dafl auch die emanzipierte Tochter ihre

© Auch recepticia (dos) ist cin unklassischer Ausdruck, wie von SoLazzi, in SDHI.
5 (1939) 224 f., bewiesen worden ist.

# Die von der Mutter oder den mutterlichen Aszendenten bestellte dos wird
in den klassischen Rechtsquellen nicht erwithnt, weil dieser Fall praktisch kaum
vorkam. Jedenfall wird oft in den echten Digestentexten die von der mudier bestellte
dos von der dos unterschieden, die ein extramens gepeben hat, Vgl. z.B. D. 233.33
fdazu muine oben Anm. 67 erwihne Srudie),

N A a O 544,

N A a Q290

2 Vgl fir alle Jors - Kumker, RémR.I § 219, 2. Ich habe anch in Collatic cit.
15 die allgemeine Lehre erwihnt.

3 Dies ist aber ziemlich unwahrscheinlich: vel. oben Anm. 69 Jedenfalls geniigt
s mir zu beweisen, dall extravens in D. 37.7.1.7 dem Besteller der dos advewticia
nicht engspricht,

™ Vgl in diesem Sinne Lauiia, Dote romeana, Sonderdruck aus den Aifi Soc.
Reale Napoli 58 (1938) 37 Anm. 97.
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dos konferieren muflte, da im Falle von D. 37.7.1.7 die Bedingung der
dotis promissio noch pendens ist, so erscheint es selbstverstindich, daff
die Emanzipierte noch Eigentiimerin der von ihr selbst versprochenen
dos ist, dafl sie zlso diese Mitgift mit allen anderen Giitern, quae mo-
rviente patre habuit, nach den Bestimmungen iiber die collatio emancipati
konferieren muf.

Da Justinian die Gleichung geschaffen hat: exframeus = « Besteller
der dos non profecticia » ™, und da der Begriff extranens in D. 37.7.1.7
nicht alle Besteller der sogenannten dos adventicia umfassen kann, ist
anzunehmen, daB in diesem Text der Ausdruck vel extrameus nicht von
Justinian hinzugefiigt wurde. Vel extraneus ist also villig echt, Aber da
in D. 37.7.1.7 Ulpian von der Kollation der dos, die von einem Dritten
bestellt worden ist, spricht, so miissen wir annehmen, dafl nicht nur die
dos a patre profecta, sondern auch die von anderen Personen bestellte
Mitgifr im klassischen Recht konferiert werden mufte.

B) Nachklassisches Recht. Was die Kollation der dos betrifft, hat
in diesem Zeitalter eine Entwicklung stattgefunden, die von dem Verlauf,
den sich Albertario denkt, sehr verschieden sein diirfte.

a) Kaiser Leo hat nicht fir die Kollation der adventicia dos, sondern
nur fiir die Kollation der von den Eltern bestellten Mitgift Bestimmungen
getroffen:

CI. 6.20.17: ... tam dos quam ante nuptias donatio conferatur quam
pater vel mater, avus vel avia, proavus proavia patersus vel maternus
dederit vel promiserit ...

b) Justinian war mit dieser Konstitution des Kaisers Leo einver-
standen,

CI. 6.20.192 (Justin. Menae pp., a. 528): De collatione vero dotis
vel ante nuptias donationis, quam defuncta persona pro filio . . . dedisset . . .

3. Talem igitur subtilem dubitationem amputantes praecipimus tam
filios vel filias defunctac personac dotem vel ante nuptias donationem a
parentibus suis sibi datam conferre mepotibus . ..

Von Leo (a. 472) an erwuchs also der flia dotata nicht mehr die
Verpflichtung, die von einer dritten Person bestellte dos zu konferieren.
Sa entstand die sogenannte coflatio descendentium.

B Vel CL. 5.13.1.13¢ (a. 530): Extraneum: autemr intellegimus ommem citra
parentem per virilem sexumr ascendentes et in potestate dotandam persomam haben-
tem: paremti enimt tacitam ex stipmulatu actionem donanius.
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16. — Treffen meine Bemerkungen das Richtige, so ist die Annahme
auszuschliefen, dal gerade Justinian sew adventiciam in CI. 6.20.4 hinzu-
gefiigt hat. Es ist nimlich demgegeniiber zu bemerken: 1. daR Justinian
vielmehr diese Interpolation gemacht hitte: dotemr a patre [vel matre]
datam .. .™; 2, daR Justinian gar keinen Grund gehabt hitte, das von
Albertario vermutete vel promissam durch vel constitutam zu ersetzen.

Profecticiam seu adventiciam ist also im vorjustinianischen Recht,
vor dem Jahre 472, in CI. 6.20.4 von einem nachklassischen Leser hin-
zugebracht worden. Vermutlich hat dieser Leser schon im Wortlaut des
Reskriptes den AnlaR fiir seine scholastische Anmerkung gefunden: und
was anders kann er in der Konstitution gelesen haben, als a pare datam
vel {ab extraneo) constitutam? Es ist hochstwahrscheinlich, daf der
klassische Wortlaut des gordianischen Reskripts die Streitfrage betraf,
ob eine dos, die teils aus Bestellung des Vaters, teils aus Bestellung von
einem exiraneus kam, konferiert werden mufte”., Ende des 4. bis
Anfang des 5. Jabrhunderts hat ein nachklassischer Kommentator die
Entscheidung genetalisieren wollen; deshalb hat er am Rand bemerkt,
daBl im allgemeinen die filia sowohl die profecticia, als auch die adventicia
dos zu konferieren hitte. Wihrend der klassische Fall auf den extraneus
Bezug nahm, lautete die Regel « Besteller der dos adventicia » ™,

Gordianus Marino Randglosse
... dotem a patre datam vel {ab profectictam seu adventiciam do-
extraneo) constitutam . . . tem.

Ein Abschreiber hat spiter versucht, die Glosse mit dem Texte zu
vereinigen, aus Versehen aber vom klassischen Wortlaut das a& extranco
getilgt,

17. — Meine Exegese, die die einzig mdgliche fiir den ersten Satz

% Jedenfalls ist die Wendung dos adwemticia kein justinianischer, sondern ein
nachklassischer scholastischer Ausdruck, der von Justinian nur einmal gebraucht
worden ist: CI, 5.33.1.3 ...et dos siwve adventicia sive profecticia, secundum vete-
ris itris nominationem. Vgl, auch die oben Anm,. 67 zitierte Studie.

T Der Fragesteller Marinus kann also den Zweifel gehabt haben, daff die vom
extraneus bestellte dos nicht eingeworfen werden brauchte, Thm antwortet Kaiser
Gordian, daB auch diese Art der Mitgift konferiett werden muB: nec dubium est,

7 Auch die Frau, auch die Mutter usw. erscheinen also, nach der verallgemei-
nernden Randglosse, als etwaige Besteller des dos, die die filia konferieren muBte.
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von C. 6.20.4 ist, gestattet die Annahme, daf dort das unzutreffende
in medium von einem nachklassischen Leser hinzugefiigt worden ist ™.
Die .scholastische Absicht den Wortlaut Gordians zu generalisieren, hat
den Glossator veranlaft auch zu bemerken, dafl die Kollation in medium
gemacht werden muRre,

V.

18. — D. 37.6,1.15 (Ulp. 40 ad ed.): [Nec] castrense [nec guasi
casirense] peculium fratribus {non) confertur: hoc enim praecipuum esse
oportere multis constitutionibus continetur,

16. Sed an id quod dignitatis nomine a patre datum est [vel debe-
tur] conferre quis [in commune] cogatur, videamus. et ait Papinianus
libro tertio decimo quaestionum {eum) non esse cogendum: boc enim
propter onera dignitatis praecipuum haberi oportere. [sed si adbuc de-
beatur, hoc sic interpretandum est, ut non solus omeretur is qui digni-
tatem meryit, sed commune sit omnium beredum onus hoc debitum].

Beide Paragraphen waren, im klassischen wie im justinianischen
Recht, eng verbunden®, Im § 15 stellte Ulpian das kaiserliche Prinzip
dax, daf das peculium castrense ein praecipuum des Sohnes war. Im § 16
erklirte er dementsprechend, dal auch guod dignitatis nomine a patre
datum est (vel debetur}® als praecipuurn behandelt werden sollte.

Der § 15 ist gewil} von Justinian interpoliert worden, wie es iibri-
gens durch die Genauigkeit der Hinzufiigungen bestitigt wird. Es mag
aber sein, dal Justinian schon eine Randglosse mit der Erwihaung des
peculium quasi castrense vorgefunden hat. Jedenfalls ist dieser Paragraph
genau von B, 41.7.1 th. 11 (H. 4.165) tbersetzt.

19, -— Hinsichtlich des § 16 bin ich fest iiberzeugt, dall er von
einem vorjustinianischen Leser glossiert wurde, mit der Absicht, die Lehre
Papinians und Ulpians zu erkldren.

Zu sprachlichen Beanstandungen gibt die Stelle geniigend AnlaB.

B Da es véllig ausgeschlossen worden ist, dafl die Umarbeitung des ersten
Satzes der gordianischen Konstitution von Justinian gemacht worden ist, wird die
Vermutung verstirkt, dal dort in medium nicht von Justinian hinzugefigt wurde.

B Vol uzur Krittk won D. 37.6.1.15 den Index itp. Der § 16 hat noch
keinen Anlaf zn Interpolationsvermutungen gegeben,

8L Vel debetnr ist wahrscheinlich nich: ulpienisch: vgl, unten § 19.
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Das in commune conferre des ersten Satzes ist auch formell verdichtig,
da im § 15 genauer gesagt wird: fratrihus {(non) confertur; aulerdem
fehlt im zweiten Satze das Subjekt (ewm) von non esse cogendum.

Sehr groRes Interesse bietet die Priifung des Inhalts dieser beiden
Paragtaphen, ,

a) Dall der letzte Satz, sed si adbuc rell., nicht von Ulpian stammt,
ist meines Erachtens unbestreitbar. Er scheint eine ziemlich unklare
Wiederholung der anderen Sitze zu sein und kann ferner irrtiimliche Aus-
legungen verursachen. Vom Standpunkt der Logik war die Lehre Ulpians
in dem zweiten Satze schon vollig und gut ausgedriickt, da die Frage
dahin ging, ob guod dignitatis nomine a patre datum est (vel debetur)
konferiert werden muf. Gar kein Problem konnte sich in der Richtung
erheben, ob ein Usnterschied zwischen dem Fall datumr est und dem Fall
debetur besteht. Unter allen Umstinden war die bejahende Antwort
selbstverstindlich. Gerade diese Frage wird dagegen vom dritten Satz
des § 16 aufgeworfen, und zwar mit cinem adversativem sed, das sogar
die falsche Auffassung gestattete, daB guwod & patre datum est nur zu
Lasten des Emanzipicrien, qui dignitatem meruit, geht. Aber sowohl in
dem Falle, dafl die Sachen vom Vater schon gegeben worden sind, wie
dann, wenn dies noch nicht geschehen ist, lautet die einzige Antwort:
die Sachen sind die gemeinsame Last von allen bonorum possessores.
Der Klassiker hiitte bei der im Rahmen der bomorum possessio durch-
zufithrenden Kollation nicht gesagt: commune sit omnium heredum hoc
debitum!

b) Ein leichtes, aber merkwiirdiges Indiz gegen die Hypothese, dafl
der letzte Satz des § 16 von Justinian hinzugefiigt worden ist, kann
vielleicht auch hier durch die Basilikensumme geschaffen werden, da
sic auch diesen Satz iibersetat.

B. 41.7.1 th. 12 (H, 4.165); Olte 6 Sodiv mapd TolU motedg
Umtp &Elag Tob maubde. £l BE wal Bt toUTo xeypemosmTaL, o0 pdvev b
vevéuevog dEwwpatindg §idwow adté, &AAd mavrteg ol xAhmpovopo.

Man konnte vielleicht an diesem Indiz zweifeln, weil auch der § 15
wortlich genau von B. 41.7.1 th. 12 ibersetzt ist. Ich mochie aber
darauf aufmerksam machen, daR der erste Satz von B. 41.7.1 th. 13 nur
von T8 Sofftv mape ol matpbe spricht. Wiirde die Swmma vom nach-
justinianischen Anonymos unmittelbar stammen, so hitte er wahrschein-
lich das vel debetur des ersten Satzes und nicht den letzten Satz wieder-
gegeben. Es ist dagegen augenscheinlich klar, daf ein vorjustinianischer
griechischer epitomator des ulpianischen Textes einen Wortlaut vor sich
gehabt hat, wo weder vel debetur, noch in commune, noch sed si adhuc
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debeatur tell. stand. Alle diese Wendungen waren Randbemerkungen,
von denen der Epitomator nur die wesentlichen (also nur den Satz sed
si adhuc rell.) zusammen mit dem klassischen Wortlaut fibersetzt hat.

¢) Der Grund fiir die Einfiigung der zwei Glossen vel debetur und
sed si adhuc debeatyr vell. ist leicht verstindlich. Nach dem pritorischen
Edikt waren die bona im Sinne von deducto aere alieno zu verstehen.
Es ist also unwahrscheinlich, daR Ulpian das wel debetur geschrieben
hat, weil auch die noch nicht gegebenen Sachen unter den Begriff des
quod a patre datum est gehoren. Nur im nachklassischen Rechte, als der
Begriff der bona sich mit dem der bereditas zu vermischen begann, war
es fir einen Leser niitzlich, am Rande ausdriicklich zu bemerken, dafl
auch guod dignitatis nomine debetur das commaune onus aller pritorischen
Erben sel.

d) Durch diese eigene Randbemerkung ist anscheinend derselbe
nachklassische Leser beeinfluflt worden, auflerdem zu bemerken, daB alles,
was commune onus omnium heredum ist, in commune nicht konferiert
werden braucht.

VI.

20. — D. 37.6.1pr. (Ulp. 40 ad ed.): [Hic titulus manifestam
habet aequitatem:) cum (enim] practor ad {petendam) bonorum pos-
sessionem contra tabulas emancipatos admittat | participesque faciat cum
bis, qui sunt in potestate, bonorum paternoram]: consequens esse credit
ut sua quogue bona [in medium) conferant [qui appetant paternal ™.

Der echte Satz Ulpians ist so stark verfilscht worden, dafl es un-
moglich ist, zu sagen, ob unsere Wicderherstellung dem klassischen Wort-
laut entspricht.

Mit Pringsheim ® kdnnen wir auch in diesem Falle behaupten:
« Offenbar handelt es sich um Glossen, die im byzantinischen Unterricht
entstanden und von den Kompilatoren gern benutzt wurden ». Aufferdem
hat wahrscheinlich Justinian, dem Geist seiner Reform entsprechend, ein
petendam zwischen ad und bonorum possessionem getilgt.

8 Vgl Collatio cit. 23f, 134f. Die Wiederherstellung ad {petendam) bono-
tum possessionem, die dort nicht vorgeschlagen ist, kann mit einer gewissen Sicher-
heit vermuter werden. Vgl. oben Anm. 14.

8 Fs. Lenel 266.
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Eine glinzende Bestitigung meiner Rekonstruktion gewidhbrt auch
diesmal die symma der Basiliken ¥,

B. 41.7.1 (H. 4162 s.): "Qonep of avrekolotor Thv xatd Tic
Suane Evavtiwow alvobvreg xaholvrar petd Thv Omelouaiuwv eig
Tiv matpoay xkAneovoploy, ot xal Tk S mpdypeate ouveloé-
pouguy olTolc.

VII.

21. — (I, 6.20.21.1 (Justin. Johanni pp., a. 532): U¢ enim castrense
peculium in communlil{e) ¥ conferre ex prisci iuris auctoritate minime
cogebatur, ita et alias res, quae minime parentibus adquiruntur, proprias
liberis manere censemus.

Justinian erwihnt in dieser Konstitution die Kollation, und zwar
die alte collatio bonormm, mit dem Ausdruck in commune conferre. Da
diese Wendung nicht klassisch ist und da Justinian sie gerade hier be-
nutz, kionnte man, entgegen meinen eigenen Behauptungen, annehmen,
daB die irrige Definition als « Einwerfen in die Erbmasse » anf Justinian,
and nicht vorjustinianische Kommentatoren zuriickgeht,

Ich michte dagegen das Folgende bemerken.

a) Meine These, daR die unzutreffenden Ausdriicke von vorjustinia-
nischen Juristen stammen, lautet nicht dahin, daf Justinian diese Aus-
driicke in der Materie der Kollation nicht kannte. Gewif hat der Kaiser
einmal den Ausdruck in medium conferre gebraucht, und zwar in der
Kompilation von PB. 37.6.1 pr. %, Ich behaupte, daB Justinian auch dort
den nachklassischen Ausdruck am Rand gefunden hat. Da Justinian in
seiner Konstitution an Johannes den alten Rechtszustand der collatio bo-
norum erwihnen wollte, ist er wahrscheinlich dem allgemeinen EinfluRl
von D. 37.6.1 pr. erlegen.

b) Justinian hat besonders das Prinzip betont, dal das peculium
castrense nicht konferiert zu werden brauche, und zwar wahrscheinlich
unter dem besonderen Eindruck von D. 37.6.1.15¥. Meines Erachtens
hat Justinian die c. 21 bei Gelegenheit der Kompilation des Titels D.

8 Die justinianische Lehre ist im Gegenteil im Scholion &omep of alrebolaiat
enthalten.

8 KriiGER.

8 Vgl oben § 20.

T Ypl. cben § 18.
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37.6 erlassen: 1. weil das Datum der Xonstitution {a. 532) zu dem ver-
mutlichen Datum dieser Kompilation paBt®; 2, weil der Kaiser nur das
peculium castrense von der Kollation ausschlieBt, woraus folgt, daf seine
Konstitution vor der Interpolation von D, 37.6.1,15 etgangen ist. Wenn
dies das Richtige trifft, kénnen wir uns sehr leicht erkliren, worauf der
Gebrauch von in commune conferre in CI. 6.20.21.1 zurfickzufithten ist,
nimlich auf die Fassung des sogleich 1. 37.6.1.15 folgenden § 16, der
seit der nachklassischen Epoche folgendermaflen lautete:

Sed an id quod dignitatis nomine a patre datum est vel debetur
conferre quis in commune cogatur videamus.

# Es ist zu bemerken daB Justinian tatsichlich im Jahre 532 den dritten Teil
der Digesten gemacht hat,



