
UBER DEN BEGRIFF DER KOLLATION 

1. 

1. - Manchmal wenden die Quellen des Corpus luris die Wen-
dungen in medium conJerre, in commune con/erre, in commune redigere 
n, urn die pritorische Kollation (collatia bonorum und collatlo docis) 

zu bezeichnen', 
Eine kurze historisch-dogrnatiscke Betrachtung des Instituts der 

Kollation auf jeder Stufe seiner Entwicklung kann, wie ich glaube, das 
Folgende begrunden: 

1) dag nietnals die klassische Jurisprudenz die oben erwiihnten 
Ausdrücke (oder ähnliche) angewendet hat, urn die collatio (bonorum 
oder thtis) als Einwerfen in die Erbmasse zu bezeichneti; 

2) dafi vielrnehr these Ausdrücke in der fraglichen Materie 

* In ZSS. 59 (1939) 509 ss 
1 An anderer Stelle (Collaiio bonorum [Roma 19371 12f., 25 f.) babe ich schon 

ausgefuhrt, dag der Ausdruck in medium conferre  von den kiassiachen Juristen 
nicht gebraucht worden ist, wenn es skh urn die $ollation des emancipatzi' ban-
delte. In medium con ferre kann nur den Sinn haben ins gerneinsanie Vermögen 
einwerfen u, so da8 these Wendung auf deni Gebiere der pràtorischen Erbachaft 
lediglich die Bedeutung haben kann <4 in die Erbmasse zwecks gesneinsamer Teilung 
cinwerfen 	(vgt. HEUMANN - SCCKEL, Ha,zdlexikon!, sv, con ferre). Was die pra- 
torische Erbschaft, inbesondere die bonorum pot.cetsio contra tabulas und die bon, 
posr% nude liberi anlangt, so war im Gegenteil die coflatlo emancipati eine Leistung, 
die der Emanzipierte nur an die sul heredes, nicht auth an die anderen eventiiell 
mirkonkurrierenden limanzipierten machte: deno <c emancipati u,iius loco sunt 
(D. 376.2.5, dazu Coliaiio cit. 79). Konsequenterweise war die Kollation der nach 
der Ernanziparion erworbenen und moriente patre nech vom Sohne in bonis beses 
senen Sacben nicht mit der Wendung in medium con ferre zu definieren. Gegenuber 
einigcn kritischen Aul3crungen zu diesen Behauptungen, die besondets den formel' 
len Beweis nicht erbratht finden (vgl. KAo, in ZSS. 58 [1938] 327 L; PaiNGSHE1M, 
in SDHI. 4 [19381 535 Anm. 9), soil these Studje die lJntersuchungen meiner ersten 
Schrift vertiefen und ergiinzen. 



376 	 CASI E ISTITIJTI DEL <4 His FRIVATUMa 

wahrschein]ich von nachklassischen, und zwar vorjustinianischen Juristen 
Sta!fllflefl. 

Seit langem hat unsere romanistische Forschung die tYberzeugung 
aufgegehen, dag alle im Corpus furls enthaltenen Vetanderungen unter 
die justinianischen multa et maxima fallen, quae pro pier utiitatem rerum 
transformata suni. Man glaubt heute mit Recht, dag sehr viele Verlin-
derungen der klassischen Texte und der klassischen Lehren von vor-
justinianhschen Lesern rind Kommentatoren herrühren 2  Justinian hat 
hufig die nachklassische Entwicklung mit weiteren Interpolationen 
fortgesetzt rind vollendet, Einen Beleg dafiir soil auch these Studie 
erbringen . 

2. - Als Substantive sind medium und commune oft gebraucht 
zur Bezeichnung von Vermbgensmassen, an denen mehrere Personen 
Anteil haben . Es ware nathrlich unzweckmaIig, jeden Text zu prufen, 
in dem medium odes commune, wenn auch in dieseni engeren Sirine, 
erscheint . Ich gehe daher nur auf die Fragmente em, in denen in 
medium oder in commune mit con ferre verbunden ist . AIle these Quel-
len beweisen; 

2 Dariiber ALEERTARLO. Tntpnduzione ctorica 1 (1935) 55 f. 
Noch ein ander, textkritisches Zkl rnüchtc ich mit ihe crzcichen. Man hat 

jüngst die Meinung vertreten, dag die in den Basi&orum libri enthaltene Anony. 
mossumme der Tiigesn, nur elne gricchische t7bersetaung 1st, die von einem her-
votragenden Juristen der nachjustinianischen Zeit direkt gcschaffen wurde (vgl. 
SONTIS, Digesiensumme des Anonyms [Heidelberg 1937]; zustimniend W1EACKER, 

in iS'S. 58 [1938] 385f.), Gegenühcr dieser These meine ich, dal?. die Stimme des 
Anonymos im weseutlichen auf cine vorjustinianischc griechische IDbersemung der 
k1ssischen (aber schn von den nachklassischen Kommentatoren stark vs(iilachten) 
Werke war (mchr darüher in meincr Besprechung des Buches vOn Sontis in SDHI. 

[1939) 2730. Ich hoffe cinige Beweise daffir auch im folgenden erbringen 
zu können. 

Vgl. HEUMANN - SECKEL, sv. medius, communis. 
Deshalb vermag ich die folgende Ktitik PRINOSHEIMS, a, a. 0. an meiner 

Tilgung von in medium in C. 6.20.4 (dazu auch unten S. 533 f.) nicht füi be. 
griindet an2usehen; K Seine elgene Anfechtting von in medium con ferre (im Anfang 
der coast.) scheint mir ungesichert; a1( e media praecipere (1). 31.88.1; 32.92 pr. 
33.8.26) geht er nicht em 	. 

Was in commune redigere arigeht, so verweise ich auf D. 37.61.11 (VIp. 40 
ad ed.), die ich schon in Coilatio cit. 89f., mi San sad dicanfur queedam esse in 
commune rea'ac:a, are unecht bewiesen babe. Andere AusdrUcke, die die Kollation 
ate e Zinwerftrng in die Erbmasse s' bezeichnen, kenne ich nicht, 
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1) dag beide Ausdrucke das # Einwerfen von Gutern in cine 
Vermogenstnasse bedeuten; 

2) dal3 dieser Sinngehalt ebenso im klassischen wie im nach-
klassischen Reclit gait; 

3) dag beide Ausdrücke dieselbe Bedeutung hatten. 
A) Klassische Quellen. Ich kann für in medium con ferre als sicheres 

Beispiel anfuhren; 
D. 29.2,45.2 (lul. 1 ad Urs. Per.): Et cum quaestus et compendii 

societas initur, quid quid ex operi.c suis socius adquisierit, in medium 
con feret. sibi autem quisque hereditatem adquirit. 

Au1erdern: D. 37.6.3.2 7. 

Was in commune con/erre angeht, so verweise ich auf: 
D. 31.89.3 (Scaev. 4 resp.): Lucius Titius intestato moriturus, cum 

haberet uxorem et ex ea filiam ernancipatam, codicillis haec verba in.ce-
ruit.' opertinent autem hi codidihi ad uxorem et fihiam, primum autem 
rogo, sic inter vos agatis, ut me vivo egistis, itaque rogo, ut quid quid 
ant ego reliquero ant quod vos ipsae habetis, commune vobis sit >. 
fihia intestati pa iris bonorum possessionem accepit: quaeritur, an ahiqua 
pars bereditatis Lucii Titii ex causa fideicommissi a fihia mali-i deberetur 
et quota. respondi secundum ca quac proponerentur dimidiam partem 
deberi, si modo uxor parata sit in commune bona sna con ferre. 

Ferner: D. 36.1.80 pr. (Scaev. 21 dig.)'. 
B) Nachklassiscbe Quellen. Abgesehen von der Kollation, erscheinen 

beide Ausdriicke sehr selten und niemas in kaiserlichen Konstftutionen. 
Ich halte es für wahrscheinlich, dag die beiden unechten Digesren-
stellen, in denen - ilnmer abgesehen von den Texten über die Kolla. 
tion - these Ausdrücke begegnen, aus der Feder nachklassischer, und 
awar vorjustinianisc.her Juristen stamrnen. 

a) D. 17.2.53 (UIp. 30 ad Sab,): Quod au/em ex Juno {vel ex 
alio male ficio] quaesit urn esi, in societatem non opontere conlerri palam 
est [, quia dehictorum turpis aique Joeda communio est. Plane si in 
medium callata sit, commune erit lucrum]. 

Albertario 9  hat mit Recht die Einfiigung von vel ex allo male-
ficio und quia—est behauptet. Meines Erachtens ist auch der letzte Satz 
unidassiseb °, Formal zu beanstanden sind das zu Anfang des Satzes 

Dazu urner S 3. 
Lex geminata von D. 31.89.3. 
Studi Perozzi 225. 

10 Anders noch Collatlo cit. 25 Awn. 3 
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gebrauchte plane l,  sodann die Wendung collala Si! anstatt coltala sint ' 
und endlich die Einzahl im ersten, die MeEirzahl im zweiten Satz (quod, 
coltata). Noch mehr ist der Inhalt zu verwerfen. Während wir es 
begreifen daIs keine Rechtspflicht besteht, gestohiene Sachen in socic-
tatem einzuwerfen, ist es unerklrIich, warum der Klassiker gesagt haben 
soil, da1, wenn trotzdem these Sachen in medium eingeworfen warden 
sind, sic zurn gerneinsamen Vorteil gereichen: eine se1bstverstind1iche 
Konsequenz, die jedenfails des juristiachen Gehalts entbehrt. Allem 
Anschein nach wurde der ganze Text Ulpians ad Sabinum von einem 
nachklassischen Leser bearbeitet. 

b) D. 14.2.2.2 (Paul. 34 ad ed.): ... itidem - conferret, 
Die nacliklassische Umarbeitung des ganzen Stiickes ist von De 

Martino ' nachgewiesen warden. 

3. - Wenn man jetzt beide Ausdrücke in ibrer Verwendung bei 
der coilalio bonorum oder dotis nachpruft, urn das Einwerfen seitens 
des Emanzipierten odes des Töchter aufzuzeigen und zu charakterisieren, 
mu1 man zweifelsohne feststdllen, daIs in medium con ferre oder in com-
mune con ferre nut die Bedeutung haben konnen, da1 der emancipatus, 
bzw. die fiia dotata, seine bona, baw. ihre dos, zur noch nicht geteilten 
Erbrnasse beibringen mu&e)  die nach des datio bonorum possessionis 
(contra tabutas odes unde liberi) unter die bonorum possessores verteilt 
vurde 14-6 

11 VgI. Coltateo cit. 40 Anni. 2. 
12 Die zweite Lesart 'rurde von Haloander vertreten. Es rnag auch scm, daE 

in dem Text das Wort res verloren gegangen ist ((res) cotiata sit). 
13 Rivista del dsritto del/a navigazione 4 (1938) 28f. 
14 Vgl. Joas - Ku.nai., ROn. l) 342. Die ailgememe Lebre (LEEL, EP.3  345) 

iiinnit an, dais die Kollation nach der daiio bonorum posses.uonis stattfand. Da-
gegen behauptet Beseler (besonders ZSS. 44 [1924] 395), daig mart vor der petitio 
honorurn pclssessionis konferieren rnu&e. Meines Erachtens niufite der Emanzipierte, 
baw. die fit/a dotata, pei:a bonorum possesrione, aber vor der dada konferieren 
(vgl. Co/la/jo cit. passim und besonders Kap. IV und V). 

Zu beachten ist, daZ these besondere erbrechtliche Bedeutung von in me-
dium conferre, in commune conferee, die beide Ausdrikke auf dern Gebiete der 
Kollation haben müssen, nicht suit der schon erwiihnten, aligemeinen Bedeutung, 
als e Einwerfers von Gutern in eine Vermögensmasse zusarnmengebracht werden 
darf. Eirie soiche Verwechseung ist KADEI', in ZSS. 58 (1938) 327 in der Bespre-
chung meines Buches unterlaufen: e Anfangspunkt seiner Untersuchung ist die 
Fesrsreilung, dali in medium con ferre nichts anders bedeuten kann, als da1 
das zu konferierende mit dem Nachlag zu einer Gesamtteilungsmasse vcrcinigr 
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Es gibt, wenn ich recht sehe, nur einen echten juristischen Text, der 
auf dem Gebiet der Kollation die besondere, erbrechtliche Bedeutung 
der Wendung in medium con/erie (also auch in commune con ferre) 
bestãtigt 17:  er genügt jedoch 	weil er ausdriicklich sagt, dais die kias- 
sische collaiio bonorum gar kein con/erie in medium , gar kein 

<Einwerfen in die Erbmasse war 
In Betracht kornmt: 
D. 37.6.3.2 (Jul. 23 dig.); Quo/lens contra tabutas bonarum pos-

3'essio datur, emancipati bona sua con/erre debent his Isolisl, qui in 
potestate /uermt. [hoc quemadmodum expediri oporteat quaeri solet]: 
nam si bona a patre relicta et emaricipatorum in medium con ferantur 
et ita viriles par/es suman/ur, eveniet, ut et efflancipatiS quo que col-
tatio [ab ipsis facta] prosit. [videamus ergo ne commodissimum sit 
emancipatos quartam par/em ex bonis paternis Jerre, ex suis tertiam;] 
quod dico exemplo manifestius  fiet, ponamus patretn quadringenta re-
liquisse et duos in poles/ate fibs duos etnancipatos, ex quibus dierum 

werde. Dem ist, wie ich glaube, zuzustimmen: atis D. 37.6.3.2 erhdilt dieset 
Sinn des vorgenannten Ausdrucks mit Deutlichkeit, und auch in D. 17.253 
und in D. 29.2.45.2 kann in medium coal erre keinc andere Bedeutung haben x,  

Demgegenuber darf ich bemerken, dali ich cine soiche für alIe Flille gultige Be-
dentung von in medium con/erre, 'die ganz sinnios ware, keineawegs behauptet 
habe, und ich bestreite auch, heine wia gestern, da1. der Ausdruck in medium 
confcrre (und so auch in commune con ferre) an und für sich these erbrechtliche 
Bedeutung (s Einwerfung in eine Erbmasse )>) haben kann. 

16 Undcnkbar ist es, da3 unsere Ausdrflcke die Bedeutung haben könnten 
< in hereditaem con ferre . Abgesehen dmon, dali die Terminologie ganz ursbe-
gründet ware, genügt es zu bemerken, dali auch auf these Weise die Grundsätze 
der ptorischen Kollation nicht gewahrt würden. Der hrige Gedanke erscheint 
abet (mit anderen Worten) in D. 37,6,1.12 (Ulp. 40 ad ed.): {sed et :1 tantum 
forte in boats pat era is emancipaus remittaf, quantum ax collatioae suus ha bare 
debet, dicendum art emancipalum satli con! ulisse olden - Ende] (vgl. für die 
Exegese Co/latin cit. 92f.). 

17 Zwar erscheint in diesem Text our des Ausdruck in medium conferre, aber, 
nachdem wir gefunden haben, dali beide Ausdrücke denselben generdllen Sinn ha-
ben, ist zu vermuten, dali sic such mit Bezug auf die co/latin these voUkornmene 
Einheit des Bedeutung besitzen. 

Is Mit Unrecht sagt KADEN, 1. C.: 4c Der Verf. glaubt - dali formale Bedenken 
gegen die Klassizitdt dieses Ausdruckes vorziibringen scien o. Ich habe dagegen 
immer die Klasslzit'át von D. 37.6.3.2 (besonders für den Satz cam si bona - 
prosil) belsauptet (vgl. unten Anm. 22). 

19 Ccmferre in medium bedeutet also, auf dem Gebiet der Kollation, e in die 
Erbmasse einwerfen , 
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cent um, alterum sexaginta in bonis habere: is qui cent/ms [hahebit) 
(habuerit) centum triginta tria ci trieritern feret, is very qui sexaginta 
contulerit cent//rn viginti [, aique ha eveniet, ut collationis ernolurnen-
tunr ad solos, qui in potesiale rernanserint perveniat]. 

Die Exegese des Textes habe ich an anderer Ste!Ie gebracht. Alle 
Einfugungen stammen meines Erachtens von &nem nachklassischen Le-
ser, der kurz vor dem Ende des 4. Jahrhunderts die drei groIen 
Randnoten (hoc - sold; videamus - rertiarn; asque jig - pervdniat) 21  

schrieb . Die Absicht des Kommenrators war augenschein1ich den 

20 Collatlo cit. 72f. SDI-JJ, 4 (1938) 521 f. 
21 Vielleicht auth zwei interlineare Glossen soti.r urid ab ipsis (non) /dcla. 

W. Sf3111. 4 cit. 522 und 525 Anm. 15, 16. 
Der Vergleith mit der Basilikensumme 1ft uns noth einen Schritt weiter 

gehen, inso4ern wir ouch die einleitenden Worte Quotient-- dalur, tilgen könncn. 
Nachklassischer 	 B. 41.7.3 th. 3 

Jul. 23 dig. 	 Loser 	 (H. 4.169) 
Quo/hens contra tabu- -ojç ,ct& 	ixii 

his bonorism post estic 	vavtawt 	Out'iç 

datur (1), 	 (I) 
(1) emanctpai bone siea 	 (I) o. akEWatot 6. 

roeeire debent his (a), qui 	(a) solis, 	 vo' 	toç 	oua(.cç TV- TV- 
illpoteslale frierint (11). 	(11) hoc - solef (III). 	w&Touv. (II) 

(UI) cam ii bone a p4- 
Ire ralicta et emanepalorum 
/11 ,trdium couf era etur el 
i/a viri4,s panes s2tnanttir, 
eOea jet, iii et emal/Cipatis 
quo qua rMlatio (b) prosit 
(TV). 

(V) quod dim exemplo 
macifestius f/ct. ponarnus 
pat rein quad rngenta ret!-
q'iirse ci duos in poles/ate, 
filios, duos emanciputos, ex 
qwbus atterum eec/urn die-
rum sexaginta in bonis ha-
here: is qui rectum babue-
rtt. can/nm triginia trio ci 
fr/en/cm leret, is vero qui 
sexaginta cantulerit eec/urn 
vjgintr (VI). 

(b) (lb ipsis fac/a 
(izon) facia. 

(IV) viduncus ergo 
ne commindissimum sit 
ernami pa/os 	gnat/au, 
par/em ex bonis paler-
nit Ferre, ex ru/s let-
11am (V). 

(VT) algae I/a  eve- 
niet - pervemat. 

(V) xcd. &L& 'ro'ro ti 

aiav 
øhvt x 	tiui oh- 

vEx00(o\h iO1t&-

o itott&tc tntr.- 
euoCoç, xrd. &o Oi-re,ou-

q(ouc &xetho iiv zXipo-
voi(eLc ixanroç -etv iO 

a'r6v Xt3cva. 
Vi) 

(IV) 6Ta & -vG,v 	-re- 
ouO-(')') xarcç 'xe. th 

¶ 	L1pT ltO(.EL' xw. 
1th ¶p(TOv rbc LfL 

- rc., 'th U &'o' o 'n-
ohQoL (V). 
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theoretischen Fail zu generalisieren und In zu einer ailgerneinen Regel 
zu eutwickein . Justinian hat dagegen den lateinischen Text Julians 
wit den hinzugesetzten Randbeinerkungen var sich gehabt, wobei er 

Der Verdachi, d%W Quotiees datur niclit dem klassischen Text angthört, is 
schon daraus herzuleiten, dag Julian wahrscbeinlich, un Anfang einer theorerischen 
quaesrio (vgl. SDHI. 4 cit. 525 Anm. 26), den Worelaut des Edikts genau wiedergab 
mit der einzigen Abkurzung von ernancipali anstatt 1,i qul in poteslate patris non 
fri rint. Nach der Methode der theoretischcn Quiisrionen schrieb er also die pri-
wrischen Worte ab. Au&rdem hãcte Julian vertnutlich mid besser bonorum pot-
sersio.tse contra tabular petita gesagt, weil die collatlo caulione nach der petitlo und 
cor der daiio bonorun: possessionis scatcfand Jvgf. oben Anm. 14). 

Es mag sein, daE dersejbe nachklassisclie Loser, dem ich die andercn Rand-
bemerkungen zugescbrieben babe, auch diesen Sam hinzufugte. Der Satzteil Quo-
liens - datur ist sachlith nicht falsch, aber es entspricht mchr dem Realismus des 
,u1iarnschen Textes, der die Kritik des farblosen, unpassenden Begrifles des in me-
dium con/erre mit doom sozusagen Icbendigcn Beispiel (Satz V—V1) verstirkt. Zu 
diesem Realismus nod such zu der Gedrängtheit des Ausdruckes von Julian steilt 
sich der nachklassische Kommeneator in Gegensatz, 'a'enn es: 1. in zwei Randnoten 
{Stze IV—V, VI—Ende) das Beispiel des kiassiachen Textes vesallgemeinert 2. in 
einer anderen Randbcmerkung (Satz 11-111) und in zweiinrerlineasen Einfugungen 
(a, b) den Worilaut des Edikrs Lind den theoretischen Fall des Julian ausschreibr. 

tbrigens vürde es inir unhaitbar erscheinen. wenn man die etseen Worte des 
ersten Satzes auf Tribonian zurückführen woflte, besondors, weil Tribonian sehr 
kiar und deutlich data t'o'wran possessi one contra tab ads geschrieben htce (vgl. 
unten 7). Dot eben aufgezeigte Verdachssgrund vetstiirkt sich zum Beweise, \venn 
man die Basilikensçnnme himzuzieht, die ausdrtkklich spricht von -rfiq, %O'V& Tl1ç 

zpç 	aeoc L-roui',-qç. Sodann beschtnlct sich die Summe des Ano- 
nymos auf die Wiederholung des wichcigen Beispieks von Julian, das sehr kiug 
mit der verallgemcirterndcn Randgosse z-u einer Ein}ieit verehmo1zen ist. 

Dics ersubt die folgenden Sthlüsse: 1, dat die Summa der Basiliken bier mit 
einer griechisohen vorustininnischeji Vbcrsctzung der Digesta von Julian tiberein- 
stimmt, denn sosut hutton wit dort niche -rç xx't& 'rfç 	ciç &uaç 

leoothviç gekaco, 2. dali die griechisthe, vnrjusthüanisc}ic tbersetzung niche dem 
Jdassischen, sondern schon dem vernderton Worlaut der L)igesta Julians enssprach, 
denn andetnfalls bitten wir kein Anzekhn des Satzes IV—.-V gefunden. 

23 Die Spuren davon sind zahireich: dot generalisierende Ausdruck quoliens; 
bonorum posressiu datur entspricht den unkIarn juristischen Meinungen des t)ber.. 
gangs vom klassisc.hen Erbschaftsdualismus zur nachldassischen wesentlichen Einheii; 
boo-solet nimmt den Fall wieder auf, nachdem mit der Verailgemeinerung des 
ersten Sates der Anschein einer Regel entdeckr wurde; die Wondung videansus - 
Lertiam gibs dem konkrcten Fall cinc gencrelle Pragung und nimmt zugleich das 
Ergebnis des folgenden Beispieles vorweg; aique tIe - per reniar besthlieIt den Text 
Julians, dot, mach der Trennung und Veraligemeinerung des ersten Satzes, noch 
ciner Rechefertigung zu bediirlen schien. 

24  Oder ein friiherer Abschteibes der Quiistionen Julians. 
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nur die mechanische Arbeit elner raschen Zusammenfugung geleistet hat. 
Während wit also aus D. 37.6.3.2 ableiten, dag in medium con-

/erre auf dem Gebiet der Kollation nur den Shin eines Einwerfens der 
Koliationsobjekte in die Erbmasse haben kann, lesen wit auch dort, da1 
die Kollation des Emanzipierten kein in medium con ferre in. Konse-
quenterweise darf ich schon jetzt die Vermutung aussprechen 2,  daE in 
medium (in commune) conf erre, wenigstens liii klassischen Recht, das 
Beitragen des emancipatus, l,zw. der filia dotata nicht bedeuten konnte. 

Von dieser klassischen Verneinung der Genauigkeit des Ausdrucks 
in medium con/er re (und daher von alien ähnlichen Wendungen) für 
die prätorische Kollation gehe ich aus, urn die theoretische Vereinbarkeit 
des entsprechenden Begriffs Einwerfen in die Erbmasse >> mit: dem 
Begriff der co(latio auf den verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung zu 
prüfen. Mein Ziel ist, den Anfangstermin festzustellen, von dem an es 
moglich gewesen ist, die colla!io bonorum oder dolis als in medium 
con /erre oder in commune con Jerre zu definieren. Danach möchte ich 
auch die Periode, in der beide Ausdrücke am wahrscheiniichsten ge-
braucht wurden, zu bestimmen versuchen. 

4. - Dias klassische Recht konnte in keiner Weise eine Definition 
der Kollation ais << Einwerfen in die Erbmasse > brauchen. Hierbei 
wirkten zwei theoretische Griinde mit: 

I. <4 EmancipatE his, qui in potentate fuerint con/erre debent>> (D. 
37,6.3.3). Offenbar gait dieser Satz nut für die côllatio emancipatE. Was 
die Kollation der Töchter aniangt, so weist D. 37.7.1.4 darauf bin, dal? 
die dotierten Jiliae auch invicem konferieren mu&en: dennoch scheint 
mir dieser Begriff unldassisch, well en gegen die ailgemeinen Grund-
sätze des ganzen Systems der prätorischen Kollation verstö& . Klassisch 
ist jedenfails für rnich die Lehre, dag die Tochter verpflichtet war, 
auch den Emanaipierten zu konfenieren 27.  Wenn man aber der herrschen-
den Lehre folgt, dal3 nämlich die Töchter im klassischen Recht nur 
den sui heredes und aulkrdem invicem konferierten, so bleibt für die 

23  Die Exegese der Quellen witd leicht diese Vermutung bestätigen: vgL 
unten S 9. 

26  Der textkritische &weis wird in meiner Schrift Ober die collalia dois (in 
Vorbercitung) erbracht werden. 

>' VgI. Collatlo cit. 207f. 
28  Vgl. ALeERTARIO, in RIL. 44 (1925) 508f.; P1uNusHiM, In SDHI. 4 (1938) 

534 1. 
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collatio dotis der Begriff des in medium (in commune) con ferre noch 
\veniger haitbar. Auf jeden Fall ist das ganze System der piitorschen 
Kollation von dem Grundsatz beherrschr, dali tier Kollationspflichtige 
jedem einzelnen Kollationsberechtigten, nicht an alle zusamnien kon-
ferieren mulite. 

II. Die Kollation findet vor der datia bonorum possessionis statt . 
Am hiufigsten wurde gemI den Bestimmungen des Edikts ° die col- 

31 
 durch eine priitorische Stipulation durchgefUhrt (collatio cautione). 

Die caiilio konnte aber durch den unrnittelbaren Beitrag der Kdllations-
objekte ersetzt werden (collatio re)". In beiden Fallen war die Kollation 
in die Erbmasse unmoglich, da weder der Kollationspflichtige noch die 
Kollationsberechtigten Rechte über die Erbmasse hatten, bis die datio 
bon Drum possessionis geschehen war. Selbst wenn die bonorum posses-
rio contra labulas oder uncle liberi dem Versprechenden tier Kollations-
objekte tatsiichlich data war und dem Kollationspflichtigen nur saiche 
bonorum possessores, die aulierdem Kollationsberechtigte waren, ge-
genuberstanden, hätte er rrotzdem die Kollationsobjekte in medium (in 
commune) nicht konferieren konnen; denn er hatte seine Schuld z-
gunsten von jedern einzelnen stipulans erfUilen mUssen. 

5, - Tm nacliklassischen und vorjustinianischen Rechte haben die 
beiden theoretischen Gründe, die gegen den Begriff des Einwerfens in 
die Erbmasse wirkten, tiefe Umwandlungen erfahren. 

I. Die Regel << emancipali his, qui in poteslafe fuerint, con ferre 
debent > wurde von der collatio dour besonders beeinflulit. Schon im 
klassischen Recht mulite die Tochter, wie ich annehmen möchte, den 
Einanzipierten jhre dos konferieren, und es ist gewili, dali sie we-
nigstens im früheren nachklassischen Recht auch alien anderen dotierten 
TOchtern ibre Mirgift beizubringen hatte. Wir müliten also glauben, dali 
eine iihnliche Regel im nachklassischen Recht auch für die collatio 
emancipaui entstanden ist, und zwar, dali these Regel schon entstanden 
war, ais Kaiser Leo 472 seine Konstitution iiber die Kollation bei der 
Intestaterbfoige erlieli, die bier bereits als Beibringen an alle Miterben 
gedacht wird. 

CI. 6.20.17 (Leo Eritario pp., a 472): Ut liberis tam mascdini 

29  Vgl. oben Anm. 14, 
30 VgI. LENEL, EP.J S 144; aueden CoUaiio cit. 204 f. 
33 Vgr. D. 37.6.1.9 Up. Reg, 284; Paul, Sent. 5.9.4. 
12  Vgl. D. 37.6.1.11 (dazu then Anm. 6). 
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quam feminini sexus, iuris sui vel in potest ate constitutis, quocumque 
iure intestatae successionis.. . aequa lance parique modo pros pici possit, 
hoc etiam aequitatis studio praesenti legi credidimus inserendum, ut in 
dividendis rebus ab intestato defunciorum pare utium tam dos quan 
ante nuptias donatio conferatur... ut in dividendis rebus ab intestato 
parentis, cuius de hereditate agitur, eaden dos yel ante nuptias donatio 
ex substantia ems pro/ecta conJeratur; eniancipatis videlicet liberis 
I4trusque sexus pro tenore praecedentium legum, quae in ipsa emancipa-
hone a parentibus SUS [ut adsolet jieri] consequuntur vel post emanci-
pationem ab iisdem adquisiermnt, collaturis 33. 

Vom jahre 472 an ist also die Kollation zweifellos von jedem 
Miterben an alle Miterben zu bewirken. Das neue Prinzip dürfte 
augenscheinlich der Sch1u1 ciner längeren historiachen Lntw&cklung sein. 

TI. Das zweite Prinzip, daZ die Kollation petita bonorum posses-
sione stattfand, wurde nur von den Kompflatoren durch Interpolarionen 
isa Corpus juris umgestaltet . Tribonian gab abcs dainit einem Rechts-
zustand, des schon im vorjustinianischen Rechi aus verschiedenen Ursa 
chen entstanden war, lediglich formellen Ausdruck. Als soiche Ursachen 
korninen in Betracht: 

ct. die allmähliche Verschmelzung zwischen /creditas und bonorum 
possessio n• Hicrzu hatte bereits das kiassiache Recbt in der Kodifikation 
des pthtorischen E&kts dutch Hadrian die Voraussetzung geschaffen. 

WThrend die klassische Jurisprudenz jedoch den Dualismus zwischtn 
ius ci vile und lus praetorwm itumer verstand mid wcitet entwickclte, 
verloxen die nachklassischen Rechtsgelehrten das Gefühl für dieses 
Widerspiel und bemuhten sich, es zu überwinden. Auch auf dem Gebiet 
der bonorum possessio 1ä1!t sich bemerken, daf erst das nacbklassische 
Recht den Dualismus des Zivilerbrechts und des pratoriscben Erbfolge 
iiberwand, und zwar besonders nach den Grundlinien der kaiserlichen 
Erlässe, unter denen die folgende Konsthutin von Konstantin sehr 
wicbtig ist. 

CI. 6,9.9 (Constant. ad  pop., a. 339): Vi verborurn inanium exclu-

dimus captiones, ita haec observari decrevimus, ut apud quemlibet iudi- 

u Seit langm wird dci' Schlug dicier Koniütutiun au interpoliert erachtet. 
Vg1. Faiw, RecF,t der KoIlatiov 200 f., 272 f.; LEiST, Foriseizung der Pandthte,, 
von GtUcs, Serie der Büd,er 37-38, iJritter Tel 238£, 263£ 

Vgl. oben Anm. 14 und unten S 7. 
VgI. dazu B1ONb1, Dfritto eredilaria, Paru' Generale 280f. 
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cern vel eiarn apud duumviros qualiscwnque tesiatlo amplectendae he-
redit ails ostendatuf, 

Schon vor dern Ende des 4. Jahrhuriderts war also die \Tersch- 

melzung zwischen hereditas und bonorum possessio in der Praxis voL 
lendet. Die petitio bonorum possessionis entsprach der aditio hercdita-
us: demgem0 mu&c die Bedeutung des datio bonorum possessionis 
zurücktreten. Den bonorum possessionern petentes stand nicht inehr eine 
Rechtsldage, sondern ein Recht, das Recht an der Erbmasse, zu. Diese 
Unifierung der Mornente der peiitio und der datio fübrte dazu, da1 
die caulio collationis praktisch nicht inehr Voraussetzung der daiio bo-
norum possessionis, sondern eine Folge derselben wurde. 

f. die Entwicklung der peculia der Haussöhne. Die wirtschaft[iche 
Selbständigkeit, die im nachklassischen Recht von den Haussöhnen 
durch die Entwicklung des Pekulienrechts endlich erreicht wurde, zeigte 
die Unhaitbarkeit cities Zustandes, bei deni der Kollationspflithtige 
(emancipatus oder Jiia dotata) die Kollationsobjekte koriferieren mu8te, 
vhrend dem Kollationsberechtigten, 'wenn er ein suus heres war, gar 
keine Nlicth erwuchs, die von ihm iure peculil erwèrbenen bona den 
Miterben beizubringen. Die collatio ernancipati wurde von dieser neuen 
Tatsache besonders beeinf1alt, indem man sic nicht mehr im Hinblick 
auf die Em'anzipation betrachtete, sondern an die Lehre von der Teilung 
der Erbschaft anknüpfte. Und auf these Weise erfolgte &ne gewisse 
Vereinigung der collatio bonorum mit der revocatio in communionern 
der peculia. Die Stufen dieser geschichtlichen Entwicklung lassen sich 
folgenderma1en schildern: 

1) Da die Erwerbsfahigkeit der Söhne (alieni juris und sui iuris) 
gleichgultig erschien, wurde der k]assische Grund der Kollation aus-
geschaltet: alle Kinder waren von Anfang an gleich fahig, Vermö-
gensgüter zu erwerben. 

2) Die Entwicklung des Pekulierirechts hatte clann zur Folge, 
dag die Haussöhne nur die Objekte, die sic als reine Geschenke vom 
verstorbenen Vater bekom men batten, in die Erbschaft einwerfen mu&en. 

3) Konsequenterweise wurden die Emanzipierten verpflichtet, 
den mi heredes nur diejenigen bona, die sic als Geschenke vom Vater 
erworben hatten, beizubringen. 

Weiter mufl man aber bemerken, dali die Vereinigung von collatio 
bonorum und revocatio in communionern in der Form der Kollation 
folgte, und zwar aus zwei Gründen: 1. Die revocatio in cornrnunknem 
hatte schon im klassischen Recht begonnen, ibre Daseinsfahigkeit zu 
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verlieren, Im Gegensatz dazu war die collatio im klassischen Recht noch 
ein lebendiges, auBerdem von der Rechtswissenschaft sehr gut gepflegtes 
Institut. 2. Ferner spielte die collatio dotis auf diesem Gebiet eine 
entscheidende Rolle, die ich sofor erklären möchte. 

?• die Entwicklung der collatio dotis. Schon im klassischen Recht 
hatte die collatio dotis eine besondere Stellurig, da sie nicht wie die 
collatio emancipati den Mange] der Erwerbsfahigkeit ausgleichen soUte. 
Die von den Eltern bestelite dos wurde vieltneht- als Vorempfang auf 
den gesetzlichea Erbteil der Tochter behandelt. Es war also naturlich, 
dal der Wegfall der charakteristiscben Griinde der collatio emancipati 
das ganze System der Kollation auf die collatio dotis konzentrieren lieI. 
Daher wurde die Grundlage der neuen Kollation überhaupr die Kolla-
tion der seitens der Eltern besteilten Mitg!ft . 

6. 	Im ailgemeinen hat also das System der prtorischen Kolla- 
tion im nacbklassischen, vorustinianischen Recht eine dreifache Ent-
wicklung genommen: 

a) Entwicklung der Voraussetzung. Da die datio bonorum posses-
sionis, und nidn bIoB die petitlo far die Kollation vorausgesetzt wurde, 
vereinigte sich die Kollation wesentlich mit der Erfilliung derselben. 

b) Entwicklung des Begriffes. Die Kollation entsprach einer revo-
catlo in communionem der Geschenke und der dotes, die die Eltern 
ihren /liii und filiae gegeben hatten; sic wurde abet immer von jedern 
Verpflichteten an die einzelnen Geschwister bewirkt. 

C) Entwicklung der Form. Die Kollation folgte dem Muster der 
entwickelten collatio dolls. 

Daraus geht das Folgende hervor: daIs ein Begriff des in medium 
(in commune) con ferre auth im nachklassischen, vorjustinianischen 
Rechte gar nicht zutreffend gewesen w.re. Aber da gerade in diesem 
Zeitalter die allmähliche Vereinigung der Kollation, besonders dutch 
die collatio emancipati, mit dem Begriff der revocatio in communionem 
stattfand, so konnte es such manchmal geschehen, da1 der Begriff der 
revocatlo die Definition der collatio in der Richtung des in medium 
(in commune) con ferre beeinf1ufte. 

Nut wean wit an die Rechtsunsicherheit dieser Ubergarigszeit 

36  So taucht also aus dern System der priicorischen Kollation die neue, zuerst 
vom Kaiser Leo bcstimmte Kolltion auf, die dana von der pndekrisriachen Lehre 
ala o Desendenten-Kollation bez&chnet wurde. 
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denken, können wir uns erklären, warurn man manchmal die Kollation 

als 	Einwerfen in die Erbmasse 	definiert hat. Das ist abet eine 
theoretische Erklärung und will keine Rechtfertigung der irrigen De-
finition scm. 

7 	Die nachklassische Entwick[ung der priitorischen Kollation 
findet im justinianischen Recht ihren Abs61u1. 

Das ROckgrat des ganen Systems der justinianisthen Kollation ist 
die erwihnte Konstitution des Kaisers Leo (Cl-6.20.17) , die Justinian 
mit weiteren latelnischen Konstitutionen (CI. 6.20.19, 20. 21) und 

griechisehen Novellen (Nov. 18.6, 976), vidlleicht auch dutch eine 
direkte Interpolation , ergiinzt und fortgeblldet hat. Diesem neuen 
System gegenubet scheint mit das ganze Material der Digesten und des 
Codex in doppelter Absicht erhalLen geblieben zu sein: 

1) urn Notizen des antiken Rechtszustandes zu geben. Dieser Zweck 
ist für die ganze Materie der bonorum possessio besonders zu beachten, 
und er ist von einem Basilikenscholion sehr deutlich ausgesprochen: 

B. 41.7.1 Sch. b. V 521 (H. 4,163): O iwpv 'r&rXoc, o'ov 
rpç t& 	fX(C 	V 	&(L)V VOIL_WV, XPO 	XL1]Xa. 

Arv ot 'rO&rou 	 o?uirzip.w' aa&ouo, xcd &ycürvov 
&& 'roi5rt. poprxov & oç &' 	toü røi 	'. XE kcrou 
xpoc xcd xpccroirn. vuV a Li &XX& xcrt rotc t kpxc-  'toi 

'e vv 	'v'rrz )6v, xcx.i oj& ,  frr'rov "r& itrp&'rvr).a. 
2) urn die Quellen für die gesamte ausfuhrliche Regelung der 

neuen Kollation zu schaffen. Deon man dnrf nichr vergessen, daI3 die 
neuc Kollation in der kaiserlichen Gesetzgebung nicht als Rechtsinstitut 
für sich, sondern lediglich als Fortsetzung der alien erseheint . 

Es ergibt sich für uns die norwendige Vermutung, dali Tribonian 
clas ubrige Material sehr wenig ausgearbeitet hat, und zwar höchstens 
soweit, urn die wkhtigsten Punkte des neuen, reformierten Systems 
kiarzulegen. Deshaib hat er die Regel <<emancipati his, qui in potestae 
fuerint con ferre debent stehen gelassen 40,  wiihrend er die zweire Regel, 
daf die Kollation vor der datio bonorum possessionis stattzufinden babe, 
vollig umgekehrt hat, urn sie dem neuen, einheitlichen Erbschaftssystem 

-17  Dazu oben 5 5 I, 
38  Vgl. oben Aiim. 33. 

Vgl. Wn.osctw.zn - Kip p, Pandekten9  III 5 610 Aiim. 1. 
° Deshaib hat er in D. 37.63,2-3 - wo die Regel am denilichsten ausgespro- 

then ist -.- weder weggestrichen noch unterpoliert: a. oben 3 und Mm. 22. 
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anzupassen. Nur Justinian, also ein Gesetzgeber)  konnte die scharfcn 
Interpolationen von D. 37.6.3 pr und C. 6.20.11 vornelimen . Bei 
der in Eile durchgeftihrten Arbeit Qbersah er aber wichtige Spuren des 
klassischen Zustandes, die  uns heute fir die Wiederberstellurig der 
frühercn Regelung sehr iützllch sind. Daher 'wird die Verrnutung 
dringend, da1 nicht alle Rechtsquellen, sondern nur die hauptsächlichsten 
von Justinian geandert worden sind. [rn voraus scheint es also bereirs 
wenig glaubhaft, dag die Termini in medium con/erre oder in commune 
Con/erre von Justinian stammn, 

8. - Die kurze vorhergehende dogmatisch-historische Datstellung 
des ganzen Systems der römischen Kollation berechvigt uns zur Fest. 
st.ellung der folgenden Ergebnisse 

- a) Dogmatisches Ergebnis. Weder das klassische noch das nach. 
klassische Recht batten einen theoretischen Grund, die Kollation als 
o Einwerfen in die Erbmasse>> zu begreifen. 

b) Historisches Ergebnis. Die Anwendung der irrigen Definition 
kann nur als Produkt des nachklassischen, mid zwar vorjustnianischen 
Rechts verstanden werden, wenn man bedenkt, da1 in dieser Ubergangs-
epoche im Systeme der prtorischen Kollation die revoc'/Jio peculiorum 
in communionem eine gewisse Rolle gespielt hat. 

Ich vermute also, daZ die unzutreffende Definition von vorjustinia-
nischen Juristen herruhrt. 

Nunmehr wende ich micli den Texten zu, in denen die collatio 
bonorum oder dour als em in medium (in commune) con/erre verstanden 
wird. Es handelt sich: 

1) urn vier nicht-justinianische Stellen (der Digescen, baw. des 
Codex), in denen die falsche Definition zweimal bel Gelegenheit von 
praktischen Men', zweinial an1ä1lich theoretischer Lehren begegnet; 

2) urn eine Konstitution Justinians, in der bestimmt wird, dag das 
peculium castrense nach den Regein des < priscum ius > in commune 
eingeworfen werde 

-11  Vgl. du'-u Collatio cit. 123 f. und unten 11, 
42  D. 37,6.1 pr. (dazu unten 5 20); ft 37.6.1.16 (dazu unten §5 18-19). 
3 D. 37.,2.9 (dazu urnen §5 9-13); CL 6.20.4 (dau unten 55 14-17). 

44  Cl. 620.21 (dazu unten 5 21). 
45  Schon jetzt mache ich darauf aufmerkaam, wie ge€ährlich die unter 2. auf-

geftthrte Konstitution lilt meine These ist. Wenn Cs mir 5edoch auf den folgenden 
Seiren gelingt, die nachklassisch-vorjustinianisclie Umarbeitung der Quellen sub 1. 
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9. - D. 37.6.2.9 (Paul. 41 ad ed.): Si per inopiam emancipatus 
cavere non possit, non statim ab co trans/erenda est possessio, sed 
sustinendum donec possit invenire /ideiussores, ut tamen de his quae 
mora deteriora futura suni, his qui in poteslate sunt actio detur ipsique 
caveant in medium collaturos, si caulum eis fuert]. 

Das Fragment ist augenscheinlich ganz unecht . Hier beschriinke 
ich mich auf die Frage: von wern stammen die Verfiilschungen dkses 
Textes? 

10. - Unser Problem ist mit der Frage nach den Folgen der 
Nichtleistung der Kollation eng ver'bunden, 

a) Des kassische Rechtszustand ist durch das Gewirr der justinia- 
nischen Quellen mit einer gewissen Deutlichkeit sichtbar. Nach der 
petitio htte der emancipatus (bzw. die fl/ia dotata) noch kein Recht 
auf die bonorum possessio, Deshaib waren sic gar nicht verpflichtet, die 
bona (bzw. die dos) den Geschwistern befubringen '. Nut insofern 
ergab sich far sic cine Beschrankung, als sic vor der datio bonorum 
possessionis konferieren mu&en, urn dieselbe Rechtslage der anderen 
Miterben zu erreichen. Wenn sic die Absicht hatten, die bonorum pos-
sessio contra tabulas oder :inde liberi des Vaters zu bekommen, jedoch 
nicht geneigt waren, gleich re zu konferieren, mu&en sic die cautio 
cotiationis leisten. Taten sic auch dies nicht, so wurde ihnen auto-
matisch die bonorum possessio verweigert, gleichviel, ob sic die cautio 
nicht leisten woilten, oder es nicht konnten. Ubrigens dürfte es selbst. 
verständlich scm, dag in des Praxis iinmer nut eine Lage des Nicht-
k3nnens bestand; denn das Nichi-wollen kann nut in Betracht kommen, 
wenn es sich urn etwas handelt, das man zu tun verpflichtet 1st. 

b) Nur im nachklassjschen Recite, in dern die einfache pet itio 
praktisch schon ein Recht zur bonorum possessio gab', konnte der 
Unterschied zwischen Nichtkönrien (inopia) und Nichtwoilen (contu-
macia) seitens des emancipatus (bzw. der filia dotata) bestehen, weil 

zu beweisen und einen djrelcter, voi-justininischeri EnfIuI?,,  der hn Wortlaut von 
CI. 6.20.2J wiederkebrt, aufzuzeigen, dann wird meine Vermutung als gesichert 
gelten k5nnen. 

46  Vgl. Collatio cit. 172f, und schon vother BESELrR, Beiiräge 4, 154 f. 
47 VgI. oben Anm. 14. 
48  VgL oben S 5 11 sub . 
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der enancipatus (die filia) zur Koilation wiridich verpflichtet war. 
Wahrscheinlich ist these Unterscheidung ein Produkt der nachklassischen 
Rechtsschulen. 

c) Das justiriianische Recht 'war natürich sehr gem bereit, these 
scholastisthe Distinktion zwisthen contumacia und inopia aufzunehmen. 
Es ware abet inkonsequent, zu behaupten, daB sie erst von Justinian 
eingeführt worden ist, auch well de Kleinigkeit einer soichen Unter-
scheidung im Gegensatz zu der gro&iigigen und etwas übereilten Ar-
beitsmethode der Kompilatoren stehen wurde . 

11. - Die Analyse der Texte vird these Behauptungen bestatigen. 
A) Zuerst möchte ich auf zwei von Justinian interpolierte Frag-

mente hinweisen. 
a) Ii 37.6.3 pr. (lul. 23 dig.): Praetor [non] sub condicicrne col-

lationis bonorum possessionem contra tab ulas promittil [, sed demonstrat 
quid data bonorum possessione fieri oporet.. quid ergo est 2  intelle-
gendum est bonorum possessionem accipere et ante quan caveat, sed si 
non caverir, ita abservabitur, ut tota hereditas apud eurn, qui in pore-
state fuerit, remanear ] (?) °. 

Die Frage, was Julian in diesem Punkt gesagt hat, urn dos Prinzp 
praetor sub condicione cllationic bonorum possessionem contra tabulas 
promittit zu entwickeln, kann keine sichere Beantwottung erahren. DaB 
die Verinderungen des Quellenaeugnisses liberhaupt von Justinian starn-
men, ist meines Eraehtens gewiB, denn nut ein Gesetzgeber konnte die 
ldassische Lehre so drasdsch umkehren . Der Vergleich des unechten 
Textes wit den Basiliken ist entscheidend: 1. well das Scholion xt-t 
imp rjç Lid ouvm.t.ocop 	 den justinianischen Wordaut genau 
übersetzt ; 2. well irn Gegenteil die summa des Anonyrnos dem kias-
sischen, veränderten Inhalt entspricht. 

49  Vgl. audi die oben S 7 geu&rre Vermutung, dali Tribonian dos Ma-
terial der Digesten sehr wenig ausgearbeitet hat. 

5° VgL Cltatio cit. 125f. 
' Es mag wohi scm, dali eine oder viele Randglasscn schon vor Justinian die 

nhkIassische, praktische Einheit der Momente der petitio und der doilo benierkten. 
Ms soiche weiss ich nach (Collatio 1. C.) den Schiuli des Fragmentes: Quid ergo 
es€? intellegendtair i-ell. 

52  Vgl. H. 4.169: Ox k6 c#tponv 6 xpC&jp 	arc &óvcn 'rv 
Stxorox' -tt1v, à\' yIV-qTCxk au'ictop, &.X& itoipc< &ç 'HIV 6MXMTQX*V'  
MYE 	Xp rLr&- iiatir T6 80DjVOCL  
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B. 41.7.3 (H. 4.169): xcd 	vfjç iL uviopop 

c 	o7t.oç 	&x 	t'rv xc& -rç 	)xg vvthia%'V. 
xXpoo 	i'5= ixp& 

pkv. 
Die klassische Lehre Julians, die wir durch die Exegese von D. 37 

63 pr. im wesentlichen rekonstruiert haben, konnte nicht besser von der 
Basilikensumme ausgesprochen werden. Während also das Scholion xa.l itpè 

vr,o•pop LcpctX(ceç eine direkte Ubersetung des ustiniani-
schen Textes bildet, ist dagegen notwendigerweise zu glauben, dag die 
summa des Anonymus von eirier vorjustinianischen, griechischen Uber-
set2ung der echten Sätze Julians stamrnt. Dies entspricht darn Ergebnis, 
das wir für die Sumrne von D. 37.6.3.2 erhalten haben . 

b) Cl. 6.20.11 (Diod. et Maxim. Artemiae, a. 293): Postuino prae-
terito patris teslarnentum rumpenti atque mt est ato succedenti emanci-
ptum petita boncrum posse.csione con ferre debere bona sua perpetno 
edicto cavetur [cum his etiam, qui sui futteri essent, si vivo patre nati 
fuissent, conferri rnanifeste significatur, et emancipatis, si legi datae col-
1t1onis non parealur denegandas actiones non en' ambigui iuris] . 

Dem echten ersten Teil dieser Konstitution hat Justinian den 
zweiten utiklassischen Teil, cum his etiarn -non en' ambigui iuris, 
hinzugefugt. Vielleicht fond et scion die Glosse cum his etiam - si-
gni/icatur vor und daraus ergab sich rnöglicherweise der Anlal3 zur 
wthen Binfugung, ci emancipatis tell.". DaE diese auf Justinian zu-

rUckgeht, ist jedenfalls unwiderlegbar, deim nut im justinianischen Recht, 
als die Entwicklung der KoBation gnzlich vollendet war, konnte die 
denegatio actionis non ambigui inns scm. Noch einmal ge\vinnt der 
Vergleich des ganzen Fragments mit den Basilikentexten entscheidende 
Bedeutung, denn: 1. dos xr& i6&xç iibersetzt genau den justianischen 
Wortlaut der Konstitution ; 2, die summa des Thalelilus hat keine 
Spur des zweiten, unechten Teils. 

B. 41.7.25 (H. 4,176): '0 a 	eotoç utc 	i&av -co-LT oiøw 
V 1OEI, 6pr?.tr. JVEI,Ot'XEV, 	1& Xci.t 	 4) 

53 Vgt. oben Anm. 22, 
54 Vg!. Collatio cit. 127f. 
5 Non est ambigui iuris  ist vielleicht kein justinianiscber Ausdruck. Moglicher-

weise hatte der klassische Text cine soiche Fortsetzung: Si non caveafur, denegan-
darn possessionern esse non ambigui iuris est. 

56  VgI. H. 4,176. 
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&ow', o'r.ç St& 'o 	oi roii -roo iou 	uthv 	O')o' 

r'iv StaHperv. 
Es mag wohi sein, daf der Satz et eniancipatis ret1. nicht übersetzt 

worden ist, weil Thaleläus nur eine abkurzende summa des Codex 
schreiben woilte. Es ist abet keineswegs unwahrscheinlich, da1 Tha-
leläus cliesen Passus deshaib nicht aufweist, well die Worte et eman-
cipatis rell. nur un Codex repetilac praelectionir hinaugefugt wurden . 
Dies ist sehr wichtig; denn daraus folgt, daIs die von Thaleläus gebrau-
chten vorjustinianischen griechischen Ubersetzungen die unklassische 
Lebre nicht ewhnten . 

B) Es bleiben noch zwei Stellen zu prüfen, die besonders zwischen 
inopia und contumacia des ena/2cipatus (hzw. der /iUa dot ala) unter-
scheiden, und die deshaib vermutlich von vorjustinianischen Bearbeitern 
verfälscht worden sind. 

a) D. 37.6.1.16 (Ulp. 40 ad ea'.): Si cum duobus con ferre deberet 
alteri contulerit, alter non [vel cum cavet, vel cioz dividit,] videndum 
en, utrum sextanlis tantum ei aulefalur emolumentum, an vero trienhi.c 
totius [detrabi debeatL Et pu/U [Si quidem per contumacia,n non 
caveat] totius tnientis [ei denegandas actiones] (nec enim videtun ca-
visse, qul non omnibus cavil) [, quod si per inopiam, Sextants lithIum 

deneandas, sic tamen, ut possil sup pkre cataionem tiel rollatione vel 
ceteris modis quibus supra diximus.. auf curator constiluatur rem ei 
salvam facturus, haberi enim debet ratio ei, qui non per contumaciam 
collationem non itnplet] . 

In der Auffassung, <JaB dieses Fragment schon im vorustianischen, 
nachktassischen Rechte in der heute überlieferten Weise umgearbeitet 

57  Dies im }iinblick auf die Lehtc von ZAcIIARTA VON LINGE1'rFHAL, in ZRG. 10 
(1872) 48f.; in 155. 8 (1888) 1f., wonach Tha1dus die Ubersctzung des ersten 
Codex an den Codex rep'titae praekuionis nicht iinn,er mit Erfoig angepalk hat. 
Zustinme.nd PARTSCH, Ncgotion:in gc:st to 1.22: in ZSS 42 (1922) 260: LrWY, in 
ZSS. 53 (1933) 176 .Anm. 2; PRtNGSIIEIM. Kant mil /remdern Geld 131; in SDHI'. 4 
(1938) 542. 

Dics ist jedenfalls unbestreitbar un4 meistcns unbestritten, dali Thalelãus 
vorjostinianische, griechiache t)bersenungen der kaiserftchen Konstitutionen gebraucht 
hat. Vg!. RJCCOSONO, in Mel. Fitting 2.465 1.; Kaioea P., Gesch. der Quellen und 
Litteraiw 5 49 Anm. 36, 37; in 755. 36 (1916) 82f.; Kip, Quellen4  172; [BRUNS.] 
LENEL, Geschichte and Quell en, in H0LTZENDORF. KOHLER, Enykl. 1.3882. 

\'gI. BESEs.ER, Bcitrâge 4.154 und 5.62; Da RucctEao, in SL Fadda 2.125; 
VOLTEEA, in BJDR. 38 (1930) 138f, V8L auth Cdltio cit. 167f. 
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wurde, wird man durch die Tatsache bestãrkt, dag die Basilikensumme 
ganz genau den Jnhalt des Fraginentes auf Griechisch wiederholt. 

B. 41.7.1 th, 10 (H. 4,165); 'Eàv 4rLXwv 	g &o 	poc 
e'uvwrvt'yxZv 	iv ivt &'rn 'c & iXXq Q*T.r S4aLP 9Q FL,  

6I1Q?0'L 	.tJL)i Q'UWVryXE\, E tE\' 1IEt() OX 	QLT 

iL ltc(.vTL G 	- ç .yiy&ç a&rt &pa& ai 6 && 
it'vv, FM p.6v4 TO )C'c 	tr j.L&reT. 	VW. 	[XVO' 	i 

uvE!.Opop 	tv xrr& 'tok 	 'rp67tou, f xoipá.ttp Lorctt, 

b) D. 37.6.2.8 (Paul. 41 ad ed.): Si do emancipati bonorum pos 
sessionem petierint et anus contulerit alter non contulerit, huius portio 
fltantum] (non soiwn) ci qni in potestate Lest) (fnit) prodesse debet, 
[non] (sed) etiam emancipato [, quoniam ems causa, qui in potestate 
est, denegantur ei actionesJ m. 

Die von Tribonian vorgenommene Interpolation des Textes hat 
nur formelle Bedeutung. Irn wesentlichen war das Fragment schon im 
nachklassischen, und zwar vorjustinianischen Zeitalter veriindert und 
verfälscht worden. Audi von dieser Quelle gibt die Anonymussumme 
eine genaue, sehr abgekurzte Obersetzung. 

B. 41.7.2 zh. 8 (H. 4.168); 'E&v Uo vmv 	ouav 
rL 	 &)oç 6 ouvro 	, - 	pcç 
Lov(p ') UUOt() tprot. 

12. 	Unsere Exegese hat also, wie Id, glaube, die Annahme 
bewiesen, daf die Texte fiber die inopia und die contumacia des Enian-
zipierten von vorjustinianischen Kommentatoren umgearbeitet worcien 
sind. Weriri einerseits die Basilikensunirne der Fragmente, die gewil 
von Justinian interpoliert wurden, dciii klassischen Rechtszustand exit-
spricht, wenn ariderseits die Basilikensumme des Fragmente, die vet-
inutlich vor Justinian un-igearbeitet wurden, ganz genau ihren Wortlaut 
übersetzt, muB man ncitwendigerweise daraus den Schluf ziehen, daf 
die Basilikensumme (und inshesondere die Digestensumme des Anony. 
mos) nuf dieseun Gebiete von vorjustinianischen, griechischen 'Ober. 
setzungen der nachldassischen lateinischen Texte stamrnt. 

Was besonders die Unterscheidung zwischen inopia und contuma 
cia des emancipatus (bzw. der jilia dotata) anlangt, möchte ich noch 
bemerken, dag sic vor Justinian, etwa am Ende des 4. Jahrhunderts 

60  Vgl. Coltiiô ct 170 f, 
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geschaffen worden ist; denn die Anonymossumme von D. 37,6,3 pr. 
kennt die Unterscheidung noch nicht. 

13. - Hier ist es niitzlich, D. 376.29 mit der Anonymossumme 
zu ver8leichen. 

[Paul. 41 ad ed.]: 	 B. 41.7,2 th. 9 (H. 4.168): 
Si per inopiam emanci pat US Ca- 	Et Si && 	ox 

vere non potei-t, non statim ab co ocro, r6 p9poq ixkO ox cç 
trans/erenda esi possessia, sed su- ' 	ouo 
stinendum, donec posilt invenire /1- 	 i!wg 	rnrtTv 
deiussores, at tamen de his, quae 	oporn. 7tp pA'to -t&rv Ep&p- 

mora deteriora futura sunt, his qui 	v 'iy SiSvray, 
in potest ate sunt actio dci zir ipsi- &p 	 ppt M&r& £t 
que caveant in medium collaturos, thcr, 	ç &pc)cç wet4i &- 
si cautum eis fuerit. 	 So.thvç. 

Da die Anonymossumme ganz genau den Inhalt von D. 37.6.2.9 
wiederholt wird noch einmal die Vermutung bewiesen, daf das ganze 
Fragment eine vorjustinianische Glosse ist. Die unrichtige Definition 
des Kollation des Emanzipierten als in medium con/erre ist also hier 
einem Kommentator, der am Anfang des 5. Jahrhunderts seine Glosse 
dem Werk des Paulus hinzufügte, zuzuschreiben. 

14. - CI. 6.20.4 (Gord. Marino, a. 239): Filiae dolern [in me-
dium] ita demum con ferre coguntur si yel ab iniestata succedani yel 
contra tabulas petani: nec dubium est [pro/ecticiam seu adventiciam] 
dotem a patre datam vet (ab etraneo) constitutam /rairi bus qai in 
potestate jueruni conjerendam esse. [his etenim, qul in familia dc/anal 
non sun!, pro/ecticiam tantummodo dotem post varias prudenlium opi-
niones con/erri pinch!]. 

Die Konstitution von Gordianus ist der einzige Text, in dem die 
collatio dotis als in medium corzferre definiert ist. An anderer Ste11e 1  
habe ich, gegen Albertario , die Echtheit des zweiten Satzes behauptet. 
Heute abet, nach einer scharfsinnigen Untersuchung von Pringsheim 

" Coliatio cit. 207 f. 
62 Siudi 1,288L 
63  SDHI. 4 cit. 533 f. 
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bin ich auch uberzeugt, daLi der \Vortlaut his elellim reEl. nicht ldassisch 
ist. Die Fragen, ob auch die Lehre der Kollation an die emancipali 
unldassisch ist und oh die Hin2ufilgung des Satzes his denim rell. auf 
Tribonian oder einen früheren, nachldassischen Leser zuruckgeht, werde 
A in emer arideren Studie erörtern 6• 

Hier genügt es mir, zu beweisen, dais die unechten Zusiitze des 
ersten Satzes des Konstitution gewig von etheni nachklassischen, und 
zwar vorjustinianischcn Leser stammen. 

15. - Albertario erblickt in dem ersten Satz des gordianischen 
Reskripts eine justinianische Interpolation und schlagt folgende Re-
konstruktion vor: 

- I pro/ecticiam seu adventiciam I  dotem a p&re datam acE [consti-
tutam] promissam). 

liii k.lassischcri Recht war, nach Albertario, die filia dotata verp-
flichtet, nut die dos profecticia den sul heredes u konferieren, da erst 
Leo die Kollation der Mitgift an die Enanipierten bestimmte. 
seguito a ciô i Giustinianci inseriscono aifrettasamente le parole pro-
fectician seu adventiciam . . . ed in D. 37.7.1.7 inseriscono nel testo 
classico vet extraneus . 

Ich finde these Lehre unarinehmbar. Meines Erachtens hat die 
collatio dotis bezi3gl3ch ihres Gegenstandes im nachklassischen Rechte 
nicht eine Erweiterung, sondern eine Verengung erfahren. Dies m&hte 
ich in kurzem beweisen. 

A) Klassisches Recht. Die filia dotata war verpflichtet, alle Arten 
der dos zu konferieren. 

Albertario hat wahrscheinlich Recht, venn er lehrt, daB der 
Ausdruck adventicia (dos) unldassiscli ist'; abet es ist meines Erachtens 
unzutreffend, wenn Albertario behauptet, daIs auch im k1assschen Recht 
der Begriff der dos adventicia ein positiver war. Dagegen nehme ich 
an, dais gerade die tiefgehende Wortmonographie Albertarios der 
entscheidende AnIa1 sein solite, urn die klassische Einheit der ek1ek 
tischen Kategorie der dos adventicia zu verneinen. Ligentlich kannte 
das klassische Recht keine Kategorien der dotes (profecticia, adventicia, 

64 In der schon erwhnten Studie über die collatio dolis 
65  A.a.O. 289f. 

In CI. 6.20.17. 
67  Vgl. meine Studic Sul <A betie/icium corn petentiae dell' <( extraneus promissor 

dotis in Fs. Koschaker 2,49 f, 
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receplicia) , sondern nut Bestellungsflle (dos a patre profecta, also 
pro feclicia; dos a matre data; dos a mulic're constituta; dos ab cxtraneo 
constituta usw.), die in der Praxis mit Rücksicht auf ibre juristischen 
Folgen in drel Gruppen zusammengefalt werden konnten: 1) dos pro-
fecticia, 2) dos a muliere constituta, 3) dos ab extraneo constituta 69. 

Dos Wort extraneus hatte also im klassischen Rechte keine ailge-
meine Bedeutung (nämlicb Besteller der dos non pro feclicia), sondern 
nut die natUrliche und spezifische Bedeutung << Dritte Person >. Die 
klassische Bedeutung wird von D. 37.7.1.7 bestatigt. 

D. 37.7.1.7 (Ulp. 40 ad ed.): Si sub condicione pater vel extraneus 
dotetn promiserit, cautione opus eril, ut tunc couf eraS mulier doten:, cum 
dotata esse coe peril. 

Wenn dos Wort extraneus in diesem Text den Sinngehalt hãtte 
< Besteller der dos non pro fecticia a, so könnten wit mit Pringsheim 
sagen, dog die von Albertaric ' behauptete Tiigung des Worms nicht 
bewiesen ist. Man kann aber weitergehen and den Nachweis fuhren, dog  
dos Won extrancus bier wenigstens die Bedeutung hat <wedere paler, 
noch mulier )>, Denn: 

1) Wenn man mit der herrschenden Lchre 72  annimmi, dog nut die 
sna beres konferiereri rnulite, so ist es selbstverständlich, dag extraneus 
in D. 37.7.1.7 nicht such die mulier (elne sua heresl), sondern nur einen 
Dritten (ocler vjeflejcht such die Mutter und die mütterlichen Aszenden. 
tet der /jlja dotata 13)  bedeuten kann; 

2) Wenn man annimmt dog such die emauzipierte Tocliter ibre 

Auch recapticia (dos) ist clii unklassischer Aus!iruck, wie von SoLAzzI, in SDI-ft. 
5 (1939) 224 f., bewiesen worden ist. 

Die von der Mutter oder den mOtterlichen Asrndenten bestelite dos wird 
in den klassischcn Rcchtsquellen niclit erviihnt, well dieser Fall praktisch kaum 
vorkam. jedenfall wird oh in den echteri Digestentexten die von der mulier bestellte 
dos von der dos unterachieden, die ein extraneus geebcn hat. Vgl. z.& D. 23.3.33 
(dazu mice ohen Anni. 67 erwiihnc Studie). 

70 ,t a. 0. 544. 
" 4. a. 0. 290, 
n Vgl. für alle Jöas . KUNKEL, R6;PnR.2  S 219, 2. Ich babe such in Cotlatio cit. 

15 die ailgemeine Lebre erwähnt. 
73  Dies ist abet ziemlich unwahrseheinlich: vgl. oberi Anm. 69 Jedenfalls geniigt 

es mit zu beweisen, dag extraneus in D. 37.7.1.7 dem Besteller der dos adventicia 
nichi entspricht. 

4 Vgl. in diesem Sinne LAUItIA, Dote romana, Sonderdrock aus den Atti Soc. 
Recta Napoli 58 (1938) 37 Anm. 97. 
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dos konferieren mu&e, do im Falle von D. 37.7.1.7 die Bedingung der 
dotis promissio noch pendens 1st, so erscheInt es selbstverständich, daB 
die Fmanzipierte noch Eigentiimerin der von 1k selbst versproc.henen 
dos ist, dal sie also these Mitgift mit alien anderen Gütetn, ejuac mo-
riente pa/re babuit, nach den Bestimmungen ilber die collatio ernaneipati 
konferieren mu& 

Da Justinian die Gleichung geschaffen hat: extraneus = oBesteller 
der dos non pro fecticia ', und dg der Begriff extraneus in D. 37.7.1.7 
nicht she Besteller des sogenannten dos adventicia umfassen kann, ist 
anzunehmen, daB in diesem Text der Ausdruck vel extraneus nicht von 
Justinian hinzugefugt wurde. Vet extraneus ist also vollig echt. Aber do 
in D. 37.7.1.7 Ulpian von der Kollation des dos, die von einem Dritten 
bestelit worden jar, spricht, so müssen wit annehinen, dalI nicht nut die 
dos a pa/re pro fecta, sondern auch die von anderen Personen besteilte 
Mitgift im Idassischen Recht konferiert werden muilte. 

B) Nachldassisches Recht. Was die Kollation der dos betrifft, hat 
in diesem Zeitalter cine Entwicklung stattgefunden, die von dem Verlauf, 
den sidi Albertario denkt, sehr vetschkden scin dürfte. 

a) Kaiser Leo hat nicht für die Kollation der adveutwia dos, sondern 
nur für die Kollation der von den Eltern besteliten Mitgift Besrimmungen 
getroffen: 

CI. 6.20.17: . . . tarn dos quarn ante nuptias dünaiio conjeratur quarn 
paler yel mater, avus vet avia, proavus proavia paternus vet maternus 
dederji vet pramiscrit 

b) Justinian war mit dieser Konstitution des Kaisers Leo einver-
standen. 

CI. 6.20.19.2 (Justin. Mense pp., a. 528) Dc collatione vera dotis 
vet ante nuptias donationis, quam defuncta persona pro fitto.. . dedisset 

3. Talern igitur subtilem dubitationem am pu/an/es praecipimus tam 
fihios vet  fiuias deJunctae personae dotem vet ante nuptias donationem a 
parentibus suis sibi datam con ferre nepotibus. 

Von Leo (a. 472) an erwuchs also der fihia do/ata nicht mehr die 
Verpfiichtung, die von einer dritten Person besteilte dos zu konferieren. 
So etstand die sogenannte cottatjo descendentium. 

75  VgI. CI. 5.133.13 c (a. 530): Extraneum autern inlelleirnws omnern cilia 
paenseu per virilern sexurn ascendentem et in potestase datandarn personam haben-
tern: parenti enirn tacitam ex stipulalu aclionem donarnus. 
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16. - Treffen meine Bemerkungen das Richtige, so ist die Annahme 
auszuschlie&n, da1 gerade Justinian seu adventiciam in CI. 620.4 hinzu-
gefugt hat. Es ist nämlich demgegenüber zu bemerken: 1. dag Justinian 
vielmehr these Interpolation gemacht hätte: dotem a patre [vet matTe] 
datam - . . '; 2. daI3 Justinian gar keinen Grund gehabt hätte, des von 
Albertario vermutete ye1 promissarn durch vet costitutam zu ersetzen. 

Profecticiam seu adventiciam ist also in vorustinianischen Recht, 
vor dern Jabre 472, in CI. 6.20.4 von einem nachklassischen Leser bin-
zugebracht worden. Vermutlich hat dieser Leser schon im Wortlaut des 
Reskriptes den AnlaL für seine sclioiastische Anmerkung gefunden; und 
was anders kann er in der Koristitution gelesen haben, als a patre datam 
vet (ab extraneo) constitutam? Es ist höchstwahrscheinlich, clag der 
klassische Wortlaut des gordianischen Reskripts die Streitfrage betraf, 
ob elne dos, die teils aus Bescellung des Vaters, tells aus Bestellung von 
einein extraneus kam, konferiert werden muite 	Ende des 4. his 
Anfang des 5. Jahrhunderts hat ein nachklassischer Koinmentator die 
Entacheidung generalisieren wollen; deshaib hat er am Rand bemerkt, 
daIs im ailgemeinen die fihia sowohi die pro fecticia, als auch die adventicia 
dos zu konferieren hätte. Während der klassische Fall auf den extraneus 
Bezug nahm, lautete die Regel Besteller der dos adventicia .,71.  

Gordianus Marino 	 Randglosse 

dotem a patre datam vet (ab 	profecticiam sets adventiciam do- 
extraneo) constitutam... 	tern. 

Ein Abschreiber hat spiiter versucht, die Glosse mit dem Texte zu 
vereinigen, aus Versehen aber vom klassischen Worriaut das sib extraneo 
getilgt. 

17. - Meine Exegese, die die einzig magliche für den ersten Satz 

76  Jedenfalls ist die Wendung dos adventicia kein justinianischer, sondern em 
nathklassisther scholastischer Ausdiuck, der von Justinian nut cininal gebrauchr 
worden ist: CI. 5.13.13 . . . et dos sive adventicia sive profeclicia, secundz4m vete-
ris iliris nomivationem. Vgl. auch die oben Anm. 67 zitierte Studie. 

17 Der Fragesteller Marinus kann also den Zweifel gehabt haben, dag die von' 
extraneus bestellte dos nichi eingeworfen werden brauchte. Ibm anwortet Kaiser 
Gordian, dag auch diesc Art Jet Mitgift konferieti werden mug; nec dubium est. 

78  Auch die Frau, auch die Mutter usw. erscheinen also, nach der verallgemei-
nernden Randglosse, als etwaige Besteller des do:, die die flhia konfetieren lnu&e. 
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von C. 6.20.4 ist, gestattet die Annhme, da1 dort das nnzutreffende 
in medium von einem nachklassischen Leser hinzugefugt worden ist N.  
Die scholastische Abslcht den Wortlaut Gordians zu generatisieren, hat 
den Glossator verarda& auch zu bemerken, daf die Kollaticin in medium 
gemacht werden mu&e, 

18. - D. 37.6.1-15 (UIp. 40 ad ed.): [Nee) castrense [nec quasi 
castrensel peculium fratribus (non) con/ertur: hoc enim praecipurøn esse 
oporrere multi: constitutionibus conlinetur. 

16. Sed an id quod dignitatis nomine a paire datum est [vel debe 
tur] conferre quit [in commune] coatur, videamu:. et ait Papinianus 
libro rertio decimo quaestionum (eurn) non esse cogendum: hoc enim 

propter onera dignitatis praecipuuin haberi oportere. [sed si adhuc de-
beatur, hoc sic interpretandum est, ut non solus oneretur is qui digni-
tatem meruit, red commune sit omnium heredum onus hoc debiiuritj. 

Belde Paragraphen waren, im klassischen wie un justinianischexi 
Recht, eng verbunden . mi S 15 steilte T.Jlpian das kaiserliche Prinzip 
dar, dag das peculium castrense ein praecipuum des Snhnes war. Tm S 16 
erklärte er dementsprechend, dat3 auch quod dignitatis nomine a patre 
datum est (vel debetur) als praecipuw'n behandelt \verden soulte. 

Der 5 15 ist gewil3 von Justinian interpoliert worden, wie es übri-
gens durdi die Genauigkeit der Hinzufiigungen bestatigt vird. Es mag 
aber scm, dag Justinian schon eine Randglosse mit der Erwiihnung des 
peculium quasi castrense vorgefunden hat. Jedenfalls ist dieser Paragraph 
genau von B. 41.7.1 th. 11 (H. 4.165) ubersetzt. 

19. - Hinsichtlich des 5 16 bin ich fest itherzeugt, dag er von 
einem vorjustinianischen Leser glossiert wurde, mit der Absicht, die Lehre 
Papinians und Ulpians zu erklären. 

Zu sprachlichen Beanstandungen gibt die Stelle genilgend An1ai. 

79  Da es vollig ausgeschlossen worden 1st, da.9 die Umarbeitung des ersten 
Satzes der gordianischen KoastlEution von Justinian gemacht worden 1st, wird die 
Vermutung verstãrkt, daS dart in medium nichr von Justinian hinzugefugt wurde. 

u Vgl. zur Kritik von D. 37.6.1.15 den Index up. Der S  16 hat noch 
keinen Anlall zu Interpolationsvermutungen gegeben. 

81  Ve( debetur ist wahrscheinlich nicht ulpianisch: vgl, unten 5 19, 
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Das in commune ccrn/erre des ersten Satzes ist auch forinell verdàchtig, 
da im S 15 genauer gesagt wird: fratribus (ion) confertur; auBerdem 
fehit im zweiten Satze das Subjekt (eum) von non esse cogendum. 

Sehi gro&s Interesse bietet die Prüfung des Inhalts dieser beiden 
Paragraphen. 

a) Dali der ietzte Sat; red Si adhuc i-eli., nicht von Ulpian stammt, 
ist meines Erachtens unbestreitbar. Er scheint eine ziemlich unklare 
Wiederholung des anderen Sätze zu sein und kann ferner irrtümliche Aus-
legungen verursachen. Voxn Standpunkt der Logik war die Lehre Ulpians 
in dem zweiteri Satze schon völlig und gut ausgedrückt, da die Frage 
dahin ging, ob quod dignitatis nomine a patre datum est (vel debetur) 
konferjert werden mug. Gas kein Problem konnte sich in der Richtung 
erhcben, ob ein Unterschied zwischen dem Fall datum est i.rnd dem Fall 
debetur besteht. Unter alien Uznsthnden war die bejahende Antwort 
selbstverstàndlich. Gerade these Frage wird dagegen vom dritten Satz 
des 5 16 aufgcworfen, und zwar mit einem adversativem red, das sogar 
die faLsche Auffassung gestartete, dali quod a patre datum est nur zu 
Lasten des Ernanaipierten, qui dignitatem mert4t, geht. Aber sowohi in 
dem Falle, dali die Sachen vom Vater schon gegeben worden sind, wie 
dann, wenn dies noch nicht geschehen ist, lautet die einzige Antwott: 
die Sachen sind die gerneinsatne Last von allen bonorurn posnersores. 
Des Xlassiker hätte bei der im Rahmen des bonorum possessici durch-
zufUbrenden Kollation nicht gesagt: commune sit cmnmm heredum hoc 
debitum! 

b) Ein leichtes, abet merkwurdiges India gegerl die Hypothese, dali 
des letzte Satz des S 16 von Justinian hinzugefugt worden 1st, kann 
vielleicht auch hier dutch die Basilikensumme geschaffen werden, da 
sic such diesen Satz übersetzt. 

B. 41.7.1 th. 12 (H. 4.165): Ota -rô Softv itctp& -roO isrp6ç 
iirp &(aç roi3 irat6ç-. ELL & ox vt rorro 	 oi tz6vQv 6 

?€\4tCVOc & 	.uctxç 816worw crrv6, &),X ir&'rtaç ot üpovio. 
Man könnte vielleicht an diesem Indiz aweifeln, weil auch des 5 15 

wördich genau von B. 41.71 th. 12 iibersetzt 1st. Ich mochte aber 
darauf aufmerksam machen, dali der erste Satz von B. 41.7.1 th. 13 nut 
von r6 o*v ca-p& ToO srcarpó spricht. Würde die Summa vom nach-
justinianischen Arionymos unmittelbar stammen, so hiitte er wahrschein-
lich d55 vet debetur des ersten Satzes und nicht den ietztcn Satz wieder-
gegeben. Es ist dagegen augenscheinlich kiar, dali ein vorjustini.anischer 
griechischer epitomator des ulpianischen Textes einen Wortlaut vor sich 
gehabt hat, wo weder vet debetur, noch in commune, noch red si adhuc 
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debeatur tell. stand. Alle these Wendungen waren Randbemerkungen, 
von denen der Epitornator nur die wesentlichen (also nur den Satz sed 
si adhuc tell.) zusammen mit dem klassischen Wortlaut übersetzt hat. 

c) Der Grund für die Einfügung der zwei Glossen vel debetur und 
sed si adhuc debeatnr tell. ist [eicht verständlich. Nach dem prätorischen 
Edikt waren die bona irn Sinne von deducto aere alieno zu verstehen. 

Es ist also unwahrscheinlich, dali Ulpian das vel debetur geschrieben 
hat, weil auch die noch nicht gegebenen Sachen unter den Begriff des 
quod a patre datum est gehören. Nur 1m nachklassischen Rechte, als der 
Begriff der bona sich mit dem des hereditas zu verrnischen hegann, war 
es für einen Leser nützlich, am Rande ausdrüddich zu bernerken, daf 
auch quod dig nitatis nomine debetur das commune onus aller pritorischen 
Erben sei. 

d) Durch these eigene Randbemerkung ist anscheinend derselbe 
nachklassische Leser beeinflut warden, au1erdern zu bemerken, dat allies, 
was commune onus omnium heredum ist, in commune nicht konferiert 
werden braucht. 

VI. 

20. 	D. 37.6.1 pr. (Ulp. 40 ad ed.): [Hie titulus manifestam 
babet aequitatem:] cum tenim] praetor ad (petendam) bonorum pos-
sessionem contra tab ulas emancipatos admittat [parlicipesque facial cum 
his, qui sunt in poteslale, bonorum paternorurn]: consequens esse credit 
Ut sua quo que bona [in medium] con ferant [qui appelant paternal 

Der echte Satz Ulpians ist so stark verflscht warden, da1 es un-
inöglicb ist, zu sagen, ob unsere Wiederherstellung dem klassischen Wort-
laut entspricht. 

Mit Pringsheirn können wir auch in diesem Falle behaupten: 
. Olfenbar handelt es sich urn Glossen, die im byzantinischen Unterricht 
entstanden und von den Kompilatoren gem benutzt wurden . AuIerdem 
hat wahrscheinlich Justinian, dem Geist seiner Reform entsprechend, em 
petendam zwischen ad und bonorum possessionem getilgt. 

82  VgL Collaeio cit. 23 f., 134 f. Die Wiederherstdllung ad petendam) bono-

rum possessionem, die dart nicht vorgesehiagen ist, kann mit amer gewissen Sicher-
belt vermutet werden. Vgl. then Anm. 14. 

93  Ps. Lend 266. 
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Eine gliinzende Besätigung meiner Rekonstruktion gewahrt auch 
diesmal die summa der Basiliken 

B. 41.7.1 (H. 4.162 s.): Tittp af. aoow r?v xat tijç 

1xiç gvwrtwaw &ovç XO vv&. peT& 'ti'r' 	ouwv e14 
J cptjv X.'flpO'voLv, oi xai v& 

P000Lv rvotç, 

VI'. 

21, 	CI. 6.20.21,1 (Justin. Johanni pp., a. 532) Ut enim castrense 
peculium in commun [i](e) 11  conferre ex prisci iuris 4uctoritate mitime 
cogebatur, ita et alias res, quac minime parentibus adquiruntur, pro prias 
liberis manere censetnus. 

Justinian erwähnt in dieser Konstitution die Kollation, und zwar 
die aEte collatio bonorum, mit dem Ausdruck in commune conJerre. Da 
these Wendung nicht ldassisch ist und da Justinian sic gerade hier be-
nut.z, könnte man, entgegen meinen eigenen Behauptungen, annehmen, 
daB die irrige Definition als < EinwerEeri in die Erbinasse> auf Justinian, 
and nicht vorjustinianische Kommeiitatoren zurfickgeht. 

Idi möchte dagegen das Folgende bemerken. 
a) Meine These, daIS die unzutreffenden Ausdriicke von vorjustinia-

nischen juristen stammen, lautet nicht dahin, dag Justinian these Aus' 
drücke in der Materie der Kollation nicht kannte. Gewig hat der Kaiser 
einmal den Ausdruck in medium con ferrc gebraucht, und zwar in des 
Kompilation von D. 376.1 pr. . Icli behaupre, daB Justinian auth dort 
den nachklassjschen Ausdruck am Rand gefunden hat. Da Justinian in 
seiner Konstjtution an Johannes den alten Rechtszustand der collatio bo-
norum erwähnen wolite, ist er wahrscheinlich dem ailgemeinen Ein&iB 
von D. 37.6.1 pr. erkgen. 

b) Justinian hat besonders das Prinzip betont, daB das peculium 
castrense nicht konferiert au werden brauche, und zwar wahrscheinlich 
unter dem besonderen Eindruck von D. 37.6.1.15 . Meines Erachtens 
ht Justinian die c. 21 bei Gelegenheit der Kompi[ation des Titels D. 

84  De justinianische Lebre ist im Gcentei1 im Scholion 	'ip ci 
enthalten. 

KEOGER. 

11  VgL then 5 20. 
91  Vgl. oben 5 18. 
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37.6 erlassen: 1. weil das Datum der Konstitution (a. 532) zu dem vet-
mutlichen Datum dieser Kornpilation paBt ; 2, wet1 der Kaiser nur das 
peculium castrense von der Kollation ausschlie&, woraus folgt, daB seine 
Konstitution vor der Interpolation von D. 37.6.1,15 ergangen ist. 'Wenn 
dies das Richtige trifft, könrien wir uris sehr leicht erkiren, worauf der 
Gebrauch von in commune con ferre in CL 6.20.21.1 zurückzufith.ren fat, 
n1m1ich auf die Fassung des sogleich D. 37.6.1.15 foigenden § 16, der 
seit der nachklassischen Epoche folgenderma&n lautete: 

Sed an id qwd dignitatis nomine a patre datum est yel debetur 
con ferre quis in commune cogatar videamus. 

ss Es ist ztt bemetken dag Justinian ttsichlich im Jabre 532 den driuen Teil 
der Digested gematht hat. 


