
<ACTIONES IN AEQUUM CONCEPTAE>> 

1. - La dottrina romanistica con temporanea' non è concorde circa 
ii preciso elenco delle cd. actiones in bonum et aequum conceptae 2, 

divisa sul punto relativo alle ragioni per cui 'veniva attribuito al giudice 
ii potere di condannare in bonum et aequum', manifesta qualche dubbio 
in ordine alla storia dei testi edittali ed alla deforniazione postclassi-
Ca della categoria s,  Essa è unanime, invece, nel ritenere che la caratte-
ristica fondamentale delle actio nez in bonum et aequum sia stata ab 
origine in cia: the II giudice era perfettamente libero di rapportare 
l'ammontare della condanna ai suoi personali criteri, criticabiti eventual-
mente sul piano morale, ma non controllabili praticamente sul piano 
sociale ed economico 6  

* In Labea 8 (1962) 7 ss. 
1 THOMAS [, Observations sup ks actions a in bonum et aequum conceptee 

in NRH. 25 (1901) 541 ss.]; PRINGSHEIM  [, Brrnzsm et aequum, in ZSS. 52 (1932) 
78 ss., spec. 85 ss., 97 55.: studio riprodotro in Gesam,neke Abhandjunen 
(1961) 1.173 sal; Ksai , Zu,n &itktsseil, in Fesrschr, Schulz 2 (1951) 42 s.). 

2 Infra n. 2. 
Infra n; 2 c 4. 
Infra n. 2. 
In/re n, 5. 

6 Cfr, gli autori citati retro nt. 1, e in particolare KASeR 42: <i Im Gegensatz 
an den Iesten Busstaxen des alten ius cw:le, die mit Ungleichem vergelten, soil der 
Richter bier eine wahre Ausgleichung vollziehen (aequum) und, wo dies nicht 
moglich ist, nach Gutdiinlcen (born4m) schiitzen (tentativo di precisazione assal 
discutibile, ma che si risohre, comunque, nel nach Gutdiinkcn schätzen ). Già in 
passato, WLAsSAK, Neotiofum geirtio (1879) 161 s. 	Detn Richter konnte Cs 
allenfails iiberlassen bleiben, die Höhe der Condemnationssurnme nach seinem billigen 
Emiessen zu bestimmen . Di recente, PUGLIESS, ii processo formulare (Lezioni) 1 
(1948) 128 6.: a 11 giudice non veniva invitato a condannare a una somnia deter-
minara a determinabile con criteri obbiettivi, bensi a quella die gil sembrasse bonum 
at aequum stabilire in rapporto aile circostanze w. 
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A me non pare the le cose siano andate cosI . E fuor di discusio-
ne the, nella concezione postclassica e nella stessa concezione del diritto 
classico avanzato, it giudicante, essendo chiamato a valutare Ia fattispe-
cie at lume di astratti principi di giustizia (bonum et aequum), fosse pra-
ticalnente munito di poteri discrezionali quanto all'ammontare delta 
condemnatia 8,  Ritengo peraltro, che alle origini del riconoscimento edit-
tale delle nostre azioni, in periodo predassico e nei primi decenni del 
periodo classico, vi sia staa una concezione aiquanto diversa. It giudi-
cante non era autorizzato a valutazioni del tipo che fu phi tardi indicato 
della giurisprudenza dell'età adrianea come ex b<rno et aequo, ma era 
invitato a stabilire << quantum aequum sibi videbitur E Pinvito a con-
dannare in quantum aequum significava una cosa ben precisa e concreta: 
l'esortaione a rapportare l'ammontare delta condanna alle valutazioni 
economico-sociali delta fattiapecie, cosi come obbiettivamerite esistenti 
e correnti al momento delta sen/en/ia. 

2. — Nessun dubbio che i giurisri classici parlassero di actiones in 
bonum et aequum conceplae o anche, talvolta, di ac/jones ex bono c/ 
aequo °. Ma le formuie, cui quel giuristi si riferivano, portavano, quanto 
rneno nelle redazioni originarie e repubblicane, un semplice <4 quantum 
aequum videbitur >. It <4 bonum > non vi figurava. 

L'elenco pii1 ricco delle cd. ac/jones in bonum c/ aequum comprende 
tutt'al phi nave azioni u  ma rigore di indagine vuole che La lista Sid 

Gil, sul punto, GUARDJO, Eqaità (Diri!o romeno), in NT\TDI. 6 (1960) 619 ss, 
Caratteristico in tema di actio mi artarum Gai 3,224 (in/ia n. 4): prout ci 

visam Inert:, 
Sicuramenre Pap. 8 quaest. D. 47,12.10: QUaeStIUn est, an ad heiedem Me-

cessarium, cam se bonis non miscuisset, actio sepulchri viola/i pertineret. dixi cede 
earn Ca ac/tone exper:ri, quay in bonirni ci aeejtiurn co2fdep/a est roll. I sospetti di 
interpolaziorie, quanto menc relativamente a questa pane del testo, non sono fon-
dati (cosf già P/UNSHELM 106 at. 8). Da ultimo sul ft. CASAVOLA, Studi suIte azioni 
popolari, Le actines populares s (1958) 46 ss., che atttibuisce peraltro a aqua 
in bonum ryll. o un valore semantico inarnmissibile (dr. particolarm. 49 as.): la 
rdativa vuol solo sigrii&are the ii carattere di azione in bonum et aequum dcl-
l'actio .repukhni viotati giustiflca 11 fauo che possa ottenere Is condanna anche I'heres 
necessarius the non abbia effettuato l'irnmixtio. 

10 Cl r. UIp. 57 ed. D. 47,10.11.1: Jniuriaru9n ac/to ex bono ci aequo esi cell. 
I f Aaio iniuriarum, actio de sepulchro violato, actio de c/fusis vel deieciis, 

actio in iudic'em qui litem suarn fecerit, actio (aedilicia) de fans, iudicium de mcci-
bus, actio w,goIiorurn gestorum, ac/ia funerania, actio ret uxoriac: PRIt<osJ-IEIM 100 as. 
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decurtata del judicium de ,noribus 12  e deil'act:o nego:OruPn gestorum , 
in ordine a ciii le fonti tacciono net modo phi completo. Vediamo, dun-
que, quate fosse, almeno presumibilmente, it tenore delte altre sette 
azioni. 

(a) La formula dell'actio iniuriarum, die fu probabilmente Ia piü 
antica, non è testualmente riferita, ma si ricav2 con tutta probabilità da 

D. 47.1017.2 (Ulp. 57 ed.) . . Ikfcia putt dandam mihi iniuria-

rum ad versus iv, in quantum ob earn rem aequum iudici videbitur relL 
Contrariamente at Lend 	e at Pringsheim , io penso che abbia 

una notevole importanza che Ulpiano qui ciii Meta, contemporaneo di 
Labeone t6  Pi-6 importante ancora e che Meta abbia tutta l'aria di rife- 
tire it tenore letterak delta formula 	it che non è degli altri testi utiliz- 
zati dal Lenel: 

D. 47.10.18 pr. (Paul. 55 ed.): burn, qui nocenlem infamavit, non 

esse bonurn aequum ob earn rem condemnari. 

D. 44.7.34 pr. (Paul. sing. conc. act.): Qui servum alienum iniuria-

se verb erat, ex uno facto incidit ft in Aqutliam et in actionem iniuriarunt 

alii per legis Aquiliae actionem iniuriarurn consumi, quoniam desiit 

bonum et aequum esse condennari cum, qui aestirnationern praesthil rell. 

A prescindere dai sospetti di interpolazione ia,  ambo i frammenti 
paolini non docurnentano affatto la esistenza di una coademnatio in ho-

num et aequum, ma aflerrnano che non è bonurn et aequum procedere 
alla condernnatio dell'actio iniuriarum . Comunque, essi documentano 
solo ii inodo di esprimersi di Paolo e della giurisprudeaza tardo-clas-
sica °. 

12 LznL, EP-j S 116, 
13 Lrnz., EP.3  5 35. Per it carattere di a. i. b. ac. c. 	THOMAS 54 s. Conira 

PRIacSHEIM 109 (ivi altm thazionfl. 
14 EP, S 190 p. 399. 
ic P. 101 ss., spec. 102: a Doss hier das banum fehit, hat offenbar nicht 

au saaen 
16 Cf r. KUNXEL, I'Ierkunfl an soziale Sidlung der rornischen Juristen (1952) 116. 
17 &nc, at proposito, KASER 43: pur non tenendo conia del fatto die qui vien 

citato Meta, egli indica it testo di Ulpiano come * die Stelle, die dem cdiicsalen 
Wortlaut am nãchstcn komirn *, Si noti anche the B. 5.6.32 ha sohanto ,w.p.ev. 

Is Index W. 
11  CosI gih GROSSO, Ricerche intorno allelenco dci t'onae fldei iudicia *, in 

RISC. (1928) 10. 
20 V. retro nt. 9. 
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(b) La formula dell'actio de sepulchro violato si deduce dal relativo 
editto 21  testualmente riferito da 

D. 47.12.13 pr. (Ulp. 25 ed.): Praelor ait: Cuius dolo malo seput-
chrum violatum esse dicetur, in eum in facium iudicium dabo, at el, ad 
quern perlineat, quariti ob earn rem aequum videbijur, conde?nnetur 
rell. . 

Giustamente ipotizza it Lenel : << quanti ob earn rem aequum iudici 
videbüur N.m. N.m A.o A.o condemnari >. 

(c) Anche la formula deH'atio de effusis vet deiectis si desume dal 
testo edittale , riportato tetualmente da 

D. 9.3.1 pr. (Ulp. 23 ed.): Practor ait: c. . . si vwel nocitumque 
el esse dicetur, quantum oh earn rem aequum iudici videbitur eum cum 
quo agetur condemnari, tanli iudicium dabo relt. 

(d) Dell'actio in iuclicem, qul (item suam fecerit, si discute se rien-
trasse o meno nel nostro elenco . I testi, apparenternente contraddittori, 
saranno discussi pi'i oltre. Qui importa solo sottolineare che D. 50.13.6, 
se gerluino, conferma it riferimento at solo aequum: 

D. 50.13.6 (GaL 3 coU,): Si iudex litem suam fecerit . . - in quan- 
tum [de ea re] aequm retigioni iudicantis visum juerit, poenam susti-
nebit 27  

(e) Tracce plausibili della formula deII'actio /unerarIa ore 
D. 11.7.14.6 (Ulp. 25 ed.): Haec actio. . continee autem Juneris 

causa tan/urn impensam ... aequum autem accipiiur ex dignitate eius 
qui fun eratus est, ex causa, ex tern pore ci ex bona /ide °.. 

Malgrado it testo dell'editto, riportato da Ulp. D. 1.7.12.2, non lasci 
intravvedere it tenore delta formula °, bisogna convenire col Lenel 3°  che 
D. 11.1.14.6 è inteso a chiarire un <quantum aequum iudici videbisur > 
che evidentemente caratterizzava la formula processuale. 

21 LENEL, EP. S 93. 
12  ER 229. 

23  LENEL, F?. 5 61(60). 
24  Or. anche 1. 451. 
75  PRINGSHEM 105 S. (ivi k citazioni). 
26  V. in/ra n. 4. 
27 Parallelamente 1. 45 pr. 
28  Per la critica del testo. v. PRINGSHEtM 107, 
29  LENEL, EP. 5 94: Quod Juneris causa surnpttlr faaus erit, elus reciperandi 

nomine in earn, ad quem ea res perlinel, iudicium dabo. 
30  ER 229 ss. 
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(I) La formulazione in barium et aequum i delI'actio aedilkia de 
/eris sembrerebbe, e comunen3ente sembra M,  inequivocabilmente atte-
stata da 

D. 21.1.40.1 (U1p 2 ed. tied, cur.): Deinde aisnt aediks: ne quis 
canem verrem [vel minorem] aprum lupum ursum panherart leonem, 

D. 211.41 (Paul, 2 ed. tied. cur.)- aliudve quad noceret animal, 
s/ye soluta s/nt, sive auiga2a, ul contineri vinculis, quo minus damnum 
in/erani, non pass/nt, 

D. 21.1.42 pr. (Up. 2 ed. tied. cur.)' qua vz4go iter fiet, ita habuisse 
velit, ut cuiquam nocere damnumve dare possit, si ad versus et factum 
erit et homo liber ex ea re perierit [solidi ducenti] (sestertiorum ducen-
tarum miium), si nocitum homini 1/hero esse dicetur, qutinti bonum 
aequum iudici videbitur, condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum 
datum factumve sit, dupti. 

11 testo di TJlpiano è sostanzia[mente riprodotto da 1. 4.9.1 32:  il 
che conforta l'impressione che it periodo contenuto net testo di Paolo 
(fr. 41: aliudve quod noceret relL) sia una generalizzazione esplicativa 
dd giurista (esplicathone a sua volta glossata fl)  the non ha nulla a che 
veclere col tenore dell'editto. Ma è discutibile che Ulpiano riporti lette-
ralmente ii tenore dell'editto de feris. Come ha giustarnente osservato 
it Lenel m, in citazione letterale si ferma a < damnumve dare possit >, 
dopo di che ha inizio < ein dem Ediktwortlaut sich ubrigens eng 
anschliessendes Referat > . It carattere edittale di < bonum aequum * 
e, dunque, tutt'altro che sicuro: anzi, la evidente derivazione del nostro 
editto da quello de effusis et deiectis 11  autorizza a supporre che anche 
in esso figurasse, almeno originariamente, solo < aequum . 

(g) L'actio rei uxoriae è tuttora oggetto di rnolte discussioni . Non 

' PisaiM 109; KAsa 43. 
Nell'elenco di animali del passo delle Istit1oni mancano, tuuavia, it lupo 

e la pantera. 
-13  It carattere glossatorio di 	üve soluta sint rell. 	nil sembra abbastanza 

chiaramente denunciato dal passaggio dal singolare (anina1) a! plurale (soluta, aUi-
gata, inferant, possint). 

34  EP. %6. 
Ii tesmo edittale non pub aver detto si nocitum bomini tibero esse dicetur, 

... condemnetur , ma deve aver detto, ad eselnpio, < iudicium dabirnus, Ut . . con-
demnetur . Cfr. LENL, EP. 56 nt. 13. 

36 Cf r. Pp.mNcsHrn.1 109. 
37  Da ulcimo, so! telna, KAsaR, Die Rechtsgrundlage der echo rei uxoriae , 

in RIDA. 2 (1949) 511 as. (ivi bibliograa). 
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Si dubita che la formula portasse Ic parole < quod nellus aequlus erit 
ma si controverte sul valore di questa proposizione. Nella ricostruzicrne 
del Lend ' la formula ha ii seguente tenore: 

Si paret N.m N.m A,ae A.ae dotern partemve eius reddere, oportere, 
quod eius melius aequius erit (scil.: N.m N.m A,ae A.ae conde,rnari), 
eius iudex N.m N.m A.ae A.ae condemnato; s.n.p.a. 

Pur volendo dare per btona Ia ricostruzione leneliana ° vien fa-
die di osservare che Ia posizione del iudex deIl'aeiio rei uxoriae e ano-
mala rispetto a quella del iudex delle altre azioni in aequum conceptae 
perché la sua condanna è limitata da un massimale insuperabile costituito 
clall'ammontare della dos. L'actmo rei uxoriae, dunque, è un unicum the, 
come non pub essere perfettamente ragguagliato agli ordinari iudicia bottae 
fidel ', cost non pub essere esattamente inquadrato net paradigma delle 
nostre azioni. 

3. — L'analisi che precede autorizza a ritenere inattendibile la re-
cente tesi del Kaser , secondo cui l'endiadi < bonun: et aequum v figu-
rava nelle redazioni originarie (preclassiche) delle formule e non figu-
rava net cd. o editto adrianeo >. it cui presunto e preteso redattore, 
Giuliano , avrebbe (ma perch?) accuratamente depennato it bomum *. 

La tesi è, del resto, smentita anche dal Iinguaggio del piü antichi sena-
toconsulti, che tegolarmente igiorano l'endiadi, limitandosi a conside-
razioni di <<aequutn esse >> 

Ora, non è dubbjo, e l'ho detto, the la giurisprudenza classica del-
I'eth adrianea (il cui linguagglo fu, come spesso, anticipato da Cicerone 45)  

abbia inteso ii richiamo alI'aeqr4itas, alI'aequum, al bonum ci aequurn 

38  Cit. Cic. top, 17.66; de off. 3.15.61: Lab. D. 243.66.7; Proc. D: 463.82. 

39  El'. S 113. 
4° Sufle discussioni in proposito, K,sTR (nt. 37) 513 ss. 
41 Cfr. KA5ER (nt. 37) 516 ss. 
42  KASER 42 s. 
43  Contro la leggenda della codificazione giulianea delI'editto v. I rniei scritti, 

citati da ultimo in Labeo I (1955) 201 S. 
,44  Ad es.: Sc. de Baccbanalibus (FIRA. 1 a. 30) 26 ( ira senatus aiquorn cez-

suit ); Sc. de Tibureibui FIRA. I n. 33) i, pt. ( quod Teiburtes verba fecistis 
q.uibusque de rebus vos purgavistis, ea senatus aeimum advortit ite Wei aequom 
fait )0, Sc. de Asdepiade (FIRA. I a. 35) 11 ( senatum velle et aequom censere ); 

Sc. Velleianurn in D. 16.1.2.1 ( cum ... Irou sit aequum *). 
45 Citazioni in PRINCSHEIM 78 ss, ,4dde: LAuRTA, Jus2  (1962) 70 ss,  



ACI1O9ES IN AEQtnJM CONCEPTAE 	 27 

come tin richiaino alla astratta iustitia : quindi, nel caso di specie, come 
un'autorizzaziorie al index privatus a fissare La condanna secoadc I suoi 
personali ctheri. Bisogna considerare, peraltro, che in etA adrianea: a) la 
iurisdictio magistratuale, come potere vivo e concreto, era ormai deca-
duta n;  F,) Paequitar, Ia üstitia, ii bonum el aequm erano valori astratti, 
cul i giuristi volentieri ricorrevano nel loro inesausto tentativo di argi-
nare in qusiche modo, e sia pure su un piano erninenternente teorico, ii 
dilagante potere imperiale ; c) in pratica, I giudicanri, se ed in quanto 
esercitavano ancora qualche attività secondo fl decadente ordo iudiciorum 
privatorum, erano comunque notevolmente limitati dai rescripta e dalle 
epistutae imperiali . 

In eti preclassica, invece, è ben difEcile credere che i magistrati 
giusdicenti, ch'erano nel pieno della loro autorit, rimettessero al giudici 
privati una discrezionalità troppo ampia. PM diffidile ancora è credere 
che essi, ripudiando ii Iota caratteristico pragmatismo, si appellassero 
ad astrazioni filosofiche come I'aequitas, ii bonum et aequum, Ia iustitia, 
e die comunque se ne fidassero 	La yenta è che di queste astraaioni 
da tavolino essi non facevanio alcun conto e che, se conferivanio ai giudici 
II potere di condannare in quantum aequum >> (non v in quantum bonum 
et aequum >), cib era perché Si rienivano a valori concreti e precisi, che 
tutti erano in grado di conoscere e di controllare: i valori rappresentati 
dalle opinioni correnti nell'antbiente economico.sociale romano in ordine 
alle singole fanispecie . 

Condannare in quantum aequum Y> signicava, insomma, in periodo 
prectassico (e nei prirni tempi del periodo classico), ii potere-dovere del 
giudicante di equare Is condanna alle valutazioni economico-sociali del 
tempo suo. 

46  Cfr. per tutri ii notissimo tJlp. (CelL) D. lii pr. c 1 
47  Per tutti: GUAReO, Storia del dir. romaao2  (1962) 352 ss. 
48  Cfr. GuARIro, At4tobio,-aficz di tin romanista, in L4beo 7 (1961) 387 s. 
49  Cfr. G1JMtINO (nt 47) 355 ss. 
° Cfr. GUARINO (nt. 7) 622 s, 

Nel mondo rnodcrno (indubbiamentc pig organizato di quello romano) questi 
valori vengono spesso tradotti, a cuta degli Istituti statistici, in tabelle indicative, 
the si provvede a variare periodicamente. 

52 In altri termini, la quali6ca di aequum c di Iniquu,n applicata at tus ha 
voluto signflicare, per Iunghi secoli, sino alle soglie delicti classiva, qualcosa come 

aequum societati 5> (dr. Cie. Phil. 2.95: skni aequum eSi homini). 
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4. - Di questa tesi olfrono conferma, se non erro, particolarrnentc 
l'actio iniuriarum e Vactic contro il index, qui litem suam Jecit, 

(a) In ordine afl'actio iniuriarum, sappiamo che la valutazione dcl- 
1iniuria era rimessa, nei casi ordinari 	all'offeso: se l'aestimatio formu- 
lata da questi sembrasse loro (anche al liime delle repliche dell'offensore) 
esagerata, I recuperatores passavano a condannare in quantum aequum. 

Gal 3.224: . . . permitthur. . nobis a praefore ipsis iniuriam aesri-
mare, et Index vel tanti condemnat, quani nos aeslimaverimus, vet ni-
noris, prout ei visum fueree. 

Si pensi ciô che si vuole sul tetiore del generate dictum". Nessuno 
vorra comunque negare the [a remissione deIl'aesiimatio all'offeso sia 
stata fatta dai praetores alle origini del nuovo sistema di repressione 
deII'iniuria: il <4 nunc otia iure utimur , can cui inizia Gai 3.224, non 
pu6 certo irnplicare che la riforma sia stata operata in et classica avan-
zata . Ora, è wnano ed è ovvio che la persona the riceve una certa 
ofesa sia tratta a valutare quest'ultima come grave, gravissima, e la cosa 
non poteva sfuggire ai praetores romani, ch'erano prima di tutto uomini 
Ji buon senso. Se, dunque, i praetores hanno ammesso che la vittima 
dell'iniuria effettuasse l'aestimatio dell'offesa subita, deve essere stato 
perché Poffeso non doveva sthnare l'iniuria secondo i suoi personali sen-
timenti e risentirnenti, ma doveva stimarla secondo i criteri correnti, 
nella sixiet romana dei suoi tempi, per quel deterrninato tipo di offesa. 
A inaggior ragione doveva adeguarsi il giudicante a quei criteri obbiettivi 
nella sua opera di controllo, e di eventuale ritocco, dell'aestimatio operara 
dalla parte. 

(b) In ordine all'actio contro il index, qui htem suam fecit, ancor 
phi chiaramente si intuisce dalla lettura dei testi che effettivamente vi 
era un criteria obbiertivo, cui doveva adeguarsi if index privatus nel giu-
dicare in quantum aequum. Quale fosse questo criteria, lo si deduce, a 
mio parere da 

D. I.1Y.1 (UIp. 21 ed.): index tunc litem suam facere intettegiiur, 
cur,, dolo mato in fraudem leis sententiam dixerit [(dolo mak autem 
videtur hoc face.-e, st evidens arguatur thu vel gr atía .'el inimicitia (vet 
eliam sordes])] ut veram iestimationem litis praestare cogatur. 

Data malo - sordes è chiaramente una glossa inserita in un posto 

53  Diversamente per l'iniuria asrox: Gal 3.224 ii. 
4 Cfr. PUGLIESE, Studi u/j' < jajurth 	1 (1941) 81 ss. 

Sembra tmmetterlo, rnvece, PuGLISE (nt. 54) 100. 
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che non è suo: anzi, probabilmente, vel etiam rordes è una giunta poste-
riore al glossema originario . Ma ii problema non è di sostanziale im-
portanza, mentre lo è I'altro probletna, relativo alla genuinità di ut ye-

ram - cogarur. A prescindere da indizi Iortnali illusori o irrilevanti . 
la frase è stata impugnata dal Levy , dal Lend , dal Pringsheim 60  sulla 
base del presupposto (esatto) che la nostra actio sia, come effettivamente 

61,  in aequum concepta, ma altresf sulla base del presupposto (sbagliato) 
che un'actio in aequum concepta conferisse all'iudex un potere discre-
zionale incontrollabile, non ancorato ad elementi obbiettivi. Se ii iudex 
pu6 o nach Gutdünken schätzen , come è ammissibile (si è detto) che 
O Si vincoli a condannare ii convenuto (cioe ii iudex, qui li/em suam I 

cit) alla prestazione della vera aestrniatio della lice rnal decisa? Ond'è 
the 'numerosi romanisti hanno risolto ii dilemma nel senso opposto, 
cioè negando alla nostra acuo ii carattere di actio in aequum cocepIa. 

Ma in yenta, a mio avviso, ii dilemma non sussiste, perché non vi è 
contraddizione tra l'invito at giudice di condannare in quantum aequum 
e l'affermazione che Ia condanna deve essere rapportata alla vera aesti- 
'natio litis. Non vi 	contraddizione, beninteso, se si ammetta che ii 
giudicante del iudex, qui li/em suam Jecit, lungi dall'essere libero di 
stabilire la condanna a suo piacirnento, era tenuto ad equarla alle valuta-
zioni sociali correnti. Posto che II iudex, qui litem suam /ecit, fosse stato 
investito di un'actio in aequum concepta, si spiega poi ancor meglio che 
la sua condanna alla vera aestimafio litis aliro non potesse essere che 
una condanna in quantum aequum. 

5. - L'indagine dianzi svolta conferma, se esatta, la tesi da me 
altrove avanzata in ordine alla aequitas nd diritto romarto 	Al pretore 
romano delt'eth creativa (cioè del periodo preclassico e dei pnimi decenni 
del periodo classico) i valori di aequitas, di ijsthia, di hcrnum et aequum, 

56  Cfr, I citati dall'Index ahi. e DE MAiTINo, in ANA. 58 (1937) 316. 
PRXNGSHEIM, nt. 122 e segnala ii cararere non di rado interpolatizio dells 

vera aestimafto. 

30  Privatsir. 50 nt. 10 (dr. Index sW), 
59 EP. § 93. 
60 P. 105 nt. 1, 
' Nessuna ragione vi è, infacci, per dubitare di D. 50.13.6. 

62  Nd Sense, nacuralmenre, di in bonam ci aequum concepta p. Cfr., SI pro-
posiro, PRINCSHEIM 106 

63  Citazioni in PRINGSHEIM nt 116-120. 
64  Gumo (nt. 7). 
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gil affermatisi nel campo filosofico e della cultura generale , furono in 
diferenti. Le sue (requenti va!uta2ioni di aequum o di iniquum in ordi-
ne al ius civile furono operate esciusivamente in funzione di un controllo 
della & attualitI P o della <i inattualità s del ius ciulle, dells risponden2a 
o meno di esso alle valutazioni sociali correnti'. Xl ricorso ai valori 
astratti di aequitas, di ius€itia, di bonum et aequum fu compiuto (o mi-
ziato) solo dal-la giurisprudenza classica, a partire presunibilmente da 
Celso ', con ii risultato frequente di travolgere i significati originari de-
gli istituti preroil. Indubbiamenre posrclassico, come ben messo in luce 
dal Pringsheim , l'ulteriore sviluppo costiruito dalla distinzione tra lus 
strictum e ius aequum. 

06  Reiro ii, 2 e n. 45, 
66  Signilicathro Gai 4.116: szepe esirn accidit, at quss lure clviii eeneaur, .ced 

iniquarn th earn iadiao coudemnari. 11 jar civile prevede is condanna, ma is Co. 

scienza sociaie, di cui ii pretore è interprete, la disapprova. 
' Retry at. 46. 

wqaarn and zus strieftirn , in ZSS 42 (1921) 643 ss. 


