
L'IGNORANZA DEL DIRITTO PENALE ROMANO 

1. - 11 problema dell'ignorantia iuris net diritto pen ale roniano 
ha formato oggetto di amplissinie discussioni nella dottrina romanistica 
di icri e di oggi; non per ciô puè dirsi ancora nisolto. 

Queste mie note dell'ultim'ora non risulteranno del tutto inutili, 
se riusciranno a mostrare quanto ce di veto e quanto di falso nelle 
teorie sin qui formulate. Teorie molteplici e, almeno in apparenza, reci-
procatnente contrastaniti, che sarI bene, anzi tutto, niassumere. 

A) Dottrina precritica. Essa, come è ben note, senza voler affatto 
prescindere da una visione storica dci problemi, ha omesso tuttavia di 
porsi it quesito delta cridca esegtka deile fonti giustinianee. 

a) La dottrina tradizionale l  aveva sempre sostenuto essere re-
gels del diritto penale romano la inescusabiliti dell'ignorantia iuris. 

Essa classificava, quindi, come < eccezioni x,  a questo principle tutti i 

casi di rilevanza dell'error iufLc che risultano dalle fonti. 
6) Contro le idee tradizionali si schIerè it Binding , sostenendo 

che net diritto penale rotnano la scietia fosse un presupposto del dolus 

na1us e che, per cia, [a eregola>> fosse net sense che l'error luris, esat-

tamente come I'r'rror factt, avesse efficacia diacriminante. La nuova teotia 
non mancô di aspre opposizioni , ma ebbe certamence it menlo di 
smuovere k acque e di porte it problema delI'igFwranhia iur2.t net mas-

simo rilievo. 
c) Tra le due opposte dottrine, sopra riassunte, la tesi inter- 

* In AUMA. 15 (1942) 166 ss., col titolo: Apputh sl1e ignoyanlia iarrs )0 net 
diritlo pen4e rornana. 

Rm, Crirninairechi dc, Rome, (Leipzig 1844) 21.4 s,; MOMMSEN, ROmiscbcs 
Serafrecht (Leipzig 1899) 92 s. (con tendenza a distinguere fra dditti di evidente 
fondamento erico e deitti di carattere politico). 

I Die Normen and zhre Ueberiretung, 2. Schuld and Vosatz (Leipzig 1877) 
310 s. V. anche, delia stessa opera, vol. 2.2 (Leipzig 1916) 680 s., vol. 3 (nuovo: 
Leipzig 1918) 52 s. 

V. denco in BiNnN, Die Normen cit. 2.22.680 nt. 2. 
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media è stata sostenuta dal Pernice" e dal Ferrini , secondo i quali oc 
corre far distinzione, net diritto penale romano, tra <w norme di xnera 
creazione politica * e norme di cul sia invece ben chiaro ed evidente it 
fondamento etico. L'inorantia delle prime avrebbe avuto efficacia di-
scriminante, almeno in certi casi; l'jgnorafrt/ia dde seconde non wreb 
be, per contro, mg! scusato. 

B) Dottrina critica. Essa ha tentato di risolvere it problema me-
diante it ricorso alla critica esegetica, per distinguere dal sistema post-
classico-giustinianeo l'eventuale sistermi romano classico. Ma i risultati 
sono stati nettamente contraddittori , 

a) Secondo it Volterra , it diritto classico non amtnise in nessun 
caso la efficacia discriminante dell'ignorantza iuris. Furono soltanto i 
compilatori ad applicare, mediante interpokzioni nei testi, it criteria 
enunciato dal Ferrini. 

b) A mente del De Martino 8, invece, la yenta sarebbe esatta-
mente it contraric di quanto sostenuto dal Volterra. L'ignorerntia iuris 
scuth net diritto classico, non scus net diritto giustinianeo (informato 
ad una repressione criminate rigidissima), salvo le circostanze personi1i 
della venia aeta/is e dell'infirmitas sexus 

c) Da ultimo it Voci ° ha inquadrato it nostro problems nella 
teoria generate deIl'errore, concependo l'error facii. e I'error iuris come 
circostanze qualificatrici dell'illeci to giuridico (per I'esistenza del quale 
è richiesto ii dolo) j,  tie1 senso che la presenza dell'error esckde it 

' M. A. Labeo 22.1 (Halle 1895) 120 s, 

Dirlito penale romano (Milano 1899) 144 a, 
6 Un pasta intermedio fra dottrine critiehe e precritiche occupato dot PALAZZO, 

in Scuo(a positiva N. S. 1,301 a., secondo ii quale l'ignorantia inns scusava quando 
si rsotveva (come net diritto penale odierno: art. 47 c.p.) nella mancata conoscenza 
di norma giuridica diversa da quella penale. 

Osservazioni snll'ignorantia iuris net dirtto penale )-omano, in BIDR. 38 (1930) 
75 a. V. contra LAURIA, Calwnnia, in Siudi Ratti (Milano 1933) 107 sit. 7. 

L'igiurantia inns net diritto penale romano, in SDHI. 3 (1937) 387 s. 
A questo risultato it Dc Martino, si foLk, non giungc negando Ic interpols-

nioni asserite dal Volterra, ma negando che la dirottiva dci compilotori possa essere 
stats net senso di ammertere is efficacia discriininante della ignorantia inns. 

10 Lerrore ,zd diritto romano (Milano 1937) 178 s. Questo Ebro è apparso quasi 
contemporaneamente all'articolo del Dc Martino; rispetto al quale deve considerarsi 
indipenclente. 

11 Bisogna ricordare die ii Voci distingue me categoric di errore: errore vizio 
della vo1ont (che infjrma la volonti finale de[l'azione, seoza toccare la vo1onr stn'-
mnentale, cousa eillciente del negozio), errore causa di volontà (the e infirma la vo- 
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dolo e quindi la qualifica giuridica di illecito. L'error facti esdude sem-
pre it dolo, l'error iuris lo esciude soltanto in ordine ai reati di meta 
creazione legislativa: ciè tanto in diritto classico, quanto in diritto giu-
stinianeo . 

d) Questo to status quaestiorth Notevole, do un punto di vista 
concettuale, ii. tentativo (Ferrini, Voci) di distinguere tra reati di mera 
creazione }egislativa e reati di evidente antisocialiti. Notevoli, da un 
punto di vista storico, Ic discussioni circa it sistema classico ed it i-
sterna poatciassico. Notevoli, inline, sul piano dogmatico, it rentativo di 
perfetta equiparazione tra error facli ed error iuris (Binding) e quello di 
inquadramento delta ignoranhia iuris nell'ambito delle circostanze qua-
lificatrici dell'atto giuridico, o antigiuridico (Voci). 

Nessuna delle teorie su riportate dice, tuttavia, la parola decisiva 
sul nostro argomento. Esse hanno rutte indistintamente un fondo di 
yenta ed elementi di f also; ciascuna prende in considerazione un lato 
del problema ed egregiamente to sviluppa, lasciando per altro nell'ombrs 
gil altri lati, non meno importanti; tutte poi peccano, qual pk qua] 
meno, a mio avviso modesto, di una falsa inquadratuta storica e dog-
matica, la quale impedisce, senza rimedio, la formulazione di tin quadro 
chiaro e completo delYargomento. 

Sinceratnente, non so se si possa coinpieramente riuscire a dipa-
nare la intricata matassa dell'gnorantia iuris net diritto penale romano. 
In pamt.colare, non nii illudo di esservi per riuscire io stesso. Lo scopo 
che intendo perseguire e, comunque, it seguente: 

a) tracciare ii quadro ed ii sistema prospettico veramente ap-
propriato alla nisotuzione del probletna deIl'ignorantia iuris net diritto 
penale rornano, sia nel campo storico che in quello dogmatico; 

b) trarre dalia valutazione esegetica delle foni a nostra disposi-
zione gli elementi necessari e sufficienti per ía nisoluzione in concreto 
del problema delta ignorantia iuris; 

lont strumentale, vale a dire ii negozlo nel sue reqtiisito subiettivo >>), emote Circe-  
stanza qualificatrice delPatto giuridico. Centro questa sistetnAzione LAuiuA, in SDFII, 
7 (1941) 212 1,, cui replica ii Voci, in SDI-If, 8 (1942) 110 a. 

12 Tornando brevemente sulI'argomento, it \Torn, in SDHL 8 (1942) 109 
nidene di poter dire the egli e ii De Martino sono giunti alle medesime conclusioni. 
In yenta, l'unico punto di contatra tra i due anton è (come ii Voci stesso rico-
nosce) e I'argomento di ordine generale ..che ii diritto postclassico non sia favo~ 
revole all'error iur >. 	giâ molto, ma & troppo poco perclié si possa dire che Ic 
conclusioni del Voci e del Dc Martino soL- o le medesime. 



L'IGNORANZA DEL D1RITTO PENLE ROMAO 	 269 

c) apprestare gli elementi per in critica delle teorie sin qui for. 
mulate in ordine al nostro cema. 

2. 	Laver distinto, nei testi tramandatici dalla compilazione giu- 
stinianea e dalle minori raccolte postclassiche, fra diritto classico e di-
ritto postclassico, in ordine at nostro problema, è un indubbio segno di 
progresso. Voglio avvertire, per altro, che, nel nostro argomento, Ia 
distinzione fra sjstema classico e sistema postclassico - la quale è spe-
cialmente a base delle teorie del Volterra e del De Martino - da un lato 
non riveste una importanza cosi spiccata come rispetto ad altri argo-
menti (sopra rutto di diritto privato), dali'altro lato non è sufliciente a 
soddisfare alla esigenza di un campiuto inquadramento storico '. 

A) La ricerca degli elementi classici, genuini, nei testi giuridici a 
noi pervenuti, tramite Giustiniano o non, è una ricerca di cui ormai 
nessuno contesta In legirtimità e la. necessità. Bisogna notare, tuttavia, 
che essa non è passibile di una valutazione identica in ogni caso; mentre 
in relazione al diritto privato (ed al diritto penale privato) la scoperta 
del vizio di forma o di kgica deve far presumere die esso fosse estranen 
al diritto classico romano, viceversa una presunzione analoga, o per lo 
rneno altrettanto forte, non puô essere posta di fronte al diritto pe-
nale pubblico. 

Non è una scoperta the faccio, se dico - or meglio, se ricordo - 
che gIl istituti del diritto penale pubblico romano hanno cutti qual piü 
qual meno, subIto una deformazione nel corso dell'epoca del princi-
pam: una deformazione non paragonabile aIl'organico sviluppo avuto, 
nella stessa epoca, dagli isLituti del diritto privato o penale privato '. 

La giurisprudenzn romana si è trovata a dover elaborare, in quest'epoca, 
elementi del tutto originali, che non era-no stati posti attraverso ii na-
turale svolgimento degli istituti ma che erano stati imposti da principi 
nuovi, introdotti prevalenceniente d'autorità. Si aggiunga che con la lex 
iudiciorurn publicorqnz di .Augusto ii processo penale pubblico fu rego 
lato per la prima volta in maniera completa, ma die dopo la lex lalia 
nessunaltra lex, riessun altro provvedirnento prese cura deIl'ordo, che 
rapidamente decadde, attraverso Il I sec. d. C., di fronte all'invadenza 
(ben altriinenti imponente che nel campo del diritto privato) della co-
gni:io extra ordinem del magistrati. 

u Queste osser%azioni - come apparirâ da quanto detto zn/ia, n. 3 	valgono 
esc1usivamcne per U diritto penale pubblico. 

14 SW punto, ARGro-Ruiz, Storia dei dirzuo roman& (Napoli 1942) 246 s. 
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Nei confrond dell'accennato fenomeno la giurisprudenza cosi detta 
classica si trovè non poco disorientata ed è merito dello Scialoja di 
aver opportunamente fatto capo a cR per spiegare come mai gil scriui 
dei giuristi romani siano, in materia penale, meno precisi e lucidi, di 
linguaggio e di pensiero, di quanto non lo fossero in materia di diritto 
private. L'Arangio-Ruiz ha preso, a sua volta, Ia spunto da quesra 
asservazione felice, per osservare, non meno felicemente, che il periodo 
classico del diritto penale romano non è ii II sec. d. C., ma il I sec. a. C. 

Di fronte a queste risultanze, mi paiono piuttosto sofisrni, sebbene 
sottili ed eleganti, le ulteriori osservazioni recentemente formulate dal 
Pugliese U.  Secondo quest'auiore, sarebbe giusra Ia conc1usone dell'Aran-
gio-Ruiz, se un paragone fosse possibile tra ii diritto penale del I sec. 
a. C. ed ii diritto privato del 11 sec. d. C. Senonché, mentre ii prime 
Si profila rigidaniente imperniato sul sisterna delle quaesliones (ed, in 
misura minore, sulla attività del comizi giudiziari), ii secondo 6 invece 
caratterizzato da qualcosa che ê assolutainente estraneo al primo e doe 
da11' attivitA norinativa riflessa x,  esplicata dal pretore attraverso ii pro. 
cesso. Solo nell'epoca del principato it diritto penale romano subf una 
evoluzione paragonabile a quella subita dal diritto privato per opera 
de11'attivit del pretore: ma la subI per mezzo della cognitio extra ordi-
nern, di una giurisdizione straordinaria che era netle mani degli irnpe-
ratori e dci loro funzionari, doe di persone suite quali la giurisprudenza 
non era in grado di esercitare una influenza analoga a quella esercitata 
sul pretore. Ne consegue, secondo ii Pugliese, che non di una epoca 
classica coincidente col I sec. a. C. debba parlarsi, ma piuttosto della 
iuipossibiita di una epoca classica a causa delta decadenza giurispruden-
ziale iniziatasi col III sec. d. C., cioè proprio con ]'epoca in cui la giu-
risprudenza romana avrebbe potuto incorninciare una fruttuosa opera di 
elaborazione della materia penalisrica, rinnovara nei due secoli prece-
denti dagli imperatori. 

Ora io ritengo che, nelle sue osservazioni, ii Pugliese tenga so-
verchia conto della compartecipazione della giurisprudenza classica alla 
formazione del diritto privato romano, quasi che non possa parlarsi, 
per ii diritto penale pubblico, di un'epoca classica, se di una analoga 

Is LI Cui pensiero i nferitc d Awaro-Ruiz, L a. c. 
16 L. u. c, 
37 Appuni su: 1iriii dn!l'irnperium nella repressione penale, in Me,,sorie 1st. 

Glur. Un. Torino 2.43 (1939) 1 at. 2. 
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compartecipazione alla formazione dei suoi principi non sia possihile 
ritrovare le tracce negli scritti dci giuristi. t indiscutibilniente esatto, 
e molto finemente osservato, die una cofnpartecipazione siffatta avrebbc 
potuto incominciare ad esplicarsi soltanto quando (III see. d C.) alla 
giurisprudenza romana colninciarono a mancare Ic Iorze. Ma Is decaden-
za delta giurisprudenza romana non si verificô davvero perché l'Onni-
potente fissô at 235, mettiamo, Ia tine del periodo classico: essa si ye-

rificô, invece, perché intomo a quell'epoca ii prevalere del pnncipio di 
autorità net mondo del diritto, l'invadenza delta cognitio extra ordinem, 
insieme con mule altre cause concomitanti riconnesse at sisterna del 
Dominato, determinarono una svalutazione dell'opera giurisprudenziale, 
Is quale non fu in grado di esplicarsi secondo Is sua intrinseca logics, 
come sino allora aveva fatto e potuto fare IS  L'osservazione del Pugliese 
e, dunque, vera in abstracto, ma è inesatta in concrelo, perché in con-
crelo è da dire che quei fenomeni che determinarono Is decadenza delta 
giurisprudenza romana in rapporto at diritto privato avevano incomin-
ciato a verificarsi, in rapporto at diritto penale pubblico, già da quakhe 
secolo, da quando cioè Ia cognitio extra ordinem si pose, accanto al-
l'ordo Eudiciorum ptthlicorum. in una posizione cosi eminente ed inva-
dente, da rendere praticamente inapplicati gli istituti dell'ordo. 

Net campo del diricto penale pubblico Is giurisprudenaa classics 
si trovó, sin dai primordi dell'epoca del principato, fortemente disorien-
rata, perché Pinvadenza delta cognitio extra ordinem (ben altrimenti no-
tevole di quel die fosse net campo del diritto privato, a causa del pieno 
rigoglio di cui ancora godevano gli istituti del diritto onorario) 10  impe-
diva una sua libera elaborazione ed impediva altresI una chiara visione 
clegli stssi isticuti dell'ordo- I principii dell'ordo ed i principii delta 
cognitio extra ordinem si mescolano C Si confondono bene spesso nelle 
opere dci giuristi classici, di niodo che è ben diflcile alla critics odierna 
di poterli riettamente sceverare. I giuristi classici omettono non di rado, 
di distinguere, dogmaticamente e terminologicamente, tra gli uni e gli 
attn 1  soprattutto quando parlano di crimina ordinaria, cioè di delitti in 
ordine ai quali si verificava Ia possibilith pratica di una concorrenza tra 

II Sulle cause ed i fat tori del decadere della giurisprudenza romana, nel 111 sec. 
d. C., per tutri, MANGIG-Ruiz, Storia cit. 322 s. 

14  SuUa inesixenia di un ins honorarium in materia penale, cfr. LAURIA, In-
risdiaia, in Studi Bon/ante 2 (Milano 1929) 429, BRASrEI.LO, Suite lince e I teE-

irt dello rviluppo del din/b pna(e rornano, in AG 4.36 (1938) 72 s. 
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i due sistemi . Nc consegue chef  se mai, anziché di iinpossibilith di 
unepoca classica >>, debba parlarsi, quanto aIla giurisprudenza di diritto 
penale romano, di una coesistenza deIl'epoca classica e delPepoca post-
classica, dall'inizio del principato a!l'epoca di definitiva scoinparsa del-
l'cirdo judiciorum (II see. d. C.). Formulazione aiquanto paradossae an-
che questa, ma the, forse, scolpisce ineglio di quanto non abbia fatto 
ii Pugliese ii fenomeno veramente interessante di una coesisrenza, at-
traverso due secoli, di ekmenti di valutazione <<class3ci e di elementi 
di prona recezione c postclassica nell'opera delta giurisprudenza romana. 

Le consegucoze, che a me pare di dover trarre dalle riflessoni su 
esposte, sono Ic seguenti. La critica esegetica non deve, naturalmente, 
esciudere dal campo delle sue ricerche gli scritti od i frammenti dci 
giuristi classici relativi ad argomenhi di diritto penale pubblico, ma 
deve tener ben presente quella coesisteoza di classico e di postclassico 
che caratterizza ii pensiero di detti giuristi in materia criminale, Le con-
clusioni dell'indagine esegetica non saranno, pertanto, in questo campo, 
cosi rigide e nette come sono solitamente in materia di diritto privato 
romano 21  Occorre tener contcj e molto conto, invece, delle abnormità 
giuridiche, logiche e terminoiogiche implicate negli scritti della stessa 
giurisprudenza classica dalla speciale situazione, dianzi tratteggiata, del 
diritto penale pubb!ico. 

3. - B) E non solamente Ia distinzione tra sistema classico e  si-
stema postclassico non riveste, in ordine at nostro problema, una im-
portanza cosi spiccata quale quella rivestita in ordine alie materie di 
diritto privato (e di diritto penale privato). Deve subito aggiungersi 
- sviluppando, del resto, una considerazione implicita in quanto si è 
detto precedentemente - che essa distinzione nun è sufficienre a sod-
disfare alla esigenza di un compiuto inquadramento storico del tema 
che ci occupa. 

Non bisogna mai dimenticare, di fatti, che nelI'ambito del diritto 
classico, e phi precisamente nei primi due secoli del Principato (che son 
queUi di massima foritura della giurisprudenza romana), esiste un dua-
lismo sempre piii netto tra repressione penale ordinaria e repressione 

Sul punto, con ampia (JocUmentaziofle, LAURIA, Accusaito - Jnquisitio, in AN/I. 
56 (1934) estr. 7 s. 

21 Giova riconoscere che a queste condusioni pervicnc, sebbene per altra via, 
anche ii PtJGLIESE Appunti i.e. 
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penale streordinaria . Non che quest'ultima si contrapponga alla prima 
come comunemente si dice - net senso di affidarsi ad una pro-

cedura assolutaniente priva di forme e di pastoie di ogni genere; ma 
è certo che I principi della cognitio sono in gran parte diversi cia quelli 
dell'ordo. Basti pensare alla possibilità della inquisitio, alla discrezio 
nalità della pena, alla rilevanza delle circostanze aggravanti e scusanti, 
al tentativo: tutti principi formatisi esciusivamente extra ordinem, del 
tutto inconciliabili con quelli detPordo iudiciorum publicorwn 24  

La repressione extra ordinem fu, net diritto classico, concoinitante 
con qudla ordinaria: non solamente ne supplI Ic deficienze, net senso 
di applicarsi a configurazioni delittuose non previste dalle leggi istitutive 
delle procedure ordinarie, ma la sostitul bene spesso anche nel riguardi 
del crim'ina provvisti di quaestiones at fine di rendere applicabile anche 
ad essi tutto quel sisterna di temperamenti e di drcostanze di cui it 
procedimento ordinario non poteva tenet conto . E la giurisprudenza 
classica 	come ben è stato osservato ' - Si adattè a questo feno- 
meno, dando Lnostra di non considerate per nulia <<eccezionale >> ri-
spetto all'ordo la procedura extra ordinem. 

Da queste riflessioni consegue che è doveroso, in chi si appresti 
silo studio di problemi del diritto penale roniano, tenet conto ad ogni 
momento della divergenza tra la rigidità della repressione ordinaria e 
la scioltezza della repressione straordinaria. Ci si deve sempre chiedere, 
doe, se i principi che si vedono enunciati od applicati od implicati dai 
framnienti dei giuristi classici sono principi compatibili col sistema 
defl'ôrdo, o se invece tali principi discendono dalla repressione extra 
ordinem non solo (che è ben facile) rispetto ai crtrnina extraordinaria, 
ma anche (che è phi diflicile) rispetto ai crimina sottoposti al procedi-
mento delle quaesti ones. E si deve sempre diffidare, aggiungo, delle te-
srimonianze della giurisprudenza classica in proposito, net senso che 
- e per l'accennato fenomeno di coesistenza di elementi <<ciassici ed 
elementi oc postclassici *, e per la tendenza, or ora ricordata, a non con- 

22 A questo clualismo sono inforvnate Ic trattazioni del BIIAStELLO, La reprer-
sioae penale in diritto romano (Napoli 1937), e del Lvv, Gesetz and Richter irn 
kaiserlichea S/rafrecht, 1. Die Strafzurncssung, in MDR. 45 (1938) 57 s. 

23  MoMMsi, S€ra/recht 340 s.; Levy, in ZSS. 53 (1933) 165; Nimrsman, 
in Studi Riccobono 1.208. Altre citazioni in LAUIUA, Accusatio - J.rzquisitio cit. 10. 

24  LAVItIA, Accusaiio - Inquisitic Cit. 26 s. 
Cfr., per tutti, ARANG[O-RUIZ, Storia cit. 247 s. 

26  L&wu. .4ccusaiio - Inquzsieio cit. 5 s., 9. 
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siderare <i ecceionak ,> la procedura extra ordinem - la giurisprudenza 
classica non ha difticoltà alcuna ad effettuare, a proposito dei crimina 
ordinari, commistioni a volte indistinguibili tra principI dell'ordo e 
principt dell'extra ordinem. 

4. - Non solo sotto ii profilo storico; anche sotto queflo dogma-
tico alcune osservazioni preliminari sono necessarie. 

L'avere studiato ii problenia dell'gnoranta iur:s in ordine a qual-
siasi categoria di illecito giuridico del diritto penale romano non è 
stato, a mio credere, ben fatto. Diritto penale romano è una espressione 
troppo vasta, che pub essere pericolosamerite fuorviante 2?  Occorte in-
ece distinguere, specialmente in ordine al diritto classico, tra diritto 

penale privato e diritto penale pubblico: due campi nettamente distinti 
e diJerenziati, 

un fatto da terier setnpre presente che ii diritto penale romano, 
specialmente in epoca classica, non è qudlo che reprime con pena ogni 
categoria di illecito. Per ragioni di ordine storico, che sarebbe lungo e 
superfiuo ricordare, una netta differenziazione occorre operare neIl'am-
bito degli illeciti giuridici: vi sono illeciti del lus civile, illeciti del 
ius honorarium, infine illeciti del diritto penale vera e proprio . Le prime 
due categorie (die possono uni±icarsi nella temnainologia di << illeciti di 
diritto privato >>) hanno la caratteristica della applicazione della proce 
dura formulare e della repressione a bencficio del privato. La terza ca-
tegoria è invece caratterizzata dal procedimento penale pubblico (accu-
satorio, inquisitorio) e dalla repressione riegli interessi della società of-
fesa . 

Si ricordi ora quanto si è osservato dianzi circa ii dkTerso sviluppo 
del diritto privato (e, quindi, del diritto penale privato) e del diritto 
penale pubblico romano 30  Di una diversa ripartizione di epoche, di una 

coesistenza di < classico P e < poatciassico P, nel senso giA accennato, 
put, evidenternente parlarsi in ordine alla categoria degli illeciti di di- 

27 Losservazione e cotnunissima, ma val la pens di ripeterla quando Ct Si trova 
in confronto di ricerche che non ne hanno tenuto conto. 

29  Aiui.ro.Ruiz, Storia cit. 166 s. 
23 Si parta comuneinente di atti illeciti puniti con pena pubblica (v., ad  tsem-

Pio, ALBERTAEIO, Delwtz4tn e crime,:, in Siudi di diritto romano 3 [Milano 19361 
143 s,). Ma v., in proposito, le giusie precisazioni del LAIJRIA, Contractus, Delictam, 
Obligatio, in SDHI. 4 (1938) 186. 

30 V. retro n. 2. 
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ritto penale pubblico, non certo in corrispondenza alie categoie degli 
illeciti di diritto penale privato (civile, pretorio). II diritto penale pri-
vato si inquadra, storicaxuente e dogrnaticamente, net diritto privato 
romano: non ha rapporto alcuno, sopra tutto in diritto classico, con it 
diritto penale pubblico; la giurisprudena romana si è trovata, per con-
seguenza, nei suoi confronti in una posizione ben diversa da quella in 
Cut si e trovata nei confronti del diritto penale pubblico. Se, in epoca 
postcJassica, una tendenza alla unione vi è stata, tra le due branche di 
sistetni repressivi dell'illecito, questa tenden2a non è stara net senso di 
ricondurre 11 diritto penale pubblico at diritto privato, ma net senso 
opposco, di sviricolare ii diritto penale privato dal diritto privato, per 
farlo rientrare nel sistema delte cognitiones delta repressione penale 
straordinaria j.  

La conseguenza delie osservazioni dianzi svoite e intuitiva. Non è 
metodo corretto e raccomandabile di indagine voler considerare indiffe-
rentemente ogni sorta di illecito, quasi che realmente valesse ad uni-
carti la espressione A diritto penale romano . Se due pesi e due misure 
sono da adoperare, nella critica, in ordine at diritto privato ed at di-
ritto penale pubblico romano, è evidente die to stessissimo criterio deve 
soccorrere nella disamina degli illeciti giuridici, a seconda che rientrino 
net diritto penale privato o nel diritto penale veto e proprio. 

Orollario non meno intuitivo è ii seguente. Dato che in ordine al 
diritto romano non è assolutamente configurabile una reoria generate 
(entro la quale vengano ad accoinunarsi, ad esemnpio, it diritto privato 
ed ii diritto penale) , chi voglia forinulare una teoria dell'errore (di 
atto o di diritto) deve nettamente distinguere tra diritto privato e 

diritto penale. In patticolare, devesi a priori esciudere ogni tentativo di 
inquadrare nella teoria privaristica delJ'error (inns, /acti) in configura-
zione doginatica delI'ignorantia (inns, jacti) nel diritto penale romano. 

5. - Sulla base di queste premesse, è possibile, forse, segnare i 
conIini dogmnaticamente esatti della nostra ricerca e, nell'interno di que-
sti corifini, prefissare it criterio prospetrico storicamente pit! adeguato. 

A) Circa gli illeciti di diritto privato (civile e pretorio), il pro-
blema della ignorantia inns va esaminato in correlazione con la teoria 

31 Sul purno, v. per tutti ARANCIO-RUIZ, Storia cit. 316 s. 
Questa mi pare, almeno, opinione tradizionale, incontrasrata ed incoritrasta-

bile. Di una o teoria generale jo, unificatrice del diritto privato e del diritto penale, 
si parla soltanto, e non da tuui, per diritto moderno. 
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delPeor degli atti giuridici ed è piena!nente legittima, in tal caso, come 
per ogni ricerca di diritto privato romano, la distinzione pi netta tra 
epoca classica ed epoca postclassica. 

B) Circa gli illeciti di diritto penale pubblico, bisogna distinguere 
tra delitti purliti dall'ordo e delitti puniti extra ordmem e, nelI'ambito 
della prima categoria di delitti, tra repressione ordinaria e repressioile 
straordinaria. E sin d'ora evidente che, mentre per I criiina ordinari, 
Sc repressi iuxta ordinem, di iVwrantia  iuris, come di ogni ahra circo- 
stanza, non 	nemrneno it case di partare, per i crirnina repressi extra 
ordinepn l'ignorantia iuris pots assurgere, sin dalla cosi detta epoca clas-
sica, at grade di circostanza discrirninante (salvo a vedere in concrete 
se e quando ciô sia avvenuto). 

Con queste prernesse, rirengo, ii problema dell'iiwranria iuris è 
giâ per tre quarti risolto, mentre fin d'ora puô intravvedersi come e 
sino a che punto tutte Ic teorie sin oggi formulate in argomento sono 
net veto, e come e sine a che punto esse sono nel false . 

Veniarno ora aJl'esame parrito dei resti e delle questioni relative. 

6. - Vengono anzi tutto in considera2ione i frammenti relativi 
agli illeciti di diritto civile. 

Gal 250 : . . Sed Iameiz hoc aliquando zUrer se babel; narn si 
heres rem de/uncto comrnodaeam aut locaiam vel apz4d eum depositam 
existirnans earn esse hercdhiari am vendideru aut donaverit, Jurturn non 
commirlit; item si is ad quem andillac ususjructus perlinel, partum etiarn 
suunz esse credens vendiderit aut donaverit, I ziriurn non committit 

Si suole interpretare ii passe come se dapprima si facessero degli 
esempi di error facti (lerede ha erronearnentq ritenuto res hereditaria 
la cosa data in comodato o in locazione al defunto) e poi Si passasse 
ad un esempio di error iuris (l'usufruttuario della andilla ha erronea. 
mente creduto che anche it partus sia, secondo ii diritto, un fructus, 
mentre non lo è). 

Ii Volterra 	si sbarazza di ogni peso, notando che ii passo si 

Per una disciissione ph minuta, v. infra n. 17 e 20. Bisogna notare sin d'orj 
che ii VoLTEtut, Osservaivni cit. 92 nt. I, rifiuca di esaminare qualdic passe (es. Gai 
250) in quanto flOfl si riferisce al cliritto penale pubblico ; viccversa egli poi discuie 
ampiamente su alcuni frammenti che Al diritto penale pubblico cercamenre non si 
tiferiscono (es. D. 47.8.2.18: dr. 94 s.). 

' Cfr. D. 41.3.36 Pr, 
Qnervazioni cit. 92 nt. I. 
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riferisce ad un illecito di diritto privato. TI Ferrini 	to iiterpreta in- 
vece come esempio della regola, da Iui postulata, che scusa l'errore su 
norma diversa da quella penale. It Voci nota, in contrario avviso, die 
la norma ignorata dalPusufruttuario appartiene alla stessa sfera giuri-
dica della norma repressiva del furtam, che è un illecito del iris civite: 
it passo gaiano deve essere dunque spiegato secondo II principio che 
l'error iurts esciude it dolo. 

TI Ferrini va indiscutibilmente troppo oltre con la fantasia, ma, a 
mio credere, anche II Voci trac le sue conclusioni con fretta eccessiva. 
Ammesso cite si tratti di un error inns, non va tralasciato che l'errore 
non verte sulla norma the dichiara illecito it furto, ma si rferisce ad 
un principio tutto diverso, quello per Cui it partus andlllae non è fructus: 
tale errore ha implicato a sua volta un error facti, cio la credenza da 
pane delI'usufruttuario the anche it pa rt us ancillac sia una delle cose 
che egli pub alienate. 

Non vedo ii perch6 della distinzione tnt l'esempio dell'heres e 
quello deIl'usnsfructuanius. L'hcres trova nelI'asse cose comodate e 
locate at defunto, e, stimando che siano sue, le vende o le dons; I'usu-
fruttuario dell'aneila trova che questa ha dato al mondo un figlio e, 
stimando che anche it partus sia in suo possesso, to vende o to dona . 
Gaio ha fatto esenipi di error facti, non ha sottilizzato. Comunque, a 
voter sottilizzare, tutti gli esempi fatti da Gaio sono esempi di error 
jup'js, net senso in cuj lo intende is comune doitrina. E un error inns, 
d'accordo, ma un error che cade su norma diversa da quella repressiva: 
I'usufrutruario sa che commetterebbe furro se venclesse una res cite non 
è fructus, ma crede che it part us ancillae sia fructus. Non è l'errore di 
diritto cite esciude it dolo, ma l'errore di fatto da esso implicato. 

7. - D. 53.25.6 (UIp. 15 ed.): IScire ad se non pentinere utrum 
is tantummodo videtur, qui factum scit, an el is qui in lure erravit?] 
Pu,'avit enirn recte factum testamentum, cum inutile era!: vel cum eurn 
atisi.s praecederet adgnatus sibi polius de/erni. [et non puto hunc esse 
praedonem, qui dolo caret, quamvis in Lure errer.] 

It testo si rifetisce at SC. Giuvenziano, e piiI precisamente alle 
parole di esso: v eos qui bona invasissent, quae scirent ad se non per- 

36 Dir. pen cit. 152. 
37 Errore cit. 186 S. 

Per ritenere che ii caso ddll'usufrutcLlario sia un esemplo di error facts non 
occorre, come pensa ii Voltcrra, argomentare dall'etiam. 
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tinere 	. Giâ net paragrafo 3 (testa fortissimamente sospetto) 40  esso 
spega che < ii qui bona invathsent sono, a' sensi del senatoconsulto, 
I praedones, cioè coloro qui, cum scireni ad se non peftinere heredita-
tern, invaserunt bona. Ora si domanda se l'error iuris sia da trattare 
alla stregua dell'error facti 

Come si vede, in tutto ciô it diritto penale non c'entra. Già it 
Volterra ha giustamente osservato che la questionc the avrebbe po-
tuto avere importanza sarebbe stata un'altra se doe I'invasore abbia 
cornpiuto l'atto ritenendo erroneamente the questo non fosse represso 
da irna norma penale. 

8. - Inst. 4.2.1: Qu:a tameis i/a competit haec actio (sc.: vi bo-
norum raptorum), si dolo malo quisque rapuerit qui aliquo errore in-
ducius, suam rem esse, et imprudens iuris co animo rapuit, quasi do-
mino liceat rem suam etiam per vim au/er re possessoribus, absolvi debet. 
Cui scilicet conveniens est, nec fur ti teneri eurn, qui eodem hoc animo 
rapuit. Sed ne, dum talia excogitentur, invenia/ur via, per quam rapto-
res impune suam exerceant avarititim: melius divalibus constitutionibus 
pro hac parte pros pectum est, ut nemini ticeat vi rapr're rem mobilem 
vel se moventem, licel suam eandem rein existimel; sed cl quis contra 
stat uta fecerit, rei quidem suac dominio cidere, sin autem atiena sit, 
post rest it utionem etiam aestimationem eiusdem rel praestare. 

Si porrebbe dire, col Ferrini ', che ii passo delk Istituzioni for-
nisce un esempio tipico di ignoranza delta norma penale, la quale 
esciude la pena, se non fosse stato egregiamente osservato ' che la 
norma vietante l'esercizio arbtrario delle proprie ragioni non è del di-
ritto classico. If divieto di esercizio arbitrario delie proprie ragioni fu 
introdotto soltanto da Valentiniano, Teodosia ed Arcadio, net 389 . II 
teSto classico parlava, dunque, e non poteva non parkire, del solo er-
rore di fatto 0. 

9 Cfr. VOLTERRA, Senaiusccnsulta, in NDI., ci, 134 delI'eknco. 
40 Cfr. Index 1p ahi. Sicura è la terrninologia di praedoncs applicata a quc-

sta fattispecie. 
41 Per in critica del testo, cfr. i dati dall'Index itp. ahi, 
42  Osscvazioai cit. 93 s. 
43 D'. pen cit. 150. 
44 VOL'tERRA, Osyervcizioni cit. 93 s. 
45 Cfr. M. 422.3; CI. 8.4.7. 
16  In particolare, sul carattere non genuino di cal seilket - rnzpuit, v. BESELER 

I3eitrãge 4.243. 
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Ti problema è un aliro e riguarda I compilatori. Secondo it Vol-
terra questi hanrio ammesso che, di fronte at precise divieto de!l'eser-
cizio arbitrario deBe proprie ragioni, I'ignorantia non sin soltanto facti 
ma possa essere anche iuris (q imprudens iuris ). Ma è stategiusta-
rnente osservato che dalla secortda pane del testo risulta che i com-
pilatori non esciudevano per nulla to punibilità dell'eserciio arbitrario 
delle proprie ragioni, anche se esciudevano In rapina per mancanza di 
dole. Essi non avevano pertanto akun interesse ad interpolare laccenno 
a!l'ignorantia iuris. 

Dato the nulla ci autoriaza a credere che già it diritto classico 
abbia conosciuto it divieto deII'esercizio arbitrario deiie proprie ragio-
ni ', dobbiamo condudere pertanto che Paccenno all'ignoranlia lurk sia 
piuttosto una nota completomane (dei compilatori a di glossatori pre-
cedenti), che non una interpolazione meditata 

9. - Gli illeciti di diritto civile portarono dunque, per quel die 
ne sappiamo, sempre ad una condanna, sin in diritto classico che in 
diritto postctassico. Nessun accenno alla efficacia discriminante delI'igno-
rantia lurk. 

Passiamo agli illeciti di diritto pretoria. 
D. 3.2.11.4 (Ulp. 6 d.): notatur eliarn 	qid earn duxit , red si 

.cciens.' inoranla enim excusalur [non iuris sed facti]. 
It testo è addotto, do ultimo, dal Volterra 	a riprova delta tesi 

che In ignorantk iuris non scusa in diritto classico. II Voci 52  espunge, 
giustamente, non iuris red jacli, ma, non meno giustamente, aggiunge 
che non perciô s'ha do credere che per i compilatori la ignorantia lurk 

sin motive di scusa net diritto penale romano. II frammento riguarda, 
invero, un punto troppo estranco alto repressione penale: lin/amia non 
è una pena, ed infine non si pu ammettere I'ignoranza di un precetto 
(religioso prima che giuridico) tanto ovvio, quale qudlo sancente it divie-
to di prendere rnoglie non iussu elus in cuius potestale est . 

47 Oert'azioni cit. 94 
46  Voct, Errore cit. 187 s.: DE MArUNO, J,oraitia cit. 415 s. 
49  Sul terna. da ultimo, Asu, Appuni sulla difesa privara in diro romana, in 

Ann. Palermo 15 (1936) 164 s.  
10  Actetto una delic eventualità prospettatc dal DE MRTINo, Jgtwrattia cit. 416. 
51  Os.tervazioni cit. 79 s. 
52  Errore cit. 189 
53  V. gii FERRINI, Dir. penale cit. 146. 
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10. - Tralasciamo l'esame di D. 21.7.4 (Ulp. 3 ed.)M e di CL 
5-6.1 (Sev. Anton,, a. 215) , che riguardano put essi solo apparentemente 
ii nostro tenia, e passiamo a: 

D. 2.5.2.1 (Paul. 1 ed): Si quis in ius vocatus non ierit, ex causa 
[a conrpetenti iudicel mitt/a pro iirisdictione I iudicisl damnabitur 
[ rusticilati enim hominis parcendum est . 

U pretore dà un'actio poenalis vi factum contro colui che, citato 
innanzi ad tin magistrato municipale, non si presenti; la concessione av- 
viene causa cogntea . 	presumibile che Ia causae cognhtio abbia po.- 
tato sin dal diritto classico ii pretore a non considerate multahile 
rusticus, ma 	fortemente improbabile the afla rushci/as abbia cspici- 
tamente accennato ii giurista classico . 

La ruslicitas è, secondo ii Pringsheim , una causa di mitigazione 
del rigore giuridico cara all'etica cristiana. La tesi è esarta, ma, col 
Voci', lo rirengo the di essa abbia tenuto conto, sia pure in misura 
inolto minore e sotto un profilo diverso, gi ii diritto dassico. Non 
tutti i testi in proposito son dimostrabili interpolati. 

Non seguo it Voci e la comune dottrina, per altro, nell'inquadrare 
la rusticitas, come la minore eta ed ii sexus, tra le cause di eccezione 
al principio die ignoranhia inns nocet. Esse son cause di incapacit o 
di limitata capacitâ, Ic quail hanno giustifcato (nelle vane fasi del di-
ritto romano) quests o quella mitigazione. II nostro problems è invece 
se possa essere scus5to prop/er i,georanliam innS chi è pienamente Ca-

pace ed in grado di conoscere la norma giuridica che viola. 

11. - D. 29.5.3.21.22 (UIp. 50 ed): Si quis ignorans occisum 
aperuerit, non debet hoc Mao leneri, [Et si sciens, non tamen dolo 
aperu:t. aeque non lenebitur, si forte per imperieizm vet per rusted-
ta/em iparids edicti praetonis vet seriatus cons,iiti aperuit.] 

L'ec1itto° vietava l'apertura del testamento prima die fosse statS 

34  Cfr., in pnoposnO, VOLTER1A, Osservaztoni dr. 90; Voci, Errore cit. 191 s. 
35  Cfr., in proposito, Voct, Errore cit. 190 nt. 4; ma v. VoLTiRit.&, Ocservazioni 

-96  LENL, EP.3  51. 
57  Per Ia critica del testo, v. Index it p.;  ma v., tuttavia, Voct, Errore cit. 192. 

St Bon/ante 1.582 s. 
Errore cit. 221 s. 

60  LENEL, EP.3  365. 
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esperita la quaestio sull'uccisione del testatore disposta dal SC. Silania-
no; pena la multa di 100.000 sesterzi. Giustamente ii paragrafo 21 
dichiara non punibile coIui che abbia aperto B testalnento perché ignaro 
del fatto dell'omicidio 

Maigrado ii Voci 61  ed it Dc Martino', ritengo tuttavia alrerato ii 
paragrafo 22. Gli indial di forma sono parecchi e ben rilevati dal B-
seler . Quanto alla sostanza, è aminissibilissimo che IJipiano abbia vo-
Into passare a rilevare Ia differenza tra la scienza ed ii dolo, dicendo 
che la condanna non si applica anche net caso in cui ci sia la .tcientia 
dell'occi.rurn, ma manchi ii dolus malus ; ma è inammissibile che egli 
abbia potuto portate come eseinpio di carenza di dolo la ignoranhii iuris: 
la ignorantia iuris e, si, causa di esciusione del dolo, ma perchd manca 
ía scieatia, che net caso nostro, invece, esiste '. 

Pa si .tciens rell. è una giunta postclassica a carattere scolastico, 
come buoni indizi tendono a far ritenete . L'obbiezione del Dc Marti-
no 67,  che I biantini non avrebbero avuto motivo di introdurre per que-
sto caso l'ethcacia dell'errore, non vale, quando Si pensi che I'alterazione 
non è dovuta ai compilatori, ma ad un lettore postclassico Ineno tenuto 
a dimostrare coerenza e spirito di responsabilltâ. Si aggiunga che Ia 
rusticitas è, come si è detto , un etemento di mitigazione della rigidita 
dde norme giuridiche caro ai postclassici. 

61 Errore cit. 193; <4  Sc non si riesce a smantellare let ti sciens, non tamen 
dole, vengono a caderc pure i sospetti Su la restsnte parte del paragrafo >. II Voci 
espurige pertanto solo forte rustidlarem. 

62 Ignorantia cit. 414 a.: nulla è possibile addtirre conirci to frase ignarus 
edicti sell. 

63  Beiiritge 4242; v. anche VOLTERRA, Osservaziani cit. 89. La ticøstruzion 
proposta da que'ti due autori è to segnente: Si quis — occisanx aperuerit, (—] 
non leSbttUr —}. 

64  In cib hanno indubbiamente beta it Heseler e if Volterra, cit. nella nota 
precedente. 

65  Non vedo conic possa dirsi che si abbia ignofantia lufts quando vi sia la 
scientia. E che To scienita, di ciii parla Ulpiano net paragrafo 22, sia Is solo sdentia 
feeli, è cosa do dimastrre. 11 Voci dice che Ulpiano non aveva bisogno di ripetersi, 
dato the aveva detta poco prima ignorans occisnrn, ma, a mio avviso, eisa. 

66  Aeque non tenebitar per idens dicendum est; si forte; per invece di propier. 
67 Ignoranlia cit. 414 a. Tonto meno vale l'obbiezione del De Martino, quando 

Si pensi che questo autore ammette the it 5 22 possa essere stato totalmente rima 
neggiato in epoca postelassica, 

69  Refro n. 10. V. anche in/rn n. 19. 
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12. - Le conclusioni che possono formularsi circa gli ilteciti di 
diritto penale privato, alineno attraverso le risultaiue dei pochi testi 
esarninati, sono chiare: ad essi Si applica integralmente la massima inns 

ignorantia nocet, tanto per II diritto classico quanta per it diritto post-
classico. 

Nessun casa di rilevanza della ignorantia inns appare, nei testi fin 
qui studiati, classico. I pochi testi che parlano chiaramente di ignorantia 
inns sono alterati in periodo postclassico: tuttavia non pub desumersi 
da cib che it diritto postclassico a quello della compilazione abbiano 
mostrato tendenza ad arnmettere eccezioni phi o meno vaste at princfpio 
che inns ignorantia non excusat. Sugli atteggianienti del diritto posrclas-
sico-giustinianeo nei confronti della massima inns ignorantia nocet tar-

neremo phi ampiamente in appresso 
Qui iniporta rilevare un fatto di una certa importaria: che nessun 

artificio mai sara bastevole percb6 si applkhi alla materia degli illeciti 
di diritto privato a distinzione ferriniana tra violaEione di norrne di 
evidente fondatnenro etico e violazione di rorine a carattere piii spic-
catamente politico. 

Vera è che l'ignoranza di un decreto municipale scusa 
D. 50.9.6 (Scaev. 1 dig.): . . quaesitun est an poenam sustinere 

debeat, qai ignorans adversus decretum fecit, respondit et huiusrnodi poe-
nas adversus scientes paratas esse, 

Ma è ovvio che it decretum rnunicipale non possa applicarsi at 
citis Rornanus che to ignora. Si tratta del resto di un argomento troppo 
lieve, per i seguaci della distinzione proposta dal Ferrini. A favore della 
quale nemmeno pub dirsi che deponga la testimonianza di: 

CI. 2.2.2 (Gord., a. 239): Venia edicti non petita patronum sen patro-
nam eorumque parentes et liberos [heredes mm per, etsi extranei sinr]" a 
libertis ten lihenis earum non debere in ius vocari ins certissimum eli 

nec in ea re rusticitati venia praebeatur, cum natural1 ratione honor 
eiusmodi per.conis debealur]. Cum igitur confilearis patroni mi fl/mm 
sine permissu praesidis in ins vocasse, poenam edicto per petuo praesti-

tutam rescripto tibi concedi temere desid eras. 
L'imperatore nega giustamente che possa essere scusato it liberta 

69 In/n4 n. 20. 
O Cfr. FERRtNI, Dir, pen. cit. 149; DE MA1turo, ignorantia cit. 416 s.; Voct, 

Errore cit. 194. Ma V. VOLTEREA, O.rservazioni cit. 91. 

71 MOMMSEI - I<RUGER, Addenda ahi. 
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the abbia vocato in ius it patrono senza it permesso del praetor (o del 
praeses). Ma che it diveto di vocare in ius if patronus senza it per-
messo del magistrato sia una norma di evidente contenuto etico non 
mi pare: lo sarebbe it divieto di vocare in jut, in ogrii caso, ma it fatto 
di far dipendere la citabilità del patrono dal permesso del praetor fa 
piuttosto pensare the siamo di fronte ad una norma di carattere poli-
tico. In ogni caso, gLi appigli the ii testo giustinianeo del rescritto di 
Gordiano sembra fornire alla interprcta2ione del VOCi Si rivelano do-
vuti a rirnaneggiarnenti postclassici: venia n in due significati diversi, 
naturali ralione, elusmodi74  

Comunque, chi ritenesse fragili gli argornenti dianzi addotti, non 
potrebbe egualmente accedere ahla distinzione ferriniana, so1 che po-
nesse mente a quest'altro frammento: 

D. 39.4.165 (Marc. sing. de dela&) Licet quis se ignorasse dical, 
tühito minus rum in poenam vectigalis incidere divus Hadrianus costituil. 

L'gnoranza delle norme fiscali non scusa 	Benissimo; e adesso 
dov'è it fondamento etico, evidente per giunta, di tali norme? 

13. - Restano da esaminare gli illeciti di diritto penale pubblico. 
Gli unici casi di rilevanza delta ignorantia iuri.c offerrici dalle fonti 

sono l'incestwn e it falsum, in una particolare ipote.si. Trattasi di due 
serie di testi motto discusse, che occorre esaminare, se cosi posso dire, 
con particotare serenità. 

Dell'incesturn mi sono anipiamente occupato in altra sede . Mi 
basti richiamare qui Ic mie conclusioni di allora. 

L'incestum, crimen publicum perseguito con Ia quaestio de adul-
teriis ', dette luogo sin dal diritto classico a particolari decisioni di 

72  Voci, Errore cit. 193 S.; Iti., SDHI. 8 (1942) 110, 
3 Dubito forte, tutta'ia, che possa tiuscire convincente la Wortmonographie 

promessa dal Dr MARTTNO, Ignorantia cit. 392 in. 24. 
74  Guar'irai CETATI, Yndice shv- 
15 

 
II Or MAaTINO, Igeora,z:ia CIt. 417, pensa ii contraria perché, secondo lui, 

Is necessith ddlinten'entc, del prineipe dimcatrerebbe che ii dirtto classico era 
orientato nel senso dell'ammssibititA dell'ignoranza; ma I'argomerao a CO#trarjo 

cave a conseqaentraths >) dimostra unicamente, a mio parere, che ii chiaro ro-
manists è on otrimo con rribuentc, altrirnenti non esiterebbe a capire su quali vetri 
si sia capaci di arrampicarsi per sventare Ic richieste delI'esattore. 

' Stdi su1lince,ctum, di prossima pubhlicazione. 
'' Sul punto, in confutazione della unanime dottrina, GUARJNO, Thcestum cit., 

cap. 11 (Ii regime classico defl'incestum). 
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specie, prese extra ordinem dagli imperatori. La tendenza del diritto 
classico, per quanta ci è data di capire dai tesd sull'argomento, fu di 
riniettere la pena o dichiarare estinto ii reato net caso the Ia relazione 
incestuosa avesse avuto termine prima che avvenisse Ia denunzia 7;  op-
pure di rimettere Ia pena alla donna propter aetatem e per altre circo-
stanre, purchel avesse termine I'unione incestuosa "'  (e non sempre) 

Non pare, pertanto, che ii diritto classico abbia tenuto canto del-
l'ignoranza delle parti ai lini della remissione della pena e tanto meno 
è da credere che esso abbia distinto, come cornunemente si dice, tra 
incestum lure gentium e incestum iure clviii, per ammettere la remis-

sibilità della pena pro pter ignorantiam iuris nel secondo caso". La co-

gnitio extra ordinem tenne invece particolarmente conto del fatto che 
nella maggior parte di unioni incestuose la maggior colpa fosse quella 
dell'uomo, per natura phi ptest1rnte dells donna e, generalmente, phi 
anziano di lei: it che determinb Is duplice conseguenza di una tendenaa 
aIl'inasprimento della poena per it mar e ad un alleviamento della poena 

per fa mulier '. 
Con la constitutlo di Antonino Caracalla del 212 d.C., estesa Is 

cittadinanza romana alle popolazioni di Oriente, sorse it problema di 
politica legislativa. della repressione dell'incesturn presso queUe popola-
zioni, che erano per lunga consuetudine abituate a rnatrimonii incestuo- 

78 	D. 48,5.3 (38) (Pap. 36 queer!.); 5. Idem imperatores (sc. dlvi Fr€ares) 
rescripserunt post divortiurn, quod cum noverca bone fide privinur feceril, non esse 
crirnen adrnitterdurn incerti. 6. 14cm Polhoni in haec verba rescripserunt: < Incestae 
nuptiac con/irmari non solent: et idno absiftienti tali ngatrimonio poenam praeterz!i 
delicti, si nondurn reus post ulatus as!, remiuimus . Net pritno caso si ha estin-

Ziofle del reato a seguito del divortiurn bone fide; net secondc' caso si ha estin-
zione della pena a seguito della cessazione deIl'unione incestuosa avvenuta prima 
della denuncia. 

19  Cfr,-. D. 48.5.39 (38).4 (Pap, 36 qunest.): Fratres denique imperatores Clau-
diae cr1 men incesti tro pier aetateni ytauserunt, red dirt re hi coniuncilonem illicitarn 
lusserunt. 

° Cfr. D. 23.2,57 a (Macclan. in tibro secundo dc adult erils Papiniani) 

[Divas] (dlvi) Marcus et Lucius imperatores Flanlee Tertuttae per mensorem liber-
turn ha rescripserunt: a Alovemur at tampons diulurnitate, quo ignara iwis in ma-
trimonlo avunculi tai Juisti, et quod ab avia tua collcata as, at numero liberorum 
vegirorum. idcirco qua cant haec omnia in unum concarrunt, confirmamas stat urn 
lil,erorum vest rorurn in co mairimonio qucesitorum, quad ante annos quad regi eta 
coniracturn ci!, perinde ac Si 1eitime coucepti fuissent . 

51 Sul punto, GUARINO, Incesium cit. n. 32 s, e citazioni ivi. 
82 Se) punto, GuA1uro Incestusn Cit. 0. 43. 
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si. L'esame delle costituzioni del Basso Impero fa tuttavia credere che 
gil imperatori, piü che alla necessità di indulgere alle costumanze endo-
gamiche dei cittadini d'Oriente, abbiano prestato orecchio agli iinpera-
tivi della religione cristiana, che voleva severamente repesse le unioni 
incestuose ed allargato, anzi, ii novero dde ipotesi criminose u•  L'acco-
modainento tra le due esigenze fu forse ottenuto ainpliando, si, ii no-
veto del divieti matrimoniali, ma, nello stesso tempo, eliminando, in 
ordine alle nuove fattispecie di incesra, Ic pene corporali (che dall'epoca 
di Diocleziano si crane fatte pitI gravi), per ammettere solo sanzioni 
pecuniarie e Ic conseguenze civili della nullltà del matrimonio . Ginsti-
nIano, reagendo a questo indirizzo dell'ultima legi5ia2ione postclassica 
(da lui accolto nel Codice), sand, con la Nov. 12 (a. 535), la pena della 

op (deportatio), valevole tanto per l'uomo che per la donna, purch 
quest'ultima fosse sciens 

Come si è visto, ii diritto classico e ii diritto delle costituzioni 
imperiali delI'epoca postclassica prescindono, sino a tutto l'anno di ul-
tima.zione del Corpus inns civilis, dalla considerazione della igirorantia 
inns in ordine all'ipotesi deittuosa dell'incestnm. L'ignorantia inns, ap. 
plicata unicamente alle donne, fa capolino per la prima volta in una 
novella di Giustiniano del 535 d. C. 

La spiegazione di questo irnprovviso afloramento del priricipio di 
remissione della pena alla donna, si ignorans inns, Si ottiene guardando 
aIlo sviluppo dottrinario postclassico, rivelato dalle interpolazioni del 
testi del giuristi dassici. 

La tendenza classica a timettere la pena alla donna, sempre che 
giudicata nella cognirio extra trdinem, diviene la regola in un testo delle 
sentenze di Paolo: 

Paul. sent. 2.6.15: incesti poenam, quae in viro in insulam depor-
tatio est, mulieni placuit remitti: hacierns tamen, quatenus lege lulia 
de adulteniis non apprehenditur . 

Un altro elaborato postclnssico, proveniente dalla Collatio, esprirne 
sostanzialmente lo stesso principio, ma giustifica la reniissio della poems 
alla mulier in base al inns error: 

3 Guurio, lnceaium cit. n. 49 s. 
84  GUARINO, lnceshrnz cit. a. 53. 
Is CIt.: Nov. 12.1 .. . 	rl'ç ux6c, t - 	vn' 	 -co-tou 

kv &Ai'UEL, &L&rØLg 	isrfr 	oit yà4.LaLç. 'ó 
1v1,Iv. 

Sul tesro, Gus.iuNo, Incesturn cit. a. 48. 
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Coll, 	(Paul. 2 sent, sub titulo de nuptiis): . . Sod qui ad/inem 
yel cognatum contra inierdictum duxerit, remisso mulieri iunis errore, 
ipse poenam adulterii lege Julia patirur, non etiam ducta . 

Non credo che Ia pena sia condonata alla donna solo se essa sia 
stata vittima di un error junis. La pena ê condonata alla donna perché 
essa, per antonomasia, errat in june: appare qui la tipica presunionc 
postclassica della infirmitas sexus. 

Sin qui l'elaborazione dottrinaria postclassica mostra di aver svi-
luppato, sotto il profilo della ignoranhia iuris, una tendenza che è gii 
del diritto classico. Nei secoli successivi Si profila la distin2ione tra 
incestum jute clviii ed incestum lure gentium: it secondo, che è tale 
presso ogni popolo, it primo che tale solo per it popolo rotnano. L'in-
teressante è che Giustiniano accoglie nella sedes ma: eriac dci Digesta 
uno del frammenti pi6 alterati, che qui riferisco: 

D. 48,5.39(38) (Pap. 36 quaesl.): 2. {Quare muller lunc demwn 
earn poenam quam mares sustinebit, cam incestum iure gentium prohi-
biturn admisenit: narn si sola inns nostri observatio interveniet, mulier 
ab. incesti crimine erit excusatal. 4. Frames denique imperatores Claudiae 
crirnen incesti pro pter act atern remiserunt sed disirahi coniunctiortem 
illic'itam lusseruni [CUm alias adultenii crimen, quod pubertate delinqui-
tur, non excusetur ac/ate. nam et mulieres in lure errantes incesti cr1-
mine non tenenj supra dictum est, cam in adufterio corn misso nullam 
possint habere excusationem]. 7. [Incestum aulem quod per i/lid/am 
Jnatniraonii coniziactionern admittitur, excusari so/el sexu yel aetate vel 
etiam puniendi correctione, quae bona fide intervenit, utique si error 
a/ic ge/ar, et Jacilius, si nemo reum postulavit. } . 

Qui la distinziorie incestum lure gentium ed incestum lure clviii si 
trova .cornmista coil ii problerna della scusabilitI della mu/icr: ]a muller 
viene scusata si sola inns nostri observatio interve'niet. Ma è un barlu-
me, che rimane soffocato dalle rimanenti attestazioni dello stesso fram-
mento, dalle quali risulta the per condonare la pena alla donna (ed alto 
stesso uomo) non si teneva conto, in diritto classico come in diritto 
postclassico, della dicotomia incestum lure gentium - incestum lure clviii. 
Non credo, pertanto, che I'elaborato del paragrafo 2, pur apparendo 
nella seder materine, sia rappresentativo del diritto delta compilazione. 
11 pensiero di Giustiniano e piuttosto rappresentato dal paragrafo 7, dal 

117  Sul resto, GTJMUNO, Iicestum cit. ri. 47. 
Su! testo, GUARIN0, Inceslum cit. n. 43. 
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quale risulta che le unioni incestuose sogliono essere scusate sexu yel 
aetate e die ad una rriitigazione di pena pub sempre addivenirsi, utique 
si error allegetur ci facilius si nemo reum posiulavit. 

Possiamo dunque concludere che, nella ipotesi criminosa dell':n-
cesium, l'i2oranhja iuris afioth in xnodi diversi, con contorni non 
sempre ben clefiniti, attraverso l'elaboraziune dottrinaria postclassica, 
come causa di remissione della pena, soprattutto alle donne; die Giu 
stiniano raccolse questi spunti forniti dal lavorlo delle scuole postclas-
sicbe, arnmettendo, nella Nov. 12.1 e solamente in quella, I'efficacia di-
scriminante della ignorantia iuris applicata alle donne. 

14. - Ii SC. Libonianur , posteriormente integrato do un editto 
di Claudia (o di Nerone), comminô la poena Jalsi per ii fatto di dii, 
incaricato di redigere un testamento, vi inserisse una disposizione a 
proprio favore °. 

Piti ampiamente ci informa sul punto ii seguente testo: 
D. 48.10.15 pr. (Call. I quaest.): Divus Claudius edicto praccepit 

irdiciendum legi Corneliae, iii, si quis, cum alterius lestamentum yei 
codicilos scriberet, legatum sibi sua manu scripserit, proinde teneatur ix 
si conimisisset in legern Corneliam, ci ne [veil is (quidem) veniam 
detur, qui se igno raise edicti severitateni praeiendant. 

11 Volterra" è indubbianiente nel vero, quando dà a questo fram. 
mento ]a interpretaione tichiesta dal signilicato letterale delle parole: 
la ignorantia iuris non scusa. Viceversa ii Voci , seguendo ii Pernice 
ed ii Ferrini , sostiene che ii principio enunciato da Callistrato non è 
a.ltro che un principio eccezionale: <<se i Romani avessero sempre ap-
plicato ii principio iuris ignorantia ncet, Claudia non avrebbe avuto 
bisogno di ripeterlo nel suo editto >>. Le obbiezioni a questo modo di 
ragionare vengono sponranee alIa rnente. Si potrebbe rispondere, per 
esempio, che Claudio ha sentito iJ bisogno di ribadire la regota iuris 
ignorantia uocet propria perché aveva In sensazione di introdurre un 
principio straordinariamente rigido; se U legislatore dovesse tacere tutto 

89  VOLTERRA, Senainsconsuita cit. n. 70-71 dell'elenco. 
90  Sul SC. Liboniano, cfr. DE M..itnNo, in Studi Masarj (Napoli 1938) 331 s. 

SCARJ.ATA FAZIO, in RDC. 30 (1938) 413 s. 
' Orservazioti cit. 82. 

. 92  Errore cit. 195. 
93  Labeo cit. 2.1.120. 
94  Dir, pen. cit. 148. 
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quello che è ovvio, spesso non parlerebbe, ma, per buona sorte, ii le-
gislarore non è obbligato a ci 

Una risposta pii radicale potrebbe essere quella fornita dal De 
Martino', che. pure, sostiene la tesi che I'ignoraitia iuris scusa in 
diritto classico: et ne—praetendant sarebbe eccessivo, Ma, a dire ii 
vero, gli argomenti mancano e ii richiarno alla summa di B. 60.41.15, 
la quale accentua la irrilevanza della ignorantia iuris, è tutt'altro che 
probante, dato che non mancarlo certo Ic prove di casi in cul [a summa 
clelPAnonimo traduce i test; pregiustinianei . E piü logico pensare che 
C, ne—praetendait sia la trascrizione di una frase contenuta ttil quale, 
nell'edjtto di Claudio: chi abbia conoscenza della stile delle costituzioni 
imperiali, classiche e postclassiche, non deve rneravigliarsi di simili arti-
uici espositivi, ciii si ricorre per una aorta di abitudine di dare un tono 
particolarmente severo atla disposizione. 

Ritengo pertanto che I'edictum di Claudia esciudesse realmente lii 
ammissibilitâ dell'ignorantia iuris e che, maitre, non percR debba cre-
dersi che la regola del diritto classico fosse: ignoranhia iuris non nocef. 

15. 	Non deve eschudersi a priori, invece, che casi concreti di 
ammissione della discriminante riconnessa all'error inns si siano verifi-
cati nella cognirlo extra ordinem in tema di (also, quanto alIa ipotesi 
introdotta dall'editto di Claudia. 

E interessante analizzare, anzitutto, un gruppo di rescritti impe-
nail, pervenutici attraverso ii Codex: 

CI. 9.23.3 (Alex. 223): Senatuscoxsulto et edicto divi Clandii pro-
hibiturn est cos, qui ad scribenda teslatnenta adhibr,niur, quamuis dictan- 

15 	rilevare che altrove ii Voci, di frone a casi perfetramente analoghi, 
non adotta l'argotnento a conirario. Cfr. Eno,e cit. 212: 	A provare come ii di- 
ritto classico, entro i limiti in cui ne (a valere la irrilevanza (de1J'< ersor inns a.), 
sia inesorabije, basterebbe ricurdare la lotra impegnata da Diocleziano contra gli 
usi provinciali . . . ignorare non debes, cestum eV, cerhissimi iuris est, tibi noiwn 
est, non !gnoras, usati pet ribadire a volte i principi pisi elementari, si incontrano 
quasi in ogni rescritto dioclezianeo . Ed ancora, a p.  213, egli ports come esenspin 
di irri1evans della zguorantia inns un tesro che ricorda malto da vicino D. 4810.15 
pr: . . . nec sub praefestu ignorantiae accipientis in ahium fransferri posse maui/es/i 
n4ris est (Cl. 4.431). 

96  Ignorantia cit. 399 a. 
97  Non vedo proprio perch a Erase sia 	appiccicars in inalo snodo al fram- 

menro . 
98  Cf r,, da ultimo, GUARIN0, in SDHI. 5 (1939) 273 a, 
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te teslatore aliquid emolumentum ipsius jutursim scribere)  et poewa legis 
Corneliae facienti infogata ext [: cuius veniam deprecantibus cb igno-
rantiam et pro/itentibus a rdicto discederej raro am plissimus ordo vel 
divi principes veniam dederunt. 

L'interpolazione di cuius-4iscedere è stata indicata con buoni argo-
menti dal Volterra . It Voci '° ed ii De Martino mt  pensano addirittura 
che rutta la chiusa sia, forse, insiticia, ma ii De Martino non sa dcci-
dersi per la natura sostanziale dell'interpolazione, dato che non vede 
Pinteresse che avrebbero avuto i compilatori (se sostenitori deil'error 
iuris, come pensa it Volterra) ad inserire la menzione deJl'ignorant:a 
iurir. Ii Voci pensa invece che anche raro, con quel the segue, sia do-
vuto ad un <c malaccorto commentatore , perché, secondo lui, gli im-
peratori non concessero raro, ma spesso, spessissimo, sempre ]a venia 
per Pignorantia iuris. 

Tutte argomentazioni., ritengo, in cui I'arnor di tesi soverchia La 
forza del ragionamento. La verit, a mio modestissimo avviso, è questa. 
Cuius—discedere è insiticio, probabilmente dovuto at malaccorto corn-
mentatore di cui parla ii Voci 102;  Pinserzione non è invece ditnostrabile 
per raro relL; non è possibile sapere, infine, il tenore originario del 
rescritto. Rimane La testimonianza the gLi imperatori, per quanto ra-
ramente, condonarono 'a pena per it reato deil'editto del divo Claudio: 
the La remissione avvenisse oh ignorantiam iuris o per altri (o anche 
per altri) motivi, non è possibile dire. 

CL 9.23,4 (Alex. 225): Quae in testamento uxoris maritus sua 
manu legata sibi adscripserit, pro non scriptis habentur, et legis Cor-
neliac poena [, xi venia impetrata non est,] locum habet. 

La menzione della venia non ci darebbe nessun disturbo, ma vi 
son buoni indizi di forma per ritenerla insiticia '°. Si noti, comunque, 
die La venia non sarebbe impetrata, esplicitamente, ob ignoranhiam 
iuris. 

CI. 9.23.5 (Alex. 225): Quod adhibitus ad testamentum commili- 

99 	cit. 86 s, 
100 Errore cit. 197. 

Ignorantia cit. 398 s. Sc'condo ii De Martino, a1quid emotumentum starebbe 
per legatum. 

102 Profitentibur a reticto discedere è illogko, dato che la tex Cornelia stabthva 
the fl kgatum fosse nuflo; a rehcto discedere; Pinutile ripetiziane di venia (Dr 
MAITINO, cit.). 

103  VOLTERRA, Osservazioni cit. 85 nt. t. Contra Voct, Er,'ore cit. 197 nt. 1. 
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toñs scribendum iussu eus servum tibi adscripsisti, pro non scripto 
habetur et tdeo id legatum petere non pUtt's. Sed secutus tenorem indul-
gentiae meae poenam le,gis Corneliae tibi remitto, in quam credo Ic 

magis errore quam malitia incidisse. 
Per it Voci 104  la correlazione posta daIl'Imperatore Era lflaflcanza 

di malitia e ignorantia iuris è troppo chiara per poter essere negata >. 
Qualcosa di simile pensa anche it Dc Martino 105,  che perb è travagliato 
dal contrasto tra Ia sua tesi che it termine remissio sia sintomo di inter-
polazione e l'altra sua tesi che gli accenni alla ignorantia iuris non 
siano interpolati. 

Anche questa volta non mi pare che ci siano eccessive ragioni per 
turbarsi. II rescritto di Alessandro Severn tratta un caso eccezionalissimo, 
relativo ad un miles, cioè ad una persona cui ius ignorare permissum 
est 	e per di piü la clemenza è concessa proprio a denti stretti: civil- 
mente it lascito e invalido, solo la poena è condonata. 

I rescritti dianzi esaminati ci hanno accertati, in conclusione, di 
ciö: che non solamente in terna di falso non si doveva mai invocare, 
in linea di principlo, l'ignoranza della lege, ma che una remisslo poenae 

era concessa motto di rado, né è certo che essa fosse concessa oh ignoran-

tiam iuris. 

16. — Ci par veramente strano che, di fronte a cosi meschine 
attestazioni testuali, siasi potuto af{ermare che o in nessun punto come 
in questo s'incontrano tante concessioni di grazia 107.  Stando alle fonti 
sin qui esaminate, non pare che le concessioni di grazia siano poi tante, 
n5 è certo che esse siano state fatte in base alla considerazione dell'igno-
rantia iuris, e infine non sono It' eccezioni a costituire la regola. 

Per sostenere la sue idea, it Voci ' fa riferitnento ad akuni testi 
dai quail risulterebbe che it Senato e gli imperatori riinettevano la pena 

al filius che avesse scritto la disposizione iussu pains o a colui che 

avesse fatto scrivere to disposizione dal proprio schiavo purché fosse 
intervenuta una specialis subscriptici da parte del testatore 109,  Ma tutti 

1134  Errore cit. 197. 
705  Inon,rn:ia cit. 39. V. retro nt, 73. 
'°' Cfr. D. 22.6.9.1. V. infra n. 19. 
107 Voci, Frrore cit. 195. 
10  Error"- cit. 195 S. 

109  D. 48.105 D. 48,10.15.14. 
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i testi relativi sano stati dimostrati interpolati dal De Martino '. In ogni 
caso, fan SI vede che ci abbia a fare con essi la ignoranria iuris, 

Sono da prendere in considerazione pi6 attenta, invece: 
D. 48.1015.4 (Call. 1 quaest): Matri quoque, cui per servum 

saum dictanie /ilio scriptum esset, veniam tribuendam tegis Corneliae 
placuit. 

. Idem in 1111am, quae dictante matre sua [per ignorantiam iuris] 
!e.gaum sibi scripserat, Senatus censuit. 

Per ignorantiam iuris è indubbiamente insiticio. A parte I'indizio 
di forma 111, si pensi che la discrirninante dell'inflrmitas nexus non è clas- 
sica 	e che La Spiegazione concorre con un'altra, quella che ê interve- 
nuto ii dictatum testatoris. Già net paragrafo 4 vediamo che la venia è 
concessa perché la disposizione testamentaria è stata scnitta dictante 
fihio (sc.: lestatore); non si vede perché, net caso del paragrafo 5, perfet-
tamente identico at precedente, ci voglia qualcosa di pits. 

II Voci ' enuncia anch'egli queste conclusioni esegetiche, ma non 
rinuncia ad appoggiarsi al frammento di Callistrato, che darebbe una 
ulteriore prova delta remissività degli imperatoni versa coloro che ayes-
sero violato le norme del Liboniano: una prova che non iinplica nessu-
na conseguenza, osservo, per II problema dell'ignorantia iuris. 

II De Martino 114  va pi6 in IA. Egli afferma, giustamente, che -a I 

giuristi classici ammettevano che ii lussum del testatore elimina La re-
sponsabilitâ, mentre i postclassici accolsero un diverso priacipio, e ri-
chiesero la subscriptio >; tuttavia, giunto davanti al paragrafo 5, non 
ritiene interpolato per ignorantiam iuris, anzi ritierie o pió logico 
che sia stato interpolato dictante matre sua. L'afetmazione è sorprendente, 
né it ragionamento che dovrebbe sorreggerla ha it pregio - ml si 
permetra di dirlo - di convincere d'altro che del contrario. Se I compi. 
latori harino amrnessci che it dictatum esduda la responsabilità, net pa-
ragrafo 4, strano sarebbe che net paragrafo 5 essi si lancino ad inter-
palate la ignoranta furls: questo dice it Dc Martino, che aggiunge the 

c sino a quando flOfl si spiegherâ esaurientemente perché i compilatori 
adottino decisioni motivate in maniera diversa rispetto a persone Ic 

" Ignoranta cit. 395 at. 39. 
Per invece di propter: BESELEE, Biträge 4.242, 

111 InJra a. 19. 
113 Erro,'e cit. 196. 
114 Ignorantia cit. 397 s. 
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quaJi dovevano essere trattate in egual rnisura, non si avrI ii diritto 
di attribuire con sicurezza ai bizantim la paternità dde parole <4 per 
ignorantiam iuris 	Argomento che riterrb poco convincente sino a 
quando non si spiegherà esaurientexnente perché I'inserzione di per igno-
rantiam iuris non possa essere derivata da rnano pregiustinianea e perche 
ii giurista classico (il quale, si badi, non trascriveva , ma scriveva 
di getto ii suo testo) avrebbe dovuto adottare, rispetto a casi identici, 
decisioni motivate in maniera diversa, In omaggio alla logica ed al 
buon senso, mi permetto di non aderire alla tesi che < mentre nel para-
grafo 4 si esciudeva la pena per ii dictatu?n testatoris, nel paragrafo 5 
si giocava solo sufl'ignorantia iuris : chi ha giocato sulPignorantia iuris 
non è stato Callistrato, ma un lettore post-classico, ed al suo gioco 
non dobbiamo adattarci. 

Puô dirsi, in definitiva, die i testi relativi all'ediaum Claudii non 
possono essere utilmente addotti né a favore della tesi che 1'inorantia 
iuris scusava in diritto classico, né a favore della tesi che l'ignorantia 
iuris scusà in diritto postclassico. I rari accenni all'error iuris sono, conic 
abbiamo visto, di marca postclassica, ma non depongono certo per un 
indirizzo della giurispruderrza postclassica a favore della ignorantia inns 
come motivo di scusa. 

17. - Concludendo circa gil illeciti di diritto penale pubblico, 
pti dirsi quanto segue. Resta confermata l'idea che 1'inoran1ia inns 
fosse assolutamente estranea all'ordo iudicio7um pnblicorum. Che essa 
fosse presa in considerazione, almeno in casi particolari, extra ordinem 
sin dal diritto classico, non vi è ragione di esciudere a priori, ma - di 
fronte alla assenza di restimonianze in argomento - sarebbe arrischiato 
affermarlo con sicurezza. Probabilmente, nemmeno extra ordinem si giun-
se, in diritto classico, ad inserire nel novero delle attenuanti la pura 
ignorantia inns non accompagnata (ed assorbita) da ulteriori circostanze, 
quali J'aetas o ii nexus o la militia. 

Circa it diritto postclassico, è da dire che in esso trapela qua e 

per mano di glossatori isolat.i, la valutazione deil'ignorantia inns, ma che 
di un indirizzo postclassico favorevole alla ignorantia inns nemmeno e 
possibile parlare. L'unica volta in cui la ignorantia inns si delinea netta-
mente come motivo di scusa autonomo è neLla Nov. 12.1 115  di Giusti- 

115 Retro nt. 85. 
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niano, dafla quale risulta che Ia donna viene scusata per 1'incestun 

Sc ignara iuris. 
Di una distinzione tra reati di evidente fondaniento edco e read 

di mera creazione politica nessuna traccia, né nelle fond classiche, né 
in queUe postclassiche. 

18, - Se bene in linea di principio io non sia contrario alla idea 
della classicltà della discriniinante della ignorantia iuris, aimeno in rela-
zione alla cognitio extra ordinen, devo dire che I'esame del testi non 
ml ha dato nessuna conferma di questo punto, né in ordine agli illeciti 
di diritto penale privato né in ordine agli illedti di diritto penale 
pubblico. La grande scarsltà dci testi in materia ml fa pensare che it 
problema della ignoranlia iuris non avesse grande rilcvanza nell'epoca 
classica, ma che in ogni modo it principio sarebbe stato, in ogni campo, 
quello che iuris ignoranfia nocet. 

Non perciô voglio parlare di una efficacia discriminante della igno-

rantia inns net diritto postclassico-giustinianeo. Le alterazioni rilevate 
sono poche, sparpagliate un po' dovunque, né è sicuro che derivino 
dalla mano dci compilatori. L'ignorantia iuris fu ammessa solo eccezin-
nalmente, qua e I, per ragioni vane, dai commentatori postclassici e 
dallo stesso Giustiniano (Nov. 12,1). 

Di fronte a questi nisultati, si rivela chiaramente l'arbitrarieth, 
non solo di impostazioni, ma di ragionarnento, delle teorie sin qui 
formulate. La vecchia e negletta dottnina tradizionale 	che parlava 
semplicernente di una regola delt'irrikvanza dell'error iuris e di qualche 
eccezione di specie alla regola stessa, si nive[a la pid esatta e coerente: 
solo l'amore per le situazioni nette, situazioni che taratnente is storia 
ha conosciuto, ha potuto farla mettere da parte per tanti anni. 

Non insisterb sugli errori della tesi del Binding 117,  gil amplissitna-
mente confutati da tempo. La stessa tesi del Fernini , col suo tenta-
tivo di interinediazione tra ii pensiero tradizionale e le idee del Binding, 
Si rivelata attraverso tutta la nostra nicerca inesatta ed arbitraria. Non 
deve, per conseguenza, accedersi né all'opinione del Volterra , che La 
dichiara esatta per diritto postclassico, né alla fine argomentazione del 

116 Rern at. 1. 
Retro at. 2. 

116 Retro at. 5. 
119 Kttro nt. 7. 
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Voci 120,  cui è parso di poterla riaffermare, tanto in relazione all'epoca 
classics, quanto in relazione a quells postclassica. 	 - 

Riniane it De Martino 121  A lui va il meriro di aver rilevato, contro 
ii Volterra, die ii diritto postclassico-giustinianeo fu, di principio, netta-
mente contrarlo alla rilevanza della ignoransa iuris nel diritto penale 
(e, aggiungo io, in ogni campo);  ma questo oppottunissimo rilievo di 
una tendenza > in ha, non si sa perch, fuorviato sino al punto da 
fargli negate, attraverso esegesi a volte impossibili, che i tari accenni 
alla ignorantia iuris the si trovno nei testi a nostra disposizione siano 
stati introdotti in epoca postdassica e da £argli affermare che all'igno 
rantia iuris era favorevole il diritto classico. Le scarse ipotesi di inter-
polazione dell'error iuris non avrebbero, comunque, mai scaizato Is 
fondamentale venitii enunciata dal De Martino C non Ia scaiza nemmeno, 
o credo, la disposizione di Nov lust. 12.1, the è cosi isolata e di cui 

chiaramente possono rintracciarsi gli spunti specifIci. 

19. - Sgombrato ii campo da ogni elemento di confusione e di 
esagerazione, possiamo passare aIi'esame dei testi, cosi detti, 4< di carat-
tere generale sull'argomento della iuris- ignorantia. Testi che non ho 
voluto. discutere in principio di questo studio, per non esserne eventual-
inente fuorvjao. II loro esame servirà invece ora. a confermare e chia-
rite i risultati raggiunti nd]e pagine che precedono. 

Che it diritto classico non ski stato affatto favorevole, in linea di 
principio, alla rilevanza deIl'error inns, in nessun campo, è affermazio-
ne orrnai pacifica, che solo ii Dc Martino .- per quanto .lo sappia 

pare impticitaniente negate in relazione al diritto penale romano. 
Non nipeterô una dimosttazjone, sostaniahnente convincente, ul-

tirnaniente nipresa dal Voci '. Le decisioni di specie contrarie AN 

ignoantia iuris sono numerosissinie e provano ampianiente (ben a ragio-
ne, quests volta, II Voci non deduce a coniranio) 123  the ii diritto classico 
niprovava, seinpre in lines di principio, l'ammissibilith deII'error iuris 
come motivo di scusa. 

Un punto da chiarire è, invece, come ii diritto classico intendesse 
ii concetto di ignoranlia iuris. Ed 10 ritengo the, per i giuristi dassici, 

120  Retro nt. 10. 
121 Reiro nt. S. 
122  Errore cit. 211 s. 

3 V. refro nt. 95. 



L'IGNORANZA DEL MR1TTO PENAL1 ROMANO 	 295 

una vera e propria :,gnoran:ia iuris si avesse unicaniente nd caso in cui 
nessun'altra circostanza auenuante concorresse con quella dell'errore 
di diritto o la assorbisse; in particolare, l'ignorantia iuris restava assor-
bita dal concerto delta incapacità. 

I testi a riprova di questa tesi non mancano, ed in nessun campo. 
Mi lirniterô a ricordare quanto stabiliva, secondo l'attestazione di Calli-
strato, l'edictum Claudil: et ne . . us venia detur, quÉ se ignorasse edicti 
severitatem praetendant 124  Viceversa sono interpolate tutte le decisioni 
in cui la ignorantia iuris, pura e semplice, appaia come rnotivo di scusa 
autonomo: D. 5.3.25.6' 21, D. 485.39(38).7 ', CI. 9.23.3 	D. 48. 
10.15.5 128. 

Come, dunque, Si suole vedere l'error jacti in tutti i casi di falsa 
o mancata conoscenza di una circostanza di fatto, da parte di una persona 
pienamente capace di conoscere e di valu rare quella circostanza (e la 
capacitá del soggetto non è certo elisa dal dolo eventuale dells contro-
parte), cosf è necessario, a mio parere, identificare i casi di vera e pro-
pria ignoranhia iuris nelle sole ipotesi in cui una norma di diritto sia 
sconosciuta da parte di una persona pienamente capace di conoscerla 
e di valutarla. Questo fu ii concetto del diritto romano, sin dal diritto 
classico e soprattutto net diritto classico. 

Per conseguenza, non sono d'accordo col Voci ' net classificare 
come casi di rirevanza dell'error inns gil interventi del pretore e degli 
Imperatori a favore dei minori, dei rustici, dei soldati e delle donne. 

a) Minores. II pretore precostitul per essi, come è noto 130, 
 ii ri-

medio delta restitutio in integrum, perché Ia giovane eta Ii rendeva 
proclivi ad errori di diritto. Altre volte, come si è visto, gli imperatori 
condonano le pene propter aetasem. 

Non fu, dunque, l'ignorantia iuris a determinare questi rimedi pre-
veritivi e successivi, ma ii riconoscimento di un particolare stato di in-
capacità, dal quale poteva derivare anche, facilniente, I'error inns. 

b) Rustici. Giustamente it Voci ' ha rivendicato at diritto clas- 

'' Retro n. 14. 
125  Retro n. 7. 
126 Retro n. 13. 
127 Relro n. 16. 
' Retro n. 16. 

Errre cit. 220 s. 
130  LENEL, EP. 	41. 
131 Error' cit. 221 s. 
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sico, contro Pavviso del Pringsheim , Pindulgenza versa i fr4stici. 
Indubbiamente la rusticitas fu cara anche al diritto postclassico, e que- 
sto spiega molti testi interpolati 	ma vi SOflO frarnmenti la cui alte- 
razione non è assolutamente dimostrabile '. 

Come per i minori, cosi per i rustici non è a dire che l'indulgenza 
versa di loro mostrata dal diritto sia dovuta atIa ignorantia iuris; essa di-
scende, invece, dalla valutazione della loro rozzezza, dells loro incapacitI 
ad essere in grado. come la generditi dei cittadini, di conoscere ii diritto, 

c) .Milites. Ad essi gil imperatori fecero concessioni specialissi-
me, di vera e proprio privilegio. Basti pensare al testamentum militis 
ed al castrense peculiurn, the sono gli esempi piCt noti. Quanta ai ri-
medi successivi, si ricordi la disposizione eccezionale di CL 9,23.5 . 

Anche net caso del milites l'igrorantia iuris non è un motivo au-
tonomo di indulgenza, ma una conseguenza della simplicitas 136  e delle 
cure fuorvianti cui sono sottoposti i militari. 

d) Mulieres. ii Voci 	nega recisamente che it diritto ciassico 
abbia visto una ragione di scusa nel sexus. Questo perb non direi: non 
mancano esempi classici di indulgenza verso le donne, come i testi in 
tema di incestum dimostrano '. Certo è the fu ii diritto postclassico a 
mostrare la tendenza versa una discriminante connessa alla in/irmitas 
sexus 139. 

Neanche nelta ipotesi dl indulgenza verso le rnulieres pub vedersi, 
comunquc, Ia scusa dell'ignorantia iuris pura e semplice. 

In ordine a1 diritto romano ctassico (includendo nell'accezione ii 
diritto penale pubblico deil'epoca imperiale) pub, dunque, essere for-
rnulata questa conclusione put generale; aveva pieno vigore ii princi-
pio ignorantia iuris nocet. 

20. - E giocoforza ritenere the II diritto postclassico..giustinianeo, 

132 St. Born/ante 1.582 s. 
133 Cfr. D. 29.5.3.22 (retro n. 11); CI. 2.2.2 (retro n. 12). 
334  D. 2.13.1.5 (in/ta nt. 138); D. 25.41.15 (Voci, Errore cit. 221 s.), 
135 Re/ta n. 14. 
136  Cfr. D. 29.11 pr. 

Errore cit. 223 a. 
119  Re/to n. 13. Si consideri inoltre: D. 2.13.1.5 (Up. 4 ed.): Es qui ol' aeta-

tern vet rusticitatern yet ob sexum lapsi non ediderunt [vel ex alia iusta causal 
subvetjiirn. (Dove I'interpolazione di vet at' sexum 1eipi, sostenuta dal Voci, Errore 
cit. 221, non ml pare dimostrata). 

339  GUARINO, Incestum cit. cap. IV: La colpevolezza a la Pena. 
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put ribadendo con ogni forza ii principio che ignorantia iuris nocet, abbia 
peccato di inconseguena, animettendo in questa o in quella occasione 
casi di rilevanza delta ignorantia inns, o pure ricollegando alla igno-
rantia iuris casi di indulgenza che I classici ricollegavano ad altre cause, 

a) Dell'indirizzo teorico del diritto postclassico-giustinianeo, con-
trario all'error iuris, non vi è motivo alcuno di dubitare. 

Si badi ai testi qui di seguito riportati: 
CTh. 1.1.2 (Val. Theod. Arcad. 391); ... Per pensas serenitatis 

nostrae longa de1iber4ione conshtutiones nec ignorare quemquam nec 
dissimulare permiieimus. 

CI. 1.1.18.12,: Conslitutiones principurn nec ignorare quemquam 
nec dissimulare permit.,timus. 

La costituzione degli imperatori riguardava, probabilmente una 
questione di diritto privato '. Quel che interessa e, comunque, die 
essay tanto net Codice teodosiano quanta net Codice giustinianeo, è as-
surta indiscutibilniente at rango di principio generale . 

D. 22.6.2 (Nerat. 5 me,nbr.); [In onni parte error in lure non 
eodem loco quo facti ignorantia habeni debebit cum ius finitum et pos-
sit et esse debeat, facti inlerpretatio plerunique etiarn prudentissimos 
fallat.] 

II testo, indiscutibilmente apocriIo 142  è in sede materiae (11 22.6 
de inns el Jaai ignorantia) e delta sua portata generate non è luogo 
a dubitare. 

Lo stesso clicasi per: 
D. 22.6.9 pr. (Paul, sing, de iuris et facti ign.): [Reguta est inns 

quidem ignorantiarn cuique nocere, facti vero ignorantiam non no. 
cere...] 

Checché pensi in contrario ii Voci 143  tutto ii testa è un elaborato 
postclassico '. Apocrifa è lopera de iuris et facti ignorantia attribuita 
a Paolo '- e di compilazione pregiustinianea è forse tutto ii tit. D. 22.6 
de inns et facti ignorantia. 

140  Goorito, ad C. I CT7Y, 31. 
141 Dr MARTWO, Inorezntia cit 390. 
142 DR MARTLNO, 1.gnorantia cit. 392. 
143 Errore cit. 220 s. 
144 Da MARTINO, I5norantia cit. 392 s. 
145 Esit.&az, in ZSS. 45 (1925) 118; CUARIN0, in ZSS. 62 (1942) 218. 
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Non va tralasciato, da ultimo, un testo riportato dalla Collatw sotto 
if titolo de casualibus bomictdis 

Coil. 1.12.1 (Mod. libro differentiarun sub tif, de scienlibiss et 
ignoranz'ibus):. Nonnunquam per ignorintiam deliquentibus iuris civilis 
venia tribul solet, si modo rem Jacti quis non iuris i,gnoret. 

b) Ma nemmeno è a dubitare, dope quanto si è visto attraverso 
l'analisi del testi, che il diritto postclassico-giustinianeo, peccando grave 
mente di inconseguenza, abbia riconosciuto in pid casi rilevanaa all'er-
rvr iuris ed abbia in akri casi raccostati all'error iuris casi di indul-
genza derivanti da altre cause. CiÔ dipende dat fatto, sfuggito forse 
a! De Martino, che non è possibile pretendere dal diñttó postclassico. 
giustinianeo quella coerenza con i principi iriformatori, the siamo soliti 
richiedere forse, anche qui, talvolta esagerando) agli scritti del giuristi 
classici Troppe sono state le niani che si SOflO poggiate sugli scritti 
classici, troppi i casi di ignorantia inns parente dei comnientatori. 
troppa la fretta della coinmissioni giustinianee nel mettere insieme i 
Digesti. 

Ne è derivato, appunto, che non mancano le interpolazioni e Ia 
a1teraioni favorevoli alla ignorantia inns e die, anzi, ii case pill ripico 
e linipido di ammissione della efficacia discriminante delta ignorantia 
iuris ci appaia in una costituzione di Giustiniano . 

Ma la tisposta al quesito che ci siamo proposti in principio di 
questo articolo non pub mutare per cia. In ogni epoca del diritto ro 
mane (anche per ii diritto giustinianeo), in ogni cainpo (anche per Ia 
repressione penak extra ordinem) Li regpla è stata: inns ignorntia 
nocet. 

146 DE MART1NO, Ioranra cit. 391. 
147 CfE. retro nt. 85, 


