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PosTiLLA PRIMA: « INCESTUM TURE GENTIUM ».

Non posso omettere di segnalare una parziale coincidenza interve-
nuta tra me e Gabrio Lombardi, validissimo studioso dei problemi del
ius gentium, in tempi lieti (se lieta & la gioventd) nei quali la contin-
genza amara della seconda guerra mondiale ci costrinse a lavorare in-
torno allo stesso tema l'uno all’insaputa dell’altro.

S Sancimys igitur, de cetero, si quis ilicitas et conmtrarias naturae, quas lex
incestas et wefandas et damnatas vocal, comiraxerit nuplias, si quidem non babuerit
filios ex prioribus legitimis et inculpabilibus sibi comtractis nuptiis, wmox e suaram
rerum casum imminere, simul aniem et ea, guae nomine dotis data sunt ei, in nullo
potiri, sed omuia aerario assignari, eo guod, dum lcuerit nuptias faceve legitimas,
contra leges amaverit, et confuderit quidem sobolem, nocuerit autem et generi,
egerit wvero guae impia sunt ¢f scelesta, ef talia comcupierit qualia plurima etiam
irrationabilia amovent animalia: sitque eif poema non comfiscatio solum, sed etiam
cinguli privatio et exilium, er si vilis fuerit, etiam corporis wverberatio, quatenus
discar caste vivere et inira naiuram se continere, non autems delectari et amare ulfra
terminum et traditis nobis a natura etiam his legibus repugnare. Muliere gquoque,
si legem sciens hanc quidem neglexerit, incestis autem semet ipsam tradiderit nuptifs,
sub eadem constituenda poena.

* Questa noticina inedita viene pubblicata a breve distanza di tempo dalla
morte di Gabrio Lombardi, nel vivo dolore per Ia sua scomparsa.
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La coincidenza riguarda lincestum iurc gentium e la sua contrap-
posizione al cod. incestum iure civili, di cui sia io (nei n. 32-37 del
saggio apparso in Z5S. 63 [1943] e nel n. 13 dell’articolo pubblicato
in AUMA, 15 [1942]) e sia il Lombardi (nello scritto Incestum inre
gentium, apparso in Ricerche in tema di «ius gemtium » [1946] 1 ss.,
ma distribuito in edizione provvisoria sin dal 1941-42) abbiamo ne-
gato, con argomenti in parte analoghi, la classicita,

La coincidenza (che il Lombardi ha gid segnalato, nell’edizione de-
finitiva e completa delle Ricerche, a p. 46 ¢) & come ho avvertito,
« parziale », ma solo per queste ragioni. Mentre il Lombardi & reciso
nel rifiutare la genuinitd dei frammenti giurisprudenziali dei Digesti e
parla, in ordine al diritto giustinianeo da questi rappresentato, di una
« categoria » dell’incestum iure gemtium, che peraltro non ebbe fortuna
e che, in due casi su tre, non fu nemmeno recepita dalla versione dei
Basilici, io non escludo che Papiniano e Paolo abbiano potuto anche
patlare di smcestum iure gemtium, ma escludo sia il carattere classico sia
lo stesso carattere giustinianeo della « categoria », della sua « distinzio-
ne» da una pretesa categoria dell'imcestum iure civili, della rilevanza
della distinzione stessa in sede di igmoraniia inris.

Per il che il Lombardi ed io ci troviamo, ciascuno a suo modo,
ad essere concordi nel contestare la tesi di F. De Martino (L'« ignorantia
turis » nel divitto penale romano, in SDHI. 3 [1937] 405 ss.), secondo
cui la distinzione invece vi fu e fu classica, ma rappresentd nei Digesti
«una semplice sopravvivenza in testi manipolati da Triboniano ».

PosSTILLA SECONDA: « VINDICATIO INCESTI I[URE PATRIS »?

1. Le fonti a nostra disposizione non permettono, credo, di spin-
gersi al di 13 di quanio ho sostenuto, e in parte ipotizzato, nei miei
Stadi  sull’« incesium », circa la incriminabilita dell’incesto a  termini
della lex Iulia de adulteriis. Tuttavia una domanda ulteriore oso pormela.

Il paterfamilias, che sorprendesse un suo sottoposto in flagranza di
di relazione incestuosa con altri (a lui del pari sottoposto oppur no),
aveva il diritto di prescindere dalla normale accusatio e di procedere in
continenti all'uccisione dei rei (o, piti precisamente, per l'uccisione del
reo a lui non sottoposto)? O doveva egli rispondere, per questa sua

* Inedito. Per il n. 3, cfr. Labeo 38 (1992) 385 s.



