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SEZIONE IX 

LA TUTELA GIURIDICA PRIVATA 



LA GENESI DEL PROCEDIMENTO FORMULARE 

1. - Recensire quest'opera non appena fu pubblicata, cioè nel 
1946 (voi. XXIV delle Pubbl. In. dir. rom. Univ. Roma), sarebbe stato 
per me, estimatore ed amico del Carrelli, un dovere; un dovere, aggiungo, 
materialmente facile ad adempiersi perché del libro avevo seguito assai 
da vicino, tra il '40 e il 43, genesi e sviluppi, attraverso le frequenti 
conversazioni con Pa., che al tema dedicava allora la sua gelosa e assor-
bente passione. Ho taciuto sin oggi (e ancor oggi, confesso, esita la mia 
penna a scrivere queste righe) perché sovrastato ed oppresso dalla tra-
gedia dell'iminatura ed ingiusta fine dell'amico, proditoriamente stron-
cato da conscia mitraglia barbara (mi si perdoni l'eco dell'« inconscia 
zagaglia» carducciana), il 10 settembre 1943, all'alba & quei nuovi 
tempi, in cui aveva tanto sperato e per la cui realizzazione abbiam 
poi saputo che cospirava nobilmente, con altri pochi, pochissimi, da anni. 

L'opera postuma di Odoardo Carrelli è stata pubblicata, con cura e 
con amore, dal suo Maestro, Vincenzo Arangio-Rui2, la cui commossa 
Prefazione (p. IX-XVII) si conclude con queste parole assai significative: 
« Il libro. . viene a buon punto, anche se dovesse servire soltanto a su-
scitare nuovo fervore di indagini e non - come fermamente io credo - 
a pronunciare sulla semisecolare controversia fa parola definitiva ». ii 
volume consta di una Introduzione, di cinque capitoli e di alcune Con-
clusioni riassuntive. 

A) Nella Introduzione (1-) viene impostato il tema della ricer-
ca, il quale non è propriamente quello della ricostruzione della genesi 
della procedura formulare, ma è, anzi tutto e sopra tutto, come ben 
nota anche I'Arangio-Ruiz (XVII), quello di definire la natura giuri-
dica del iudicium e la funzione della litis contestatio e del iussum tudi-
candi nel processo privato dell'epoca classica dunque & prendere posi- 

* In SDHI. 15 (1949) 231 Ss. Rc. a CARRELLI O., La genesi dei ptoccdimento 
/ormularc (Milano 1946) p.  XX-240. 
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zione tra gli opposti indirizzi dottrinali, che fanno capo, rispettivamen-
te, al Keller e al Wlassak. La lettura delle Conclusioni (233-237) è 
quella che vale a giustificare il titolo del libro, ponendo nel contempo 
in risalto l'originalità ed i meriti della ricerca. L'a., infatti, ha ben visto 
che la via verso una soluzione rassicurante del problema non può essere 
costituita che da una trattazione esauriente della storia della procedura 
formulare, dalle origini alla lex lulia iudiciorutn privatorutn del 17 a. C. 
ed oltre. Ed i risultati, che egli ci offre, sono, in sintesi, questi: a) mentre 
la procedura delle legis actiones aveva carattere essenzialmente privati-
stico, essendo derivata dall'arbitrato puramente privato carattere essen-
zialmente pubblicistico ebbe la procedura per Jormulas, sorta davanti al 
tribunale del praetor peregrinus; 1') il processo formulare anteriore alla 
[ex Aebuuia era imperniato sdl'imperiam del praetor peregrinus, il quale 
decideva se e quale iudicium dare (cioè concedere) all'attore, costringeva 
indirettamente (con minacce & rappresaglie) il convenuto a iudicium 

accipere dall'attore (cioè a scriverne il testo sotto dettatura di questo), 
stabiliva il novero delle persone tra cui le parti potessero scegliere i giu-
dici e infine, con unico decretum, iudicium dabat ai contendenti e iudicare 

iubehat ai recuperatores: tale procedura spiega la genesi della categoria dei 
iudicia imperia continentia, ai quali fu del tutto estraneo l'elemento 
della litis contestatio tra le parti; c) la lex Aebutia, autorizzando il prae-
tor urbanus ad usare la procedura formulare anche in ordine alle ipo-
tesi previste dal ius civile (che passarono a costituire la categoria dei 
iudicia legitima in ius), dette la stura alla formazione di un « procedi-
mento ibrido », nel quale « la formula, che sino a quel momento era stata 
il testo dell'istruzione del magistrato al giudice, pur conservando detta 
funzione, diventò contemporaneamente il testo del contratto fra le parti » 
(235); d) successivamente alla lex Aebutia, la litis contestatio (testo 

del contratto fra le parti nei iudicia legitima) fu estesa anche ai iudicia 

imperio continentia e ai nuovi iudicia legitima in /actum, ma senza il Ti,  

conoscimento dell'effetto estintivo del rapporto giuridico sostanziale e con 
efficacia sempre limitata alla sussistenza in carica del magistrato conceden-
te; ed è questo, appunto, secondo l'a., uno -degli indizi fondamentali per 
la ricostruzione storica sopra riassunta. 

Seguiamo ora piii da vicino l'a., nello svolgimento della sua inda-

gine. 
.8) I cap. I (7-16) e Il (17-46) sono dedicati ad una valutazione 

critica d'insieme delle opposte dottrine del Keller e del Wlassak. La dot-
trina del Keller e dei molti suoi sostenitori di un tempo è liquidata in 
poche battute, data la ormai risaputa ed evidentissima erroneità della 
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concezione per cui, a beneficio del carattere imperativo delle parti, si 
riduce la litis conustatio ad un mero fatto cronologico del processo in 
iure: « der ideelle Endpunkt » di quella fase procedurale. Molto maggior 
spazio l'a, dedica alla esposizione della teoria del Wlassak, oggi quasi 
unanimemente accolta, e ad una prima valutazione critica di essa, con-
dotta sulla base di quel che gli sembra tuttora vitale nella dottrina kelle-
nana. I cardini del sistema del Wlassak, nella sua formulazione pid per-
fezionata, sono, come è noto: la identificazione nella litis contestatio di 
un contratto fra le parti; la concezione della formula (o, per meglio dire, 
del iudicium) come il testo di tale contratto, che il magistrato, constata-
tane la rispondenza al modello edittale (la formula in senso proprio), 
autorizza ad esibire al giudice scelto dalle parti (iudicium dare); l'ipotesi 
di un separato e successivo iussunz iudicandi rivolto al giudice dal magi-
strato, per conferirgli il potere-dovere di emettere la sententia. Ora l'a, 
mette in luce come tutta questa costruzione non sia fondata su prove 
di immediata evidenza; come, in particolare, la natura contrattuale della 
litis contestatio possa in ipotesi agevolmente conciliarsi con il concetto 
kelleriano di iudicium (istruzione del magistrato all'iudex privatus), sup-
ponendosi (secondo quanto già da tempo aveva fatto l'Arangio-Ruiz) 
che l'accordo tra le parti fosse ricevuto e fatto proprio dal magistrato; 
e come, insomma, sia necessario un rinnovato esame delle attività defini-
te dalle fonti come « iudicium dare » e « iudicare iubere » per metterne 
in evidenza il significato classico e la formazione storica. 

C) Della definizione e della storia del « iudicium dare » tratta il 
cap. III (47-119). L'a, esclude che tale espressione significasse, come 
vuole il Wlassak, la pura e semplice autorizzazione alle parti di riversare 
il loro accordo sul giudice e sui termini della lite in un iudicium corri-
spondente ad una delle formulae dell'albo: « dare » significa concedere 
e consegnare, e dunque « iudicium dare » dovette esprimere la concessione 
alle parti di un iudicium, l'approvazione in merito di esso, nonché spesso 
la materiale consegna del testo formulare all'attore, affinché Io dettasse 
al convenuto. Lo confermerebbero alcuni argomenti testuali (52-66: 
Lex Rubria 20.19 sa., 31 sa.; Gai 4.37, 110-111, 35, 116, 118, 139), 
ma sopra tutto lo conferma la storia del procedimento formulare, in or-
dine a cui già si è riassunto sub A) il pensiero dell'a., il quale afferma 
(75) che « gli autori, che come il Wlassak, il Wenger e il Betti, 
pur ammettendo che i giudizi, che si svolgevano avanti ad esso [il praetor 
peregrinus], fossero fondati sull'imperium del magistrato e non sulla 
iurisdictio, pur ammettendo che proprio in questo tribunale avesse avuto 
origine la procedura per formulas, insistono nell'affermare che questa 
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si deve considerare opera delle parti e non del magistrato, il quale si 
sarebbe limitato a controllare e ad approvate la redazione attuata in 
contraddittorio tra le parti, cadono in una contraddizione sin troppo fa. 
cile a mettere in luce ». Nel processo formulare preebuzio la litis con-
testatio, se pure esisteva, altro non era che l'espressione della necessiti 
della presenza in iure di ambedue le patti, attore e convenuto, per la 
scelta dei recupera! ares o del iudex: solo dopo la emanazione della lex 
Aebutia, relativamente ai iudicia tegitima in ira, confluirono nella litis 
contestatio il vecchio carattere privatistico di contratto fra le parti (impo-
sto dalla derivazione di questi iudicia dalle legis actiones) e il nuovo ca-
rattere pubblicistico della impostazione autoritativa del processo ad opera 
del magistrato (proprio della procedura per formulas). 

D) Nel cap. IV (21-183) l'a, si domanda se il iussu,n iudicandi, 
necessario per impegnare il giudice, fosse insito nella formula, come ha 
ritenuto i! Keller, o facesse parte di un distinto e successivo decretu,n, 
come ha sostenuto il Wlassalc. Egli denuncia, anzi tutto, l'insufficienza 
degli argomenti testuali addotti da! W!assak in favore della propria tesi, 
analizzando Lex Rubria; Fr. Atest. 6-9; Lex col. Gen. lui. 95; Cic. in 
Veri. 2.2.12, 30-31; de leg. 33.8 (126-155); crede, anzi (133 sa.), 
di poter dedurre dallo studio approfondito di una formulazione della Lex 
Rubria (« in ea verba iudicium dare itaque [o et] iudicare iubere ») la 
prova che il magistrato, nell'atto di concedere alle parti il iudicium (< in 
ea verba iudicium dare »), impartiva il iussus iudicandi al giudice (< in 
ea verba itaque indicare iubere »). Ciò posto, passa a chiedersi (155 sa.) 
« se, nello sviluppo che ha portato al procedimento formulare, debba ri-
tenersi anteriore quell'aspetto del iudicium che si definisce come iudicare 
iubere o quell'altro aspetto sotto il quale lo si definisce come iudicium 
dare, se cioè il iudicium sia nato come contratto autorizzato o come testo 
d'istruzione ». Un rinnovato esame della genesi del procedimento formula-
re dal processo davanti il praetor peregrinus porta la, ad abbracciare la 
seconda soluzione e ad affermare addirittura che l'aver la lex lufla iudicio-
rum privatorum considerato come termine iniziale per la pronuncia della 
sententia la titis contestatio, e non il iussum iudicandi, prova che questo 
era formulato prima del testo vero e proprio del iudicium e rende possi-
bile l'ipotesi che gli editti magistratuali avessero la formulazione: « ... iu-
dicium dabo (iudicareque iubebo) in haec verba reti. ». 

E) Il cap. V (185-231) rappresenta un corollario della dimostra-
zione e mira a provare, contro un assunto del Wlassak, che la redazione 
dei iudicia e la introduzione delle fortnulae non era effettuata dai giure-
consulti, in veste di consulenti delle parti, ma dai magistrati, con il pa- 
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rere dei consilia di giuristi, di cui si circondavano. La grande influenza che 
i giurisperiti romani esercitarono sullo sviluppo del diritto non ha niente 
a che vedere, insomma, coi carattere pubblico o privato del processo 
formulare. 

2. - Il libro è scritto tutto nello stile scorrevole, a volte impetuoso 
e straripante, che era proprio dell'a, e del suo temperamento appassio-
nato. Può darsi che, se avesse potuto rivederlo in bozze, l'a. lo avrebbe 
in qualche punto sfrondato di ripetizioni o di apparenti contraddizioni, 
lo avrebbe perfezionato in altri punti e lo avrebbe tutto meglio coordi-
nato nelle sue parti. Io non vedo, comunque, nel suo stato attuale una 
pecca degna di rilievo, perché non mi sento autorizzato a considerare una 
menda un certo modo di scrivere, sol perché divergente dai miei gusti, 
e perché, in ogni caso, apprezzo ed ammiro assai più un discorso senza 
pause, ma appunto per ciò vivo e palpitante, come è questo, che non 
alcune di quelle lezioni di anatomia sotto forma & libro, che sembrano 
andare per la maggiore. Del resto, nel suo stile potrei dire che il Carrelli 
ebbe una « Musterformel » di indiscussa grandezza, rappresentata proprio 
dallo stile del Wlassak. 

Qui interessa la sostanza dell'opera. Può veramente dirsi con l'Aran-
gio-Ruiz, che essa ha pronunciato la « parola definitiva » su una semi-
secolare controversia? Rispondere di no, come io credo di dover rispon-
dere, non equivale a diminuire i meriti dell'a., ma piuttosto smorzare un 
commovente empito sentimentale del suo Maestro. Chi mai degli uomini 
ha detto una parola definitiva su qualsivoglia argomento? Il grande pre-
gio del libro del Carrelli sta, dunque, piuttosto nella valutazione che 
l'Arangio-Ruiz ne ha fatto a titolo di subordinata: sta nell'aver indicato 
nuove vie di indagini, nell'aver suscitato nuovi problemi, nell'attrarre 
invincibilmente il pensiero del lettore alla critica ed alla rimeditazione. 

A mio parere, prescindendo dalla disamina di ogni questione non 
strettamente essenziale, la tesi dell'a, è fondamentalmente esatta, ma è 
traviata da un eccesso polemico contro la dottrina del Wlassak. Sostan-
zialmente esatto è quanto l'a, afferma (se non tutto quanto egli argo-
menta) relativamente al iudicium dare, e quindi al carattere non esclusi-
vamente contrattuale del iudicium; inesatto è, invece, almeno in relazione 
all'età anteriore alla tex lulia iudiciorum priva:orum, quanto l'a, sostiene 
in ordine al iudicare iubere. 

A) La tesi che il iudicium dare sia stato ah initio un atto & concessio-
ne magistratuale, cioè di approvazione in merito del iudicium, che l'attore 
avrebbe poi recitato al convenuto (nel che si concretava la litis contesta- 
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ho), sembra a me di gran lunga la più attendibile, anche se non tutti 
ammissibili sono gli argomenti addotti dall'a, a suo sostegno. A prescin-
dere da ogni contrapposizione tra procedura formulare e procedura per 
legis actiones (di cui la ricostruzione accolta dall'a, è, per lo meno, 
assai dubbia), la tesi si regge, quanto al processo per formula,, su que-
sti argomenti), a) il significato di dare = concedere, giustamente va-
lorizzato dall'a. (che però non mi sembra da seguire nella illazione 
che dare iudicium fosse addirittura il consegnare materialmente il te-
sto formulare all'attore); b) la possibilità pel magistrato di denegare 
il iudicium richiesto, la quale chiarisce che egli, volta a volta che i con-
tendenti si presentavano a lui, effettuava una causae cognitio per stabi-
lire se fosse equo o meno concedere la formula; c) la probabile genesi del 
procedimento formulare, che peraltro, come dirò subito, sembra doversi 
prospettare in modo alquanto difforme da quello supposto dall'a. 

B) Per quanto riguarda la genesi del procedimento formulare, che è 
il « Leitmotiv » del libro, sarei d'accordo con l'autore solo sino ad un 
certo punto. D'accordo nel ritenere che il processo per /ormula.s sia sorto 
nel tribunale del praetor peregrinus, d'accordo nel credere che i iudicia 
dati dal praetor peregrinus siano stati imperio continentia, d'accordo nel-
l'opinare che i iudicia imperio continentia abbiano avuto manifestazioni 
esteriori « pubblicistiche » più marcate dei iudicia legitima; ma tutt'altro 
che d'accordo sarei nel pensare che i iudicia imperio continentia abbiano 
mai prescisso dalla volontà delle parti (cioè dalla li/is contestatio) e che il 
procedimento davanti al praetor peregrinus si risolvesse, pertanto, nella 
imposizione & un certo iudicium al convenuto, nonché allo stesso attore, 
senza possibilità per ambedue (nemmeno per l'attore!) di decidere, quanto 
meno, sulla opportunità & rimettervisi. Già il Pugliese [Rc., in AG. 133 
(1946) 175 ss.] ha finemente criticato gli argomenti che l'a, tenta di dedur-
re da Gai 4.103-109, indicando inoltre un grave argomento contrario, che 
si ricava dalla sicura applicazione della nozione di inde/ensio, con tutte 
le sue conseguenze, anche ai iudicia quae imperio continentur. Aggiungerò 
che, chi tenga presente che il praetor peregrinus fu istituito, come è risa-
puto, dopo che già per molti anni le controversie inter cives el peregrino, 
si era tentato risolverle col sistema arbitrale, chi tenga presente ciò, non 
può non ritenere del tutto inverosimile che, ad un certo momento (242 
a. C.?), Roma sia passata all'opposto sistema di rimettere inesorabilmen-
te le sorti delle controversie all'arbitrio incontrollato del praetor peregri-
mis, sol che una parte avesse adito il tribunale di costui. r evidente, 
cioè, che proprio e sopra tutto per le controversie dedotte innanzi al 
praetor peregrinus (controversie, per di pid, « nuove »: non previste da un 
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ordinamento giuridico, nè inizialmente prevedibili dallo stesso edictum 
peregrinum, che si formò e si accrebbe, come è ovvio, con lenta progres-
sione, sulla base dei « precedenti » già consolidati), se da un lato fu indi-
spensabile la cooperazione creativa del magistrato alla formazione del 
iudicium, fu d'altro lato, non meno indispensabile il concorso, alla forma 
zione del iudicium stesso, della concorde volontà delle parti (cioè quel 
dictare et accipere iudicium, sotto il controllo del praetor, che si prese 
l'uso di chiamare, per esteriore analogia con la procedura delle legis 
actiones, in quanto « Endpunkt » della fase in iure, liti, contestatio). Le 
quali mie considerazioni, se intaccano la fondatezza del processo storico 
ricostruito dall'a., non per ciò sminuiscono l'importanza della sua rea-
zione alla dottrina del Wlassak, la quale è ancor più inverosimile nell'ipo-
tizzare che il praetor peregrinus abbia potuto sin dagli inizi, e sopra tutto 
agli inizi, limitarsi a mettere lo spolvero di una sua autorizzazione di mas-
sima (a carattere cioè, per usare un termine a riflessi processualistici, di 
« delibazione ») sulle decisioni concordate tra le parti: proprio perché 
un ius, cui far riferimento, inizialmente non esisteva, è logico che il 
praetor peregrinus abbia di volta in volta, causa cognita, deciso se ed in 
che limiti dare alle parti il iudicium richiesto. 

C) Non solo la genesi, ma anche gli sviluppi posteriori della proce-
dura per formulas non mi sembra siano stati giustamente intravvisti, 
forse a causa dell'inammissibile punto di partenza, dall'a. Io sono convin-
to, al pari dell'a. (83 ss.) che il praetor urbanus abbia adottato la pro-
cedura per formulas prima ancora della lex Aebutia, al fine di impostare 
la risoluzione degli stessi tipi di controversie, che si presentavano davan-
ti al praetor peregrinus (le controversie del cd. ius gentium), quando tali 
controversie insorgessero inter cives: strano sarebbe, invero, che tali con-
tese non siano state ritenute deducibili in itt, sino alla lex Aebutia, solo 
perché insorte fra cittadini romani, nè sembra verosimile che esse fosse-
ro dedotte innanzi al praetor peregrinus, se non altro perché sarebbero 
poi rimaste sempre di sua attribuzione, il che non risulta. La lex Aebutia 
trovò, dunque, presumibilmente, il praetor urbanu, gà « allenato » alla 
procedura formulare: il che ha la sua importanza per ritenere che, ove 
le parti scegliessero il processo per formula, (oasi come autorizzava la 
legge), tale processo, liberamente scelto, si svolgesse, anche in ordine ai 
iudicia legitima in ius, allo stesso modo del processo peregrino, e cioè 
sulla base del concorso della volontà delle parti con quella del magistrato. 
Non occorre, dunque, pensare con l'a, che, relativamente ai iudicia legitima 
in ius, ricalcati sulle legis actiones, siasi formato un « ibrido » tra il di-
scutibile e discusso) carattere privatistico del processo arcaico ed il (non 
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meno discutibile e, per mio conto, inesistente) carattere esclusivamente 
pubblicistico del processo formulare preebuzio: la commistione di pubbli-
co e privato era, infatti, già insita nel processo per /ormulas. Ma qui 
occorre vedere, approfondendo l'indagine storica, se siano poi in tutto 
errate le vedute del Wlassak sulla datio iudicii. Io credo invero che, con 
riguardo all'età classica, posteriormente alla lex lidia iudiciorum privato-
rum del 17 a. C., il romanista austriaco non abbia errato nell'attribuire 
al iudicium dare una funzione nettamente subordinata alla volontà delle 
parti (si che egli parla, con qualche nebulosità, di « autorizzazione »), ma 
abbia tutt'al più errato nell'attribuire carattere di dogma giuridico a quella 
che era essenzialmente una situazione di fatto. Occorre ricordare, per rei, 
dersi conto di ciò, che: la lex Cornelia del 67 a. C., stabilendo « ut prae-
tores ex edictis suis perpetuis ius dicerent », diede un primo grave colpo 
alla discrezionalità dei magistrati, sottoponendo la datio iudicii degli stessi 
(almeno in ordine alte ipotesi formulate preventivamente nell'albo) al 
controllo delle parti, e per esse dei giureconsulti loro consulenti; la [ex 
lidia iudiciorum privatorum, togliendo alle parti la possibilità di far ri-

corso alle legis actiones anziché ai iudicia legittima in ius, implicitamente e 
praticamente le autorizzò a pretendere la concessione di questo o quel 
iudicium, là dove avrebbero prima potuto pronunciare questa o quella 
legis actio; la istituzione del ius publice respondendi, nel corso del sec. 
I d. C., ancor pio diminuf, a beneficio delle parti e dei loro consulenti, 
l'autorità del magistrato, che divenne infine praticamente nulla col dif-
fondersi successivo dei rescripta principum. Ecco il motivo per cui non 
solo i testi della compilazione (che potrebbero essere stati sfrondati dai 
giustinianei), ma lo stesso Gaio, scrittore del sec. 11 d. C., del iudicium 
dare, funzione ormai praticamente assorbita dalla litis contestatio delle 
parti, non fan mai parola: che non deve significare, peraltro, che la datio 
iudicii sia sparita anche dal punto di vista giuridico-formale. 

D) E vengo, per concludere, a qualche breve considerazione sul pro-
blema del iussus iudécandi. In verità, le prove addotte dal Wlassak a 
sostegno della sua tesi son poche, ma buone (principalmente la lex Ru-
bria), e già altri hanno provveduto [Pugliese, re. cit.; Gioffredi, Contri-
buti allo studio del processo civile romano (1947) 80 ss.] a mostrare l'ina-
nità della controdimostrazione tentata dall'a. Tuttavia sembra pur neces-
sario notate: che le prove esibite dal Wlassak sono tratte tutte da testi 
anteriori alla lex lidia iudiciorum privatorum (17 a. C.); che non solo 
i frammenti dei Digesta, ma anche, ancora una volta, Gaio tace del iudi-
care iubere; che, infine, come ha posto in luce l'a., la lex lidia iudiciorum 
privatorum, volendo limitare a 18 mesi il termine per la pronuncia della 
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sententia nei iudicia legitima, stabili che questo decorresse dal - giorno 
della litis contestai io, e non da quello del presunto iussus iudicandi. Da 
questi elementi io credo sia corretto desumere, in via di ipotesi, che l'au-
tonomo iussus iudicandi, originariamente richiesto ma, in fondo, non 
strettamente necessario, dato il carattere parzialmente pubblicistico del 
iudicium, fini per identificarsi praticamente con questo, anche forse per-
ché solitamente scritto in calce ad esso: di modo che la lex lulia passò a 
ritenerlo implicito nel fatto che le parti si fossero accordate sul iudicium 
dato dal magistrato (< implicito » nella litis contesiatio, quindi nel testo 
del iudicium approvato dal magistrato; e non, si badi, «contenuto » in 
quel testo e perciò ritrovabile nell'una o nell'altra clausola di esso, come 
la condemnatio o la designazione del iudex). 

E) In conclusione, io penso che la storia del procedimento formulare 
sia stata meglio (se non del tutto bene) vista dal Carrelli, sulla scorta 
dell'intuizione dell'Arangio-Ruiz, che non dal Wlassak e dai numerosi e 
autorevoli suoi seguaci. Essa può essere, se non erro, cosí brevemente sin-
tetizzata: a) nel tribunale del praeior peregrinus, ove il processo formu-
lare sorse, il magistrato e le parti concorrevano alla formazione del hall-
cium, che era, per dir cosi, « atti,: trium personarum », concesso dal pre-
tore (datio iudicii), ma accettato pienamente fra le parti (liti: contesta-
tio): concordato e redatto il iudicium, il magistrato provvedeva, con 
decretum autonomo (probabilmente scritto in calce ai iudicium), a impar-
tire ai recuperatores o al iudex unta il iussus iudicandi; b) la stessa 
procedura si trasferf piú tardi (per i iudicia legitima, ad opera della lex 
AebutiQ) nel tribunale del praetor urbanus; c) la lex lulia iudiciorum 
privatorum, considerando implicito il ha:": iudicandi nel iudicium (da-
tum), eliminò il dovere di formulano esplicitamente; d) la decadenza 
dei tnagistratus giusdicenti in epoca classica portò inoltre a togliere va-
lore pratico alla dallo iudicii nei confronti della volontà delle parti. 



« AMO PETITIO PERSECUTIO » 

1. - Il vecchio enigma, da molti giudicato insolubile, del senso 
di actia petitio persecutio (app.) è stato affrontato ex novo dal Casavola, 
in una monografia di cui (spero che l'amicizia per l'autore non mi ingan-
ni) non sapresti se ammirare di piiS la concinnità del discorso, la tensione 
della dialettica, o l'eleganza (quando non cade, a volte, in ricercatezza) 
dell'espressione stilistica (Casavola F., Actio petitio persecufio [Napoli 
1965] p. 120). 

Il problema scaturisce da un numero assai limitato, ma assai contra-
stante di dati. Il trinomio app. figura, nel suo misterioso significato, 
nella Rhet. ad Herenn. 2.12.18, in tre leggi della Spagna romana (Urson. 
125, 126, 128-132; Salpens. 26; Malacit. 58, 62, 67) e in alcuni, testi 
della compilazione giustinianea (I. 3.29.2, F'lor. D. 46.4.18.1, lui. D. 
46.8.23, Ulp. D. 50.16.49). Due altri testi della compilazione ne danno, 
ma con risultati parzialmente diversi, una spiegazione: per Papiniano (1 
def. D. 44.7.28), « rictio in personam in/ertur, petitio in rem, persecutio 
in rcm vel in personam rei persequendae gratia »; Ulpiano (49 Sab. 
D. 50.16.178,2), «plerumque actiones personales so!etnus dicere, peti-
tionis autem verbo in rein actiones significari videntur. persecutionis 
verbo (ecco la differenza da Papiniano) extraordinarias persecutiones puto 
contineri, iii puta fideicommissorutn et si quae a!iae sunt, quae non 
habent iuris ordinarii exsecutionem ». Queste due spiegazioni (sopra tutto 
quella di Uipiauo, che si riferisce anche alla cognitio extra ordinetn) non 
sono evidentemente conciliabili, o pienamente conciliabili, con le altre 
fonti, o con tutte le altre fonti: particolarmente, coi testo di Cicerone, 
con le tre leggi spagnuole e con la formula della stipulatio Aquitiana ri-
portata dalle Istituzioni e dal testo di Fiorentino. Né in tutte te fonti che 
parlano di app, è parsa sinora possibile una interpretazione conforme 
della triade. Ond'è che il Mitteis (RPR. 1 [1908] 89 ss.) generalizzando 
un giudizio già pronunciato dal Bruns a proposito delle leggi spagnuole, 

* In Labeo 12 (1966) 129 sa. 
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ha concluso qualificando app. un cumulo & parole senza senso, frutto 
della tendenza legislativa al pleonasmo, e condannando altresi come illu-
sorio, oltre che palesemente epidermico, il tentativo di spiegazione offerto 
da Papiniaio e da Paolo. 

Casavola comincia col sostenere che le due definizioni dei giuristi 
severiani non hanno affatto carattere generalizzante, ma sono rigorosa-
mente attinenti a due formulari specifici: al formulano della stipulatio 
Aquiliana quella di Papiniano, al formulano delle stipulationes emptae 
et venditae hereditatis quella di Ulpiano. Caduta la necessità di far qua-
drare con le due definizioni il senso di app. nei testi estranei alla stipula-
tio Aquiliana ed alle stipulazioni di alienazione dell'hereditas, egli passa, 
con analisi dotte e sottili, ad affermare che, dovunque essa appare, la 
locuzione app. è relativa solo alla cognitio ordinaria, anzi alla procedura 
per /ormulas, e si svolge in un modo molto semplice: « app. è locuzio-
ne composita, dovuta alla giurisprudenza cautelare della tarda repubbli-
ca, espressiva della posizione dell'attore nella fase ordinatoria del pro-
cesso, in quella del petere tramite la litis contestatio, nella terza del per-
sequi davanti al giudice » (cfr. 2). Tutto questo i due giuristi severia-
ni, Papiniano e Ulpiano, né lo seppero né furono in grado di capirlo, 
tanto più ch'erano assillati « dall'esigenza di un'interpretazione contem-
poranea, viva ed utile, che rispecchiasse nella triade app. la  generale vali-
dità, logica e terminologica dell'actio a qualificare e regolare ogni richie-
sta di tutela esperibile in ciascuno dei due sistemi processuali », quello 
ordinario e quello straordinario (cfr. 119 s.). 

2, - Del libro la parte che più immediatamente convince è quella 
dedicata al significato originario del trinomio (cfr. 76-106). Nelle tre 
leggi spagnuole, spiega suggestivamente Casavola, esso non ha affatto il 
carattere di ridondanza e di verbosità attribuitogli ingenerosamente dal 
Bruna, dal Moinmsen e dal Wlassak, ma può spiegarsi, con alto grado di 
probabilità, come riferito alle fasi successive di quel processo privatistico 
e formulare, mediante il quale l'attore di una petitio ,nultae perveniva 
a lucrare per sé l'importo della condanna (cfr. 81 ss). Già questa di-
mostrazione sarebbe sufficiente a giustificare la locuzione, ma Casavola 
sostiene qualcosa di più: che essa fu inserita nelle tre leggi anche per 
reminiscenza ed influenza di formulari privatistici anteriori, in cui già si 
erano consolidati i tre significati, di actÉo come potere di promuovere il 
giudizio, di petitio come potere di tradurre la propria pretesa nella litts-
contestatio, di persecutio come potere & difendere le proprie ragioni 
dinanzi al giudice. E quali questi formulari? A prescindere dalle stipula- 
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tiones einptae et venditae hereditatis (in cui non è testualmente provato 
che figurasse app, in luogo di un puro e semplice actio), due sono per 
Casavola indiscutibili: quello della stipulatio Aquiliana e quello della 
cautio amplius non peti. 

Cominciamo dalla cautio amplius non peti. Convincentissima è la 
dimostrazione ch'essa attenesse al solo processo formulare (cfr. 94 sa.), 
e convincentissima è altresí la dimostrazione che ad essa appunto si rife-
risse Kbet. ad Herenn, 2.12.18 (cfr. 88 sa.). Ma è proprio sicuro che 
il formulano relativo, anziché limitarsi a parlare di actio, parlasse & app,? 
E proprio sicuro che app, non sia locuzione dell'Auctor ad Herenniu,n, 
conforme ad una fraseologia usata anche da Cicerone (cfr. Verr. 4.70, su 
cui p. 88)? A Casavola la cosa sembra certa, perché lo si legge in luI. 5 
ex Mm. D. 46.8.23 (Iulianus respondii: verius est non obligari fideiusso-
res: nam in stipulatione cavetur non petiturum eum, cui,.,, de ea re actio 
petitio persecutio si, ci ratum habituros omnes, ad quos Ca re, per/i-
nebit), ma, a mio sommesso avviso, è piii che lecito il dubbio che ivi 
Giuliano, anziché riferire 11 tenore del formulano, invochi la funzione 
della cautio ed appunto perciò, per conferire maggiore intensità alla sua 
tesi, parli di app., anziché semplicemente di actio. Comunque, va in ogni 
caso dato atto a Casavola che nel testo di Giuliano (siamo, dunque, in 
età preseveriana) actio ha valore di potere di agire e quindi « peti/io e 
persecutio non possono non avere che valori omogenei e correlati a 
quello di actio », cioè « debbono corrispondere al potere (o ai poteri) 
di iniziativa e di impulso che l'attore spiega nel processo » (cfr. 99 sa.). 

Ma il problema più grosso attiene alla stipulatio Aquiliana, cui 
Casavola dedica tutto intero il secondo capitolo (cfr. 31 sa.). Nel for-
mulario riportato in I. 3.29.2 e in D. 46.4.18.1 la locuzione app, figura 
e risalta senza ombra di dubbio. Ma come si fa ad assegnarle il significato 
casavoliano, particolarmente se si ammette che ad esso si riferisse, con la 
sua spiegazione, Papiriiano, nel brano riportato da D. 44.7.28? Casavola, 
che sostiene appunto il riferimento di Papiniano al formulano, è costretto, 
per arrivare alla sua conclusione a riesaminare molta parte della proble-
matica relativa alla stipulatio Aquiliana, pervenendo alla fine ai seguen-
ti risultati: a) I. 3.29.2 non è derivato, come si tende generalmente a 
credere, da Flor. D. 46.4.18.1, ma è stato tratto (ben lo avrebbe 
intuito, a suo tempo, il Ferrini) dalle res cottidianae di Gaio, cioè da 
un'opera (precisa Casavola), checché si dica in contrario, sostanzialmente 
classica (cfr. 32 ss); b) il testo « gaiano », pervenutoci attraverso le 
Istituzioni di Giustiniano, è piii sicuro e attendibile di quello, mano-
messo e abbreviato, « fiorentiniano » (cfr. 37 sa.); c) le critiche avan. 
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aste da più parti contro la tradizione « ilorentiniana », e più ancora contro 
quella « gaiana », sono infondate, arbitrariamente distruttive e spesso 
poco serie (cfr. 44 ss., 49 ss., 58 ss. e cfr. ancora 47: « rapide e 
incontrollate suggestioni », quelle del Wlassak, non osservazioni critiche; 
ivi: dimostrazioni, quelle del Wlassak, del Segrè, del De Ruggiero, 
del Solazzi, « prestigiose e funambolesche, che costano ai testi un prezzo 
troppo alto per essere serio »; 61: « priva di dimostrazioni serie», 
la tesi del Wlassak; 62: « abile escatootage », una spiegazione del 
Meylan); d) una critica « chiarificante », e non « dissolvitrice » (cfr. 
47) porta a ritenere che la stipulatio Aquiliana sia stata, sin da Aquilio 
Gallo, una stipulazione novativa, dunque relativa a sole obligaliones (ci-
vilistiche), ma si sia differenziata dalle stipulazioni novative ordinarie per 
il fatto di accompagnarsi ad una acceptilatio, da pronunziarsi nello stesso 
giorno, sicché da essa non nasceva l'actio ex stipulatu (cfr. 66-71 e cfr. 
ancora 65: « dalla novazione ordinaria il creditore ha azione, da quella 
aquiliana no»; 72: « nella stipulatio Aquiliana, essendo l'effetto no-
vativo limitato a costituire, in luogo delle plures obligationes precedenti 
quoquo modo contractae, un'unica obligatio verbi:, che renda possibile 
il compimento del contrarius actus, egualmente verbis, dell'acceptilatio, 
un'actio dalla nova obligatio non ha modo di nascere »); e) non deve 
far specie, pertanto, che nel formulano della stipulatio Aquiliana si enu-
merassero, ad abundantiam, anche le azioni reali che il creditore avrebbe 
potuto esercitare (nella veste di proprietario della re: dedotta in obbliga-
zione) contro il debitore (che quella res possedesse, detenesse, o avesse 
dolosamente cessato di possedere o detenere), perché tanto non sorgeva 
problema circa la trasfusione di queste azioni in un'actio cc stipulatu 
(cfr. 68 ss., 71 ss): l'inserzione era fatta al fine di evitare che il de-
bitore fosse esposto, dopo l'acceptilatio, ad un'actio in rem, cui non 
avrebbe potuto opporre la novazione, estintiva della sola actio in perso-
nam scaturita dall' obligatio; f) il richiamo all'app., contenuto nel formu-
lario, non ha peraltro valore di riferimento alle actiones in rem (cui il 
formulano accenna solo successivamente), ma è inteso a specificare nel 
senso casavoliano l'agere in - personam scaturente dalle obUgationes no-
vate (cfr. 66 ss); g) Papiniano pasticciò tutto e, ritenendo falsa-
mente che il riferimento alle actiones in rem avesse inizio già con la 
clausola app., si sforzò di interpretare la triade nel modo che sappiamo 
(cfr. 73 ss). 

3. - Per esser franco, questa ricostruzione abilissima (no, non 
intendo qualificarla, perché abilissima, di escamotage) tn[ lascia ammi. 
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rata, ma non convinto. Sarebbe interessante discuterla punto per punto, 
ma non è questo il luogo. Diamo dunque per ammesso che il formulano 
riportato dalle Istituzioni & Giustiniano sia di derivazione gaiana e che 
le res cottidianae di Gaio siano opera di mano classica. Lavoriamo pure 
sul solo formulano « gaiano » e cerchiamo di astrarre, per ora, dalle 
funambolesche, e talora furbesche, fabulazioni di certi critici che, sino 
ad ieri, ritenevamo modelli altissimi & serietà, & rispettabilità e di acu-
tezza. Fermiamoci alla tesi casavoliana che costituisce il perno di tutta 
quanta la sua rielaborazione storiografica: la tesi (esposta dianzi sub d) 
secondo cui, a dir così, stipulatio Aquiliana non parii actionem ex sii -

pulatu. 
Se anche vi fosse (e non v'è) un qualche testo, giuridico o non giu-

ridico, che lo affermasse per esplicito, mi rifiuterei di credervi, ed eserci-
terei contro quel testo, senza vergogna alcuna, la pio corrosiva delle cri-
tiche « dissolvitrici ». Che Aquilio Gallo abbia escogitato la sua stipu-

latio novativa al solo scopo di farla seguire al più presto, anzi immedia-
tamente dall'actus conirarius dell'acceptilatio: questo senz'altro. Che 
novantanove volte su cento (diciamo anche, cento su cento) le parti 
della stipulatio Aquiliana passassero subito a recitare l'acceptilatio: que-
sto è fuori discussione. Ma che questo strettissimo vincolo di interdi-
pendenza tra stipulatio e acceptilatio facesse si che dalla prima non sca-

turisse l'actio ex stipulatu: questo è, a mio avviso, impossibile. Dalla 
stipulatio Aquiliana certamente nasceva l'obligatio ex stipulatu tra le 
parti (come si sarebbe potuto verificare altrimenti l'effetto novativo e 
che bisogno vi sarebbe altrimenti stato di estinguere la nova obligatio 

mediante l'acceptilaiio?): ora, che obligatio sarebbe mai stata quella sprov-
vista & actia, anzi che altro era l'obligatio ex stipulatu se non, sotto altro 

profilo, la stessa actio ex stipulatu? Del resto, non mi sembra che la tesi 
di Casavola possa trovare conforto, sia pure indiziario, nei testi dai 
quali sarebbe delineata come « tipica di questa fattispecie negoziale una 
vicenda unica e unitaria, che si inizia con la stipulatio e si conclude con 
l'acceptilatio ») (cfr. 64 s4: Sabino (Ulp. D. 21.4) afferma che Aqui-
liana stipulatio omnimodo umnes praecedentes obligationes novizi ci 
peremit ipsaque perenzitur per acceptilationem (dunque, 11 peremi dell'ac-
ceptilatio è un posterius rispetto al novare ci perimere della stipulatio); 

FIorentino (D. 46.4.18.1) parla egualmente di un'acceptio (o acceptilatio) 

che sequisur la stipulatio Aquiliana; I. 3.29.2 è un po' confusionario 
nel sommario introduttivo (Est predica stipulatio, quae vulgo Aquiliana 
appellatur, per quam stipulationem conhingit, ut omnium rerum obli-
gatio in stipulatum deducatur et Ca per acceptilationem tollatur), ma è 
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chiarissimo proprio nel formulano, perché prima riporta la formula della 
stipulatio e poi quella dell'acceptilatio, nella quale si chiede l'acceptum 
babere in ordine a quidquid ti!,i bodierno die (perché non nunc?) spo-
pondi (e spopondi per Aquilianam stipulationem, cosa diversa dalla suc-
cessiva acceptilatio). Che stipuiatio e acceptilatio si inserissero in una 
fattispecie unitaria, sia pure; ma che fossero una «vicenda negoziale » 
unica, no: solo se fossero state una vicenda negoziale unica, cioè un 
solo negozio (un negozio misto, diremmo oggi), si sarebbe potuta veri-
ficare una sorta di indistinzione degli effetti tipici dell'uno e dell'altro 
negozio, da cui il negozio composito sarebbe derivato. L'equivoco, se 
non erro, è tutto qui. 

Ciò posto, rileggiamo il formulano dell'Aquiiiana stipulatio, quale 
ci è riferito (del resto, con una sola variante importante rispetto a Flor. 
D. 46.418.1) da I. 3.29.2: quidquid te mihi ex quacumque causa dare 
lacere oportet oportebit praescns in diemve, quaru,nque rerum mii.,i te-
cum aclio quaeque abs te petitio vet adversus te persecutio est erit 
quodque tu rneum habes tenes possides possideresve do/ove maio fecisti, 
quo minus possidcas: quanti quacque earum rerum res erit, tantam pecu-
niam dar stipulatus est Aulus Agcrius, spopondit Numenius Negidius. 
Di fronte a questo testo, che non parla solo di obbligazioni (quidquid te 
mi!,i ex quacumque causa dare lacere oportet re/i.), ma para chiaramen-
te anche di actiones in reni (quodque tu meum habes rei!.), le soluzioni 
possibili in sede critica sono quattro: a) o si ritiene che, essendo la sti-
puiatio Aquiliana sempre rimasta in età classica una stipulazione novati-
va, quodque - possideas è una inserzione postclassica (tesi sostenuta, tra 
gli altri, dal De Ruggiero e dal Solazzi: cfr. 51 s.); b) o si ritiene 
che la stipulatio Aquiliana non abbia mai avuto in età classica carattere 
novativo ed abbia perciò avuto tratto anche a rapporti reali (tesi soste-
nuta dal Meylan e dal Marrone, i quali dunque espungono laccenno alla 
novazione da D. 2.15.4 e dall'esordio di I. 3.29.2: cfr. 61 sa.); c) o si 
ritiene che quidquid - in diemve alluda alle obbligazioni contrattuali 
civili, quarumque - erit alluda agli altri vincoli obbligatori, quodque 
-possides si riferisca all'odio ad exhibendum e possìderesve - possideas 
(indubbiamente relativo all'actio in rete) sia interpolato (tesi sostenuta 
dal Wlassak: cfr. 59 ss); d) o si ritiene infine che la stipulatio Aqui-
liana sia sorta come relativa alle sole obbligazioni civili e sia stata poste-
riormente estesa, nel corso del periodo classico, anche ai rapporti reali, 
mediante l'inserzione nel formulano di quodque - possides (o anche di 
possideresve - possidear, se non se ne vuole ammettere, con la commu-
nis opinio, l'inserzione postclassica). Io do atto a Casavola che l'ipotesi 
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più debole è certamente la terza, cui sono state mosse da più parti cri-
tiche di fondo. Condivido anche la sua tendenza a giudicare troppo alto 
il prezzo che la prima ipotesi fa pagare ai testi. Penso, peraltro, che la 
seconda ipotesi, specie se tradotta in quella che avanzo sub d, sia & 
gran lunga la piú plausibile, e che non occorra nemmeno pensare alla 
interpolazione di novat ci in Sab.-Ulp. D. 2.15.4. La stipula/io Aqulliana 

sorse in ordine alle sole obbligazioni civilistiche (quidquid reit.) e forse 

era priva alle origini di effetto novativo (cfr. Daube, Novation of Obli-

gations giving a Bonae fidei iudicium, in ZSS. 66 [1948] 129); l'effetto 

novativo le fu forse espressamente riconosciuto da Sabino (cfr. 65 nt. 

67, in relazione a D. 215.4: non deve far specie che Ulpiano chiosi ci 
hoc iure utimur, perché è chiaro che egli si limita a confermare la vi-
genza ai suoi tempi dell'insegnamento di Sabino); di regola essa rimase 
essenzialmente relativa alle obligationes, ma, nellepoca intercorrente tra 

Sabino e Fiorentino (o, se si vuole, il Gaio delle pretese rei cottidianae 

classiche), si provvide ad inserire nel formulano anche la clausola relativa 
ai rapporti reali, e più precisamente alle azioni dello stipulans contro il 
promissor che babei tenet possidet: il che fu forse collegato al fatto che 
in questa stessa epoca fu introdotta ne] nostro formulano la clausola 
quanti quaeque 	zantam pecuniam, con la quale si veniva a riversare 

ogni diritto dello stiputans verso il promissor in un equivalente pecunia-
rio complessivo (cfr. 68 sa.). Anche questa è una ipotesi, sia chiaro, 
ma è una ipotesi il più possibile conservativa. Alla quale non pare il 
caso di opporre che un formulano, una volta costituito, difficilmente si 
trasforma col tempo (cfr. 38 s.), perché è vero, a mio giudizio, esat-
tamente il contrario: un formulano, giudiziale o stragiudiziale che sia, 
non nasce mai in modo da saper contemplare tutte le possibilità e le eve-
nienze, ma si modifica, e si integra, e si moltiplica in previsioni sottili, 
solo coi passar del tempo, man mano che la prassi, al cui servizio il for-
mulario è destinato, esprime le sue varie, inizialmente inimmaginate, esi-
genze. Tendenti all'iinmutabilità sono le forme, non i formulari. 

Veniamo adesso alla questione di app. nel formulano della stipulatio 

Aquiliana, e quindi al problema circa la genuinità della clausola quarum-

que rerum nubi tecum aclio quaeque abs te petitio vel adversus te per-
secutio est erit. Per quarumque rerum mihi tecum actio (est erit), io 
penso che Casavola sia nel giusto, quando rileva che la frase « è stret-
tamente legata alla precedente, in subordinazione relativa » e pertanto 
assume che essa « non contempla affatto obblighi . . . ulteriori rispetto 

alle obligationes enunciate dal quidquid della clausola precedente » (cfr. 

67). Ma l'argomento non vale per quacque abs te petitio vel adversus 
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te persecutio (est cr11): qui non c'è subordinazione, ma correlazione 
(quacque) rispetto al quidquid reti., e dunque la frase dice, rispetto al 
quidquid teli., qualcosa di altro, sia pure solo a titolo di iterazione o di 
ridondanza. Allusione alle actiones in renz? Non direi, visto che dei rap-
porti reali si passerà a parlare nella clausola successiva (quodque rei!). 
Forse la petitio e la persecwio sono anch'esse il frutto di una inserzione 
postaquiliana (e preflorentiniana), con la quale si è voluta completare nel 
formulano la gamma dei rapporti relativi considerati, alludendosi cioè 
anche ai crediti tutelati iure bonorario. Certo è tuttavia che in questo 
luogo la triade app, non può indicare la progressione di situazioni giu-
ridiche processuali sostenuta da Casavola. A parte il fatto che non si 
vede a che sarebbe servita in sede pratica quella enumerazione di situa-
zioni progressive, vi è, ripeto, che non leggiamo nel formulano un quarum 
rerum ,nibi adversus te actio petitio persecutio est cr11, o alcunché di si-
mile, ma vi troviamo chiarissima una distinzione di tre nozioni, che pos-
sono anche essere sostanzialmente simili (cioè costituire dei sinonimi 
messi insieme per amor di pleonasmi), ma che sono sicuramente autono-
me e non collegate o subordinate tra loro. 

4. - Possibile che Papiniano, illustrando la formula della stipulatio 
Aquil lana, abbia avuto le traveggole a tal punto, da intendere petitio come 
allasivo aÌl'actio in rem e persecutio come allusivo non si capisce troppo 
bene a che cosa? Quella formula era a lui, come ad ogni altro gunista 
coevo, troppo familiare perché egli non sapesse che col riferimento alle 
actiones in rem la petitio non aveva nulla a che fare. In termini di pro-
babilità, è di gran lunga pio attendibile che si sbagli noi moderni, piut-
tosto che il giurista romano. Perciò mi permetta Casavola di non essere 
affatto persuaso dell'errore di Papiniano: anzi, visto che la stipulatio 
Aquiliana era in uso anche in età postclassica, aggiungerò che, ove si ri-
tenga che i libri deflnitionurn siano un elaborato postclassico, non sarei 
nemmeno convinto dell'errore del compilatore postclassico. Il riferimento 
leneliano di D. 44.7.28 alla stipulatio 4quiliana è arbitrario, e lo hanno 
ben visto il Wlassak e il Segrè (cfr. 74 nt. 803: è vero che nel primo 
libro de/initionum si accennava anche alla stipulatio Aquiliana, come ri-
sulta da D. 2.15.5, ma i libri definitionum erano due soltanto, quindi 
ciascuno di essi aveva possibilità di alludere ad una buona metà dello 
scibile giuridico romano e la ricostruzione palingenetica basata sulla 
collocazione di D. 44.7.28 nel primo libro ha probabilità estremamente 
ridotte. Papiniano, interpretando app., non intese riferirsi alla stipulatio 
Aquitiana, ma tentò una nozione generale del trinomio. E se si niferi 
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alla stìpulatio Aquiliana, egualmente è a credere, a mio sommesso avviso, 
che egli non abbia inteso di interpretare la clausola quarumque rerum 
reti,, aia abbia tutt'al più preso lo spunto da quella clausola per chiarire 
che, al & fuori di essa e in linea generale, acio in personam in/ertur ret/. 

Quanto ad Ulp. D. 50.16.178.2, valgano considerazioni analoghe a 
quelle svolte per Papiniano. Casavola ci ha convinto che Ulpiano stava 
trattando delle stipulationes emptae a vendìtae hereditatis, ma, come si 
è già rilevato, nessuna fonte ci prova che i formulari relativi a quelle 
stipulationes avessero il trinomio app. Se lo avevano, è chiaro che Ulpia-
no non può aver peccato di tanto grossolana incomprensione, da non 
rendersi conto dei significati casavoliani: dunque, quei significati, sempre 
in termini di probabilità, almeno relativamente alle stipulazioni di com-
pravendita ereditaria, devono essere ritenuti inesatti. Se non lo avevano 
e si limitavano a parlare di actiones, possiamo invece capire come Ulpia-
no abbia potuto trarre spunto da essi per spiegare, in termini definitori 
generali, che pierumque actiones personales solemus dicere, mentre (au-
tem), col termine petitio, in re,,, actiones significai videtur, e cosi via 
dicendo. Definizione generale anche in questo caso, contrariamente a 
quanto pensa Casavola; ma nel contempo, come giustamente Casavola 
sostiene (Cfr, 7 ss), definizione che non intendeva affatto applicarsi 
« a tutti i contesti in cui era collocato il trinomio », sebbene certamente 
si applichi (Casavola lo dimostra 11 ss), a quel passaggio del libro 
59 ad edictum (D. 50.16.49), in cui, definendo i bona, Ulpiano vi fa 
rientrare si quid est in actionibus petitiunibus persecutionibus. 

Concluderei, pertanto, che il senso « repubblicano » del trinomio 
app. fu proprio quello penetrato con tanto acume da Casavola, e che 
questo senso originario si ritrova, oltre che nelle leggi spagnuole, anche 
in Giuliano (D. 46.8.23). Tuttavia non è provato che il trinomio figu-
rasse nei formulari cauzionali repubblicani; anzi, quanto al formulano 
della stipulatio Aquiliana, è probabile che la menzione della petibo e 
della persecutio sia stata interpolata nella formula durante il corso del-
l'età classica preseveriana e senza menomamente voler richiamare, al di 
là dell'assonanza della locuzione, i significati repubblicani. Minima lim-
portanza pratica della triade, insomma. In età severiana, Papiniano e 
Ulpiano, attratti dalla sonorità del trinomio app., ma indifferenti alla sua 
significazione originaria, cercarono di utilizzano per indicare ogni possi-
bile azione, ma lo spiegarono ciascuno a suo modo (l'uno prescindendo 
dalla cognit io extra ordinern, l'altro tenendo conto anche di quella), e 
crearono cos, involontariamente, quell'enigma, che Casavola ha tanto 
validamente contribuito a risolvere. 
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1. -.- La dottrina romanistica contemporanea' non è concorde circa 
il preciso elenco delle cd. actiones in bonum et aequum conceptae 2  è 
divisa sul punto relativo alle ragioni per cui veniva attribuito al giudice 
il potere di condannare in bonum et aequum', manifesta qualche dubbio 
in ordine alla storia dei testi edittali ed alla deforrna2ione postclassi- 
Ca della categoria'. Essa è unanime, invece, nel ritenere che la caratte-
ristica fondamentale delle actiones in bonum et aequum sia stata ah 
origine in ciò: che il giudice era perfettamente libero di rapportare 
l'ammontare della condanna ai suoi personali criteri, criticabili eventual-
mente sul piano morale, ma non controllabili praticamente sul piano 
sociale ed economico 6 

* In Labeo 8 (1962) 7 ss. 
I TH0MAS [, Observations sui les actions « in borzum et aequum conccptae », 

in NRH. 25 (1901) 541 ss]; PEINGSHEIM [, Bonum et aequum, in ZSS. 52 (1932) 
78 ss., spec. 85 ss., 97 sa.: studio riprodotta in Gesammelte Abhan&ungen 
(1961) 1.173 Ss.]; ICAsER [, Zare Ediktsstil, in Festschr. Schuiz 2 (1951) 42 J. 

In/ra n. 2. 
In/ra n; 2 e 4. 
Infra n. 2, 

5 In/r. n, 5. 
6 Cfr, gli autori citati retro nt. 1, e in particolare KASER 42: « In Gegensatz 

an den Lesten Busstaxen des alten ius civile, die mir Tingleichem vergelten, soli der 
Richter hier eine wahre Ausgleichung vallziehen (aequum) und, wo dies nicht 
nòglich ist, nach Gutdflnken (bonum) sch'tzen » (tentativo di precisazione assai 
discutibile, ma che si risolve, comunque, nel nach Gutdiinken schàtzen »). Già in 
passato, WLA55AK, Negotiorum gestio (1879) 161 5,: « Dem Richter konnte es 
allenfalls iiberlassen bleiben, die H6he der Condemnationssumme nach seinem biffigen 
Erruessen zu bestimnen ». Di recente, PUGLIESE, Il processo formulare (Lezioni) I 
(1948) 128 5.: « Il giudice non veniva invitato a condannare a una somma deter-
minata a determinabile con criteri obbiettivi, bensi a quella che gli sembrasse banum 
e' aequum stabilire in rapporto alle circostanze ». 
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A me non pare che le cose siano andate CORI  7. È fuor & discussio-
ne che, nella concezione postclassica e nella stessa concezione del diritto 
classico avanzato, il giudicante, essendo chiamato a valutare la fattispe-
cie al lume di astratti principi & giustizia (bonum et aequum), fosse pra-
ticamente munito di poteri discrezionali quanto all'ammontare della 
condemnatio . Ritengo, peraltro, che alle origini del riconoscimento edit-
tale delle nostre azioni, in periodo preclassico e nei primi decenni del 
periodo classico, vi sia stata una concezione alquanto diversa. Il giudi-
cante non era autorizzato a valutazioni del tipo che fu piú tardi indicato 
dalla giurisprudenza dell'età adrianea come ex bono ci acque, ma era 
invitato a stabilire «quantum aequum sibi videbitut a. E I invito a con-
dannare in quantuin aequum significava una cosa ben precisa e concreta: 
l'esortazione a rapportare l'ammontare della condanna alle valutazioni 
economico sociali della fattispecie, cosi come obbiettivamente esistenti 
e correnti al momento della sententia. 

2. - Nessun dubbio che i giuristi classici parlassero di actiones in 

bonum ci aequurn concepice o anche, talvolta, di actiones ex bene ci 

acqua n. Ma le formule, cui quei giuristi si riferivano, portavano, quanto 
meno nelle redazioni originarie e repubblicane, un semplice « quantum 

aequum videbitur ». Il « bonum » non vi figurava. 
L'elenco più ricco delle cd. actiones in bonum et aequum comprende 

tutt'al più nove azioni , ma rigore di indagine vuole che la lista sia 

7 Già, sul punto, GUARINO, Equità (Diritto romano) in NNDI. 6 (1960) 619 ss. 
8 Caratteristico in tema di actio iniuriarum Gai 3.224 (in/ra n, 4); prout ci 

visum Junit. 
Sicuramente Pap. 8 quaest. li 47,12.10; Quae,itup, est, ar ad beredem ne-

cessarium, cum se bonis non ,niscuisset, attio sepulchri violati pertineret. dixi rette 
cune sa actione experiri, quae in bonum e! aequum concepta est rc/I. I sospetti di 
interpolazione, quanto meno relativamente a questa parte del testo, non sono Mn-
dati (cosi già PRINGSHEIM 106 nt. 8). Da ultimo sui fr. CASAvOLA, Studi sulle azioni 
popolari, Le « actiones populares » (1958) 46 ss., che attribuisce peraltro a « qua. 
in bonum Teli. » wi valorc semantico inammissibile (cfr. particolarm. 49 ss): la 
relativa vuoi solo significare che il carattere di azione in bonum et aequum del-
l'attio sepukhri violati giustifica il fatto che possa ottenere la condanna anche l'bere, 
necessarius che non abbia effettuato l'immix:io. 

o Cir. Ulp. 57 cd. D. 47,10,111; Iniuriarum aclio cx bono e! aequo est re11. 
!I Antio iniuriarum, actio de sepuichro violato, actio de effusis vel deiccii,, 

actio in iudicem qui litem suam fecerit, actio (asdilicia) de feris, iudicium de mori-
bus, aetio ncgotiorurn gestorum, actio funeraria, actio rei uxoriae: PRINGSHEIM 100 Ss. 
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decurtata del iudicium de moribus 12  e ddll'actio negotiorum gestorum 13, 
 

in ordine a cui le fonti tacciono nel modo più completo. Vediamo, dun-
que, quale fosse, almeno presumibilmente, il tenore delle altre sette 

azioni. 

(a) La formula dell'calo iniuriarum, che fu probabilmente la più 
antica, non è testualmente riferita, ma si ricava con tutta probabilità da 

D. 47.10.17.2 (Ulp. 57 ed.): - . . Mela putcit dandatn mibi iniuria-
rum adversus te, in quantum ob eam rem aequum iudici videbitur reti. 

Contrariamente al Lenel 4  e al Pringsheim ', o penso che abbia 
una notevole importanza che Ulpiano qui citi Mela, contemporaneo di 
Labeone u. Più importante ancora è che Mela abbia tutta l'aria di rife-
rire il tenore letterale della formula ", 11 che non è degli altri testi utiliz-
zati dal Lenel: 

D. 47.10.18 pr. (Paul. 55 ed.): Eum, qui nocentem infamavit, non 
esse bonum aequum oh cani reni condemnari. 

D. 44.7.34 pr. (Paul. sing. conc. at!): Qui servum atienum iniurio-
se verberai, ex uno faci, incidii e! in Aquiliam ci in aclioneni iniuriarurn 
- . alii per legis Aquiliae aceionem iniurìarum consumi, quoniam desiit 
bonum er aequurn esse condennari cum, qui aestimationem praesi i/il reti. 

A prescindere dai sospetti di interpolazione u, ambo i frammenti 

paolini non documentano affatto la esistenza di una condemnatio in bo-
num e; aequum, ma affermano che non è bonum et aequum procedere 
alla conde,nnatio dell'actio iniuriarum 	Comunque, essi documentano 
solo il modo di esprimersi di Paolo e della giurisprudenza tardo-clas-
sica °. 

I' Lnrt, EP) S 116. 
3 LENa, EP.3  5 35. Per il carattere di a. i. b. ae. c. è THOMAS 54 s. Conira 

PRINCSHEIM 109 (ivi altre citazioni), 
14 EP. S 190 p. 399. 
P.S P. 101 ss, spcc. 102: « Dass hier das bonun, ' fehlt, hot offenbar nicht 

zu sagen 
6 Cfr. KUNXEL, 1-ierkunf; un sostale Ssellung in ròrnischen furisten (1952) 116. 

17  Bene, al proposito, KASER 43: pur non tenendo conto del fatto che qui vien 
citato Mela, egli indica il testo di tjlpiano come « die Stelle, die den ediktalen 
Wortlaut a nàchscen konmt ». Si noti anche che B. 5.6.32 ha soltanto &xaLov. 

1  mdcx ah]. 
9 Cosi già GRosso, Ricerche intorno all'elenco dei « bon., fidei iudicia », in 

RISC. (1928) 10. 
20 V. retro nt 9. 
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(h) La formula dellactio de sepulchro violato si deduce dal relativo 
editto 11, testualmente riferito da 

D. 47.12.13 pr. (Ulp. 25 ed.): Praelor ai!: « Cuius dolo malo sepul-
chrum violatum esse dicetur, in eum in factum iudicium dabo, tu ci, ad 
quem pertinea!, quanti ob easn rem aequum videbitur, condemnetur 
rei!. ». 

Giustamente ipotizza il Lenel : « quanti ob eam rem aequum iudici 
videbitur N.m. N.n, A.o A.o condemnari ». 

(c) Anche la formula dell'cctio de effusis vel deiectis si desume dal 
testo edittale U, riportato testualmente da 

D. 9.3.1 pr. (Ulp. 23 ed): Praetor ali: « . si vivet nocitumque 
ci esse dicetur, quantum ob eam rem aequurn iudici videbitur cum cum 
quo agetur condernnari, tanti iudicium dabo reI!. » m. 

(d) Dell'actio in iudicem, qui litem su= fecerit, si discute se rien-
trasse o meno nei nostro elenco e. I testi, apparentemente contraddittori, 
saranno discussi ph oltre. Qui importa solo sottolineare che D. 50.13.6, 

se genuino, conferma il riferimento al solo aequum: 
D. 50.13.6 (Gai. 3 con.): Si iudex litem suam fecerit, . . - in quan-

tum [de Ca re] aequm religioni iudicantis visum fuerit, poenam susti-
nebit n. 

(e) Tracce plausibili della formula dell'actio juneraria offre 
D. 11.7.14.6 (Ulp. 25 ed.): Haec actio 	conhinee autem Juneris 

causa tantum impensam . .. aequum autem accipitur ex dignitate eius 
qui funeratus est, ex causa, ex tempore et ex bene fide 18 

Malgrado il testo dell'editto, riportato da Ulp. D. 1.7.12.2, non lasci 
intravvedere il tenore della formula ', bisogna convenire col Lenel ° che 
D. 11.1.14.6 è inteso a chiarire un «quantum aequum iudici videbitur » 
che evidentemente caratterizzava la formula processuale. 

2! LENEL, HP. S 93. 
r E?. 229. 

LENEL, EP. S 61 (60). 
14 Cfr, anche 1. 4.5.1. 

PRINGSHEIM 105 s, (ivi le citazioni). 
V. Mira n. 4, 

'7 Parallelamente I. 4.5 pr. 
Ta Per la critica del testo, V. PR!NGSHETM 407, 

LENEL, EP. 5 94: Quod Juneris causa sumptus factus erit, eius reciperandi 
nomine in tutti ad quem Ca res per/inet, iudici.. dabo. 

3° HP. 229 ss, 
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(f) La formulazione « in bonum et aequum » dell'aciio aedilicia de 
/eris sembrerebbe, e comunemente sembra 3!  inequivocabilmente atte-
stata da 

D. 21.1.40.1 (Ulp. 2 ed. aed. ca?): Deinde aiunt aediles: ne gais 
canem verrem [vel minorem] aptum lupum ursum pan/beram lconem, 

D. 21.1.41 (Patti. 2 ed. aed. cia.): diudve quod nocerei animai, 
sive so/tua tini, Sive alltgcta, tut contineri vinculis, quo minus damnum 
in/crani, non possint, 

D. 21.1.42 pr. (Ulp. 2 ed. aed. ca,.): qua valgo iter fiet, tra babuisse 
ve/ti, ut cuiquam nocere damnumve dare possit, si adversus ei factum 
erit ci bomo liber ex ea re perierii [solidi ducenii] (sesteniorum ducen-
torum milium), si nocitum bambù libero esse dicetur, quanti bonum 
acqzcum iudici videbitur, condemneiur, ceecrarum rerum, quanti damnum 
datum factumve sII, dupli. 

11 testo di Ulpiano è sostanzialmente riprodotte da I. 4.9.1 ': il 
che conforta l'impressione che il periodo contenuto nel testo di Paolo 
(fr. 41 aliudve quod noceret re/!.) sia una generalizzazione esplicativa 
del giurista (esplicazione a sua volta glossata 33)  che non ha nulla a che 
vedere coi tenore dell'editto. Ma è discutibile che Ulpiano riporti lette-
ralmente 11 tenore dell'editto de feris. Come ha giustamente osservato 
il Lenel M,  la citazione letterale si ferma a « damnumve dare possit », 
dopo & che ha inizio « cin dem Ediktwortlaut sich ùbrigens erg 
anschliessendes Referar » . ti carattere edittale di « bonum aequum » 
è, dunque, tutt'altro che sicuro: anzi, la evidente derivazione del nostro 
editto da quello de cffusis ci deiectis ss autorizza a supporre che anche 
in esso figurasse, almeno originariamente, solo « aequum ». 

(g) Lactio rei uxoriae è tuttora oggetto & molte discussioni o. Non 

3' PRINGSHETM 109; Kp.sER 43. 
3 Nell'elenco di animali del passo delle Istituzioni mancano, tuttavia, il lupo 

e la pantera. 
33 Il carattere glossatorio di « séve saluta sint reti. » mi sembra abbastanza 

chiaramente denunciato dal passaggio dal singolare (animai) al plurale (saluta, alli -
gata, ìnferant, possint). 

4 HP. 566. 
Il testo edittale non pub aver detto « si nocjtum bomini libero esse dicetur, 

condemnetur », ma deve aver detto, ad esempio, « iudicium dabimus, ut - con-
demnetur ». Cfr. LENEL, HP. 566 nt. 13. 

36 Ch. PRINCSHuXI 109. 
3' Da ultimo, sul tema, KsSER, Die Rechtsgrundlage der « aclio rei uxoriae », 

in RIDA. 2 (1949) 511 ss. (ivi bibliografia). 
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si dubita che la formula portasse te parole « quod meiius aequius erit » 

ma si controverte sul valore di questa proposizione. Nella ricostruzione 
del Lenel ' la formula ha il seguente tenore: 

Si paret N.m N.m A.ae A.ae dotem partemve eius reddere, oportere, 

quod eius me/ha aequius erii (scil.: N.m N.m A.ae A.ae eondemnari), 

eius iudex N.m Mm A.ae A.ae condemnato; s.n.p.a. 

Pur volendo dare per buona la ricostruzione leneliana 40  vien fa. 

cile  di osservare che la posizione del iudex dell'actio rei uxoriae è ano- 
mala rispetto a quella del iudex delle altre azioni in aequum conceplae 
perché la sua condanna è limitata da un massimale insuperabile costituito 
dall'ammontare della do,. L'actio rei uxoriae, dunque, è un unicum che, 
come non può essere perfettamente ragguagliato agli ordinari iudicia bonae 

fidei n, cosí non può essere esattamente inquadrato nel paradigma delle 
nostre azioni. 

3. - L'analisi che precede autorizza a ritenere inattendibile la re-
cente tesi del Kaser 42,  secondo cui l'endiadi « bonum e! aequum » figu-

rava nelle redazioni originarie (preclassiche) delle formule e non figu-
rava nel cd. « editto adrianeo ». il cui presunto e preteso redattore, 
Giuliano 	avrebbe (ma perché?) accuratamente depennato il « bonum ». 

La tesi è, del resto, smentita anche dal linguaggio dei più antichi sena-
toconsulti, che regolarmente ignorano l'endiadi, limitandosi a conside-

razioni di « aequam esse » 

Ora, non è dubbio, e l'ho detto, che la giurisprudenza classica del-
l'età adrianea (il cui linguaggio fu, come spesso, anticipato da Cicerone 45) 

abbia inteso il richiamo all'aequitas, all'aequum al bonum et aequurn 

Cfr. Cic, top. 17.66; de off. 3.15,61: La!,. D. 24.3.66.7; Proc. D. 46.3.82. 
39 EI'. 5 111 
4° Sulle discussioni in proposito, KASER (nt. 37) 513 Ss. 
4' Cfr. Kssn (nt. 37) 516 ss. 
42 KASER 42 s. 
• Contro la leggenda della codificazione giu!ianea dell'editto v. i miei scritti, 

citati da ultimo in L.U. I (1955) 201 A. 
.44 Ad es.: Xc. de Bacchanaftbus (FIRA. 1 n. 30) 26 («ira senatus aìquon: reti-

sui! »); Xc. de Tiburpibus { FIRA. I n. 33) i. pr. (e quod Teiburtes verba jetistis 
quibusque de rebus vos purgavistis, ea senatz4s animum aduortil tra idei aequom 
/uit »); Se. de Asciepiade (FIRA. I n. 35) 11 ( senatu,n velle et equom ce/nere 
Sc. Velteianurn in D. 16.1.2.1 (« cum . . . non sit acquum »). 

4 Citazioni in PRING5HEIM 78 ns. ,4dde: LAURIA, Jus2  (1962) 70 ss. 
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come un richiamo alla astratta iustitia : quindi, nel caso di specie, come 
un'autorizzazione al iudex prìvatus a fissare la condanna secondo i suoi 
personali criteri. Bisogna considerare, peraltro, che in età adrianea: a) la 
iurisdictio magistratuale, come potere vivo e concreto, era ormai deca-
duta 4;  b) !'aequilas, la iustitia, il bonum et aequm erano valori astratti, 
cui i giuristi volentieri ricorrevano nel loro inesausto tentativo di argi-

nare in qualche modo, e sia pure su un piano eminentemente teorico, il 
dilagante potere imperiale 4; e) in pratica, i giudicanti, se ed in quanto 
esercitavano ancora qualche attività secondo il decadente unto iudiciorum 
privatorum, erano comunque notevolmente limitati dai rescripta e dalle 
epistutae imperiali 49. 

In età preclassica, invece, è ben difficile credere che i magistrati 

giusdicenti, ch'erano nel pieno della loro autorità, rimettessero ai giudici 
privati una discrezionalità troppo ampia. Piú difficile ancora è credere 
due essi, ripudiando il loro caratteristico pragmatismo, si appellassero 
ad astrazioni filosofiche come Ì'aequiias, il bonum et aequum, la iustitia, 
e che comunque se ne fidassero '. La verità è che di queste astrazioni 
da tavolino essi non facevano alcun conto e che, se conferivano ai giudici 
il potere di condannare « in quantum aequurn » (non « in quantum bonum 
e! aequum »), ciò era perché si riferivano a valori concreti e precisi, che 
tutti erano in grado di conoscere e di controllare: i valori rappresentati 
dalle opinioni correnti nell'ambiente economico-sociale romano in ordine 
alle singole fattispecie n . 

Condannare « in quantum aequum » significava, insomma, in periodo 
preclassico (e nei primi tempi del periodo classico), il potere-dovere del 
giudicante di equare la condanna alle valutazioni economico sociali del 
tempo suo 

Cfr, per tutti il notissimo UIp. (Cels.) D. 11.1 pr. e 1. 
' Per lutti: GUARIN0, Storia del dir. roman& (1962) 352 ss, 

4 Cfr. GUAnNO, Autobiografia di un rornanista, in Labeo 7 (4961) 387 
CEr. GUARINO mt. 47) 355 ss. 

5  Cfr. GUARINO (nt. 7) 622 5. 
I Nel mondo moderno (indubbiamente pM organizzato di quello romano) questi 

valori vengono spesso tradotti, a cura degli Istituti statistici, in tabcllc indicative, 
che si provvede a variare periodicamente. 

' In altri termini, la qualifica di acquum e di iniquum applicata al ira ha 
voluto signfiicare, per lunghi secoli, sino alle soglie dell'età classica, qualcosa come 
« aeqtdurn sondati » (cfr. Cie. PbÌI. 2.95: sicrjt aequum est bomini), 
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4. - Di questa tesi offrono conferma, se non erro, particolarmente 
l'actio iniuriarum e l'actio contro il mdcx, qui !ìtem suam /ecit, 

(a) In ordine all'actio iniuriarum, sappiamo che la valutazione del-
liniuria era rimessa, nei casi ordinari", all'offeso: se l'aeseimatio formu-
lata da questi sembrasse loro (anche al lume delle repliche dell'offensore) 
esagerata, i recuperatores passavano a condannare in quantum aequum. 

Gai 3.224: ... permittitur, 	nobis a praetore imis iniuriam aesti- 
mare, et ìudex vel tanti condemnat, quanti no: aeglimaverimus, vel mi-
nori,, prout ci visum fuerit. 

Si pensi ciò che si vuole sul tenore del generale edictum s  Nessuno 
vorrà comunque negare che la remissione dell'aestimatio all'offeso sia 
stata fatta dai praetores alle origini del nuovo sistema di repressione 
dell'iniuria: 11 « mine alio iure ul 1mw», con cui inizia Gai 3.224, non 
può certo implicare che la riforma sia stata operata in età classica avan-
zata C. Ora, è t'mano ed è ovvio che la persona che riceve una cena 
offesa sia tratta a valutare quest'ultima come grave, gravissima, e la cosa 
non poteva sfuggire ai praetores romani, ch'erano prima di tutto uomini 
Ai buon senso. Se, dunque, i praetores hanno ammesso che la vittima 
dell'iniuria effettuasse l'aestimatio dell'offesa subita, deve essere stato 
perché l'offeso non doveva stimare l'iniuria secondo i suoi personali sen-
timenti e risentimenti, ma doveva stimarla secondo i criteri correnti, 
nella società romana dei suoi tempi, per quel determinato tipo di offesa. 
A maggior ragione doveva adeguarsi il giudicante a quei criteri obbiettivi 
nella sua opera di controllo, e di eventuale ritocco, delPaestimatio operata 
dalla parte. 

(b) In ordine all'actio contro il iudex, qui litem suam fcdt, ancor 
più chiaramente si intuisce dalla lettura dei testi che effettivamente vi 
era un criterio obbiettivo, cui doveva adeguarsi il iudex privatus nel giu-
dicare in quantum aequum. Quale fosse questo criterio, lo si deduce, a 
mio parere da 

D. 5.1 .1Y.1 (Ulp. 21 cd): ludex tunc litem suam lacere intellegitur, 
cum dolo malo in fraudem legis sententiam dixerit [(dolo malo autem 
videtur hoc facete, si evidcns arguatur citi: vel gratia ve! inimicitia [vel 
eliam sorde:])] ut veram aestimationem litis praestare cogatur. 

Dolo mesto - sordes è chiaramente una glossa inserita in un posto 

Diversamente per I'inìu,éa atrox: Gai 3.224 iL 
54 ai. PUGLIESE Studi sull' « iniuria 1 (1941) 81 S, 
5 Sembra anhinetlorlo, invece, PUGLIESE (nt. 54) 100. 
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che non è suo: anzi, probabilmente, vel etiam sorde: è una giunta poste-
riore al glossema originario si. Ma il problema non è di sostanziale im-
portanza, mentre lo è l'altro problema, relativo alla genuinità di Ui ve- 
ram - cogasur. A prescindere da indizi formali illusori o irrilevanti . 
la frase è stata impugnata dal Levy g, dal Lenel", dal Pringsheim ° sulla 
base del presupposto (esatto) che la nostra actio sia, come effettivamente 
è 61 , in aequum concepta, ma altresì sulla base del presupposto (sbagliato) 
che un'actio in aequum concepta conferisse all'iudex un potere discre-
zionale incontrdllabile, non ancorato ad elementi obbiettivi. Se 11 iudex 
può « nach Gutdùnken schàtzen », come è ammissibile (si è detto) che 
lo si vincoli a condannare il convenuto (cioè il iudex, qui litem suam f e-
cit) alla prestazione della vera aesiimatio della lite mal decisa? Ond'è 
che numerosi romanisti 63  hanno risolto il dilemma nel senso opposto, 
cioè negando alla nostra acio il carattere di actio in aequum conce pia. 
Ma in verità, a mio avviso, il dilemma non sussiste, perché non vi è 
contraddizione tra l'invito al giudice di condannare in quantum aequum 
e l'affermazione che la condanna deve essere rapportata alla vera aesti-
'natio liti:. Non vi è contraddizione, beninteso, se si ammetta che il 

giudicante del iudex, qui litem suam /ecit, lungi dall'essere libero di 
stabilire la condanna a suo piacimento, era tenuto ad equarla alle valuta-
zioni sociali correnti. Posto che il iudex qui litem suam /ecit, fosse stato 
investito di un'aciio in aequum concepta, si spiega poi ancor meglio che 
la sua condanna alla vera aestimatio liti, altro non potesse essere che 
una condanna in quantum aequum. 

5. - L'indagine dianzi svolta conferma, se esatta, la tesi da me 
altrove avanzata in ordine alla aequitas nel diritto romano m. Al pretore 
romano dell'età creativa (cioè del periodo preclassico e dei primi decenni 
del periodo classico) i valori di aequitas, di iuslitia, di bonum ci aequum, 

56 Cfr, i citati dall'Index ahl. e DE MARTINO, in ANA. 58 (1937) 316, 
57 PRINGSHEIM, tu. 122 e segnala il carattere non di rado interpolatizio della 

vera aestimatio. 
' Prìvatstr. YO nt. 10 (cfr. Index aN), 
'9 EP. 5 93. 
tO P. 105 nt. 1. 
6' Nessuna ragione vi è, infatti, per dubitare di O. 50.13.6. 
62 Nel senso, naturalmente, di « in bonum e! acquum concepta ». Cfr., a! pro- 

posito, PRINGSHEIM 106. 
Citazioni in PRINGSHEIM nt. 116120. 

ia GUARtNO (tu. 7). 
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già affermatisi nel campo filosofico e della cultura generale , furono in 
differenti. Le sue frequenti valutazioni di aequum o di iniquum in ordi-
ne al iii, civile furono operate esclusivamente in funzione & un controllo 
della « attualità » o della « inattualità » del iii, civile, della rispondenza 
o meno di esso alle valutazioni sociali correnti . Il ricorso ai valori 
astratti di aequitas, di iustitia, di bonum ci aequum fu compiuto (o ini-
ziato) solo dalla giurisprudenza classica, a partire presumibilmente da 
Celso ', con il risultato frequente di travolgere i significati originari de-
gli istituti pretori. Indubbiamente postclassico, come ben messo in luce 
dal Pringsheim m, l'ulteriore sviluppo costituito dalla distinzione tra bis 
strictum e ius aequum. 

Il Reno n. 2 e nt, 45. 
6 Significativo Gai 4,116: stiepe c'nérn accidit Ui qui: iure civili teneatur, scd 

iniquurn sii eum ìuclìcio condemuarì. 11 ius civile prevede la condanna, ma la co-
scienza sociale, di cui il pretore è interprete, la disapprova. 

67 Retro nt. 46. 
M « I.,acqMurn up,d « ius srricturn », in ZSS 42 (1921) 643 Ss. 
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1. - Negli Amores di Ovidio vi è un'elegia molto garbata rela-
tiva all'Aurora'. Il poeta la accusa di essere nemica degli amanti perché 
sopraggiunge a smuoverli dalle loro dolci occupazioni proprio quando 
« ìuvat in teneris dominae iacuissc lacertis 2 Né l'Aurora si limita a 
questo: gli incomodi che produce con il suo arrivo precipitoso sono 
molti altri e Ovidio ne elenca esempligrazia qualcuno. Ma dovrà con-
cludere, dopo tante rampogne, di non essere riuscito con ciò a trattenere 
l'Aurora dalla sua inflessibile puntualità'. 

Un distico della citata poesia di Ovidio è ben noto agli interpreti 
come una « crux ». Per tentare di intenderne meglio il significato, ritengo 
però necessario riportarlo qui appresso in compagnia del distico che Io 
precede e di quello che lo segue 4; 

Tu pucros soinno fraudas tradisque magistris, 
tu subeani tenerae verbera saeva manus; 
aique eadem sponsum culto: ante atrio muti,, 
unius su verbi grandia damna /erant. 

Nec tu consulto, nec tu iucunda diserto: 
cogì/ur ad tites surgere uterque novas s. 

Si noti che nel primo e nel terzo distico il poeta chiama in causa 
l'Aurora con un « tu »: viene naturale pensare che nel secondo distico, 
cioè in quello che ci interessa, il riferimento all'Aurora non sia sottin- 

* In ANA 91 1980 303 ss. 
OVÌJ. arnores 1.13. 

2 V. 5.6 Nunc juvat in teneris dominat idruisse Iacertìs; I si quando latri 
nunc bene tuncla meo est. 

V. 44.45: lurgia jinieram. Si,,, audisse; rubebat. / Nec (amen adonta tardi.,, 
orta dies. 

4 V. 17.22. 

Ledirione tenuta presente è quella oxoniense (KRNNn), fondamentalmente 
utiiata dal MOST (nt. £3). 
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teso, ma sia esplicitato, in luogo del « tu », dall « eadem » 6 Ciò preci-
sato, quali sono le colpe che Ovidio addossa all'Aurora? Nel primo 
distico (« tu pueros reli. ) la colpa è quella di strappare i fanciulli al 
sonno e di spedirli a scuola a prendersi bacchettate sulle mani. Nel 
terzo distico la colpa è quella di costringere il giureconsulto e l'avvoca-

to a levarsi pur essi in tutta fretta per correre ad occuparsi di nuove 
liti giudiziarie. Resta da identificare ora la colpa dell'Aurora adombrata 

nel distico intermedio. 

LeLetteralmente preso, il distico accusal'Aurora (« eadem ») di man-

dare i « culti » a « spendere », cioè a fare promesse nella forma della 
sponsio, in luogo che si trova « ante atria » per il che i disgraziati 
si accollano i grossi svantaggi comportati dalla pronuncia di una sola 
parola, la parola « spondeo » A. 1'#Ia, a parte ogni altro problema interpre-
tativo, non si capisce perché le vittime siano proprio i « culti ». Non è 

serio pensare che le persone istruite e avvedute si lascino indurre tanto 
facilmente a recarsi « ante aria », o dove che sia, ad assumersi sonore 
batoste attraverso la risposta affermativa ad una interrogazione stipu-
latoria. I « culti » si sottraggono per definizione agli inghippi delle parole 
e delle formule. O altrimenti che « culti» sono? 

Si sarà allora trattato, nell'originale ovidiano, di « inculti », di « stul-

ti», di « incauti », cosi come emendano vari autori? . Io non Io credo. In 
primo luogo, osservo che gli « stulti » (anche questo va detto per defi-
nizione) compiono sciocchezze pure se si svegliano tardi. Ma poi mi 

chiedo, in secondo luogo, se non sia assurdo che Ovidio abbia potuto 
qualificare di idioti tutti coloro che si recano di buon mattino « ante 

atria » ad assumervi obbligazioni mediante stipulationes. Non ci risulta 

che a Roma vi fosse l'uso di concentrazioni mattutine di babbei, attesi 
al varco, « ante atria », da furbi stipulatores pronti, se cosi si può dire, 
a truffarli « aU'an,ericana » o I tutori ed i curatori, per non parlare dei 

« Fadem » ha chiaro riferimento al « tu » del v. 17. ti « t14 » qui non sarebbe 
stato possibile per ragioni di metrica. 

7 « Disti-Isis » (da dissero) è il termine retorico per buono e ordinato oratore, 
dunque, trattandosi di liti giudiziarie, per avvocato. 

Naturalmente, il discor5o vale anche per il « promilto », il « dabo » gimiliave di 
una stipu!atio formulata senza il ricorso al verbo spandere dell'archetipo della cate-
goria, costituito dalla sponsio. 

Per le indicaaioni relative (Clausen, Ehwa!d, Madvig) V. KENNEV nt. 5). 

« Truffa all'americana » (franc. « vai l'americaine ») è, beninteso, un modo di 
dire, in luogo del pio volgare « patacca ». Cfr. A. PANZINI, Dizionario moderno' 1923) 
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tribuni piebis, degli aediles e del resto, c'erano anche per evitare di 
questi scempi. 

Resta che « cjjtos » sia il risultato di una trascrizione erronea di 
« multos », secondo quella che è, tutto sommato, la lettura prevalente 
del testo n. Tuttavia l'ipotesi non è in grado di soddisfare pienamente, 
se non si stabilisce in che cosa consista lo « spondere ante aula ». E a 
questo proposito le teorie sino a pochissimo tempo fa formulate erano 
due. Secondo la prima, il riferimento sarebbe a sponsione: prestate da-
vanti al tribunal del pretore, il quale era a sua volta sistemato davanti 
all'atrium Vestae. Secondo l'altra, il riferimento sarebbe a sponsiones 
prestate davanti agli atria Licinia, ove avevano la loro sede i banditori 
delle vendite all'asta 12  

2. - Prima però di scegliere tra gli atria della iurisdictio e quelli 
delle auctiones, è necessario prendere posizione in ordine ad una terza 
teoria, indubbiamente molto originale, avanzata recentissimamente da 
G. W. Most '. 

Il Most paste da una considerazione critica giustissima; che non 
vi è senso plausibile nella rappresentazione di un'Aurora che si inca-
rica di spingere la gente, molta o poca che sia, a correre a fare una 
aponsio, e tanto meno vi è senso plausibile nell'affermazione che la 
sponsio di per se stessa comporta per il promittente il pericolo di grosse 
stangate 4  Perciò, fermo restando che il soggetto & « mittis » è l'Aurora, 
il Most propone di intendere « eadem » come un accusativo plurale neutro 
che si accordi con « atria »: l'Aurora (soggetto sottinteso) manda da-
vanti agli stessi atri (« ante cade,, atria ») due o più) persone affinché 

shv., che attribuiva questa locuzione al fatto che il manigoldo, per poter maggior-
mente stupire la vittima, la si desse ad intendere, nel modo bislacco di parlare e 
di vestire, per americano (cosa che sorprendeva gli italiani oltre meno secolo fa). 

fi Equivalente, ma meno legittima sui piano strettamente testuale, è l'emenda-
zione in « cives » proposta dai Palmer, 

" Per gli atrìa Licinia propende, peraltro dubirarivamente, il KENNEY (nt, 5). 
'3 G. W. MOST, Ebree testual notes un Ovid's Amore, ', 1. Amai-cs 113.19.20, 

in Studies in Latin Literature and Roman History, ed. by C. DERoux 1 (1979) 356 Ss. 
'4 È peraltro evidente che, parlando di v grandia damna » connessi ad una pro-

messa ex sponsione, Ovidio non può riferirsi alla normale responsabilità per inadem- 
pimento, ma allude in qualche modo ad una responsabilità particolarmente pesante, 
non propor2ionata all'entità economica del debito; per esempio, ad una responsa-
bilità scaturente dalla stipulazione di una penale. 
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« jerant » i grossi danni implicati dall'uso di una sola parola n. E le 

persone & cui si tratta sono evidentemente, almeno secondo il Moat, 

lo « sponsus », il fidanzato, e la sponsa, cioè la fidanzata: « atque eadem 

sponsum sponsansque ante atria mittis » 

Come audacia di congettura non c'è male 17  Più audace ancora è 

la spiegazione di tutto questo gran daffare mattutino delle coppie di 
fidanzati. È vero o non è vero che il giorno delle nozze il fidanzato 
si presentava davanti alla casa della fidanzata per rilevarla, e che quindi 
quel giorno i due si incontravano « ante eadenz atria »? Certo che è 
vero, rispondono le fonti IS  È vero o non è vero che le festose ope-

ra2ioni avevano inizio di primo mattino con la presa degli auspici 
privati? Certo che è vero anche questo, convengono in buon numero 
gli antichi autori ". È vero o non è vero che h sposa diceva allo sposo 
ss Ubi tu Gaius et ego Gaia»? Diamine, chi non lo sa? o.  È vero o 

non è vero che il matrimonio in senso pieno, anche detto coérnptio, si 
celebrava mediante la pronuncia da parte di ciascun fidanzato della pa-
rola « volo »? Certo che è vero, risponde (o sembra rispondere) un noto 

passo di Boezio 21  Ma è giunto Il momento in cui lo studioso del di-
ritto romano deve interrompere l'argomentazione del Most per dire de-

cisamente: no. 
Il testo di Boezio non merita, in verità, nessuna fiducia. A com-

mento di un passaggio dei topica ciceroniani , afferma Boezio che i 

IS Sorvolo sui ragionamenti alquanto contorti che inducono il MosT, 357 
a ritenere poco accogiibile il  supino m sponsum ». 

16 M0ST (nt. 13) 359 s. 
Il Il Mosr, 360 nt. 12, cita, a sostegno della sua interpretazione di « atria », 

Ovid. metam. 4.763, 5.3, 5.153, 11215. Ma basta uno sguardo di controllo a questi 
testi per rendersi conto che il riferimento è sempre ad atrii solenni di case fastose. 
Avrebbe egli parlato parimenti di atria (e non di edes e simili) per alludere alle 
case, spesso non solenni e fastose, dei suoceri in generale? 

Mi piace richiamare, a questo proposito, la semplice, ma vivace descrizione 
& 11E PAOLI, Vita romana (ed. 1976) 104 ss. V., comunque, anche G. Birnu, 
Matrimonio e divorzio nel diritto romano 1 1887, rist. 1975) 58 ss. 

'9 Cfr. Plaut. Cu. 86, Cc. de div. 1.16.28, GelI. n. a. 12,10, Stat. silv. 
1.2.229-230. 

20 Gr, per tutti Cic. pro Mw. 12.27. 
21 Boetb. ad Ci,  top. 3.14 (MtGNE, P.L. 64, 1070 J. 
r Cc. top. 3.14: Si il- Pabiae pcc,inia legata est a viro, sì ci viro materfamilias 

esset et si ea in manum viri non convencrat, nibil dcbetw genus cnim est uxor; 
eius duac /ormae, una matnm,familias. . ., altera earum quae tantummod.o uxores 
babentw. reil, 
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Romani avrebbero conosciuto due specie di matrimonio: quello cian 

manu e quello sine manu, da lui anche chiamato inesattamente matri-
monio per usus . Fermandosi sulla prima specie di matrimonio u, il 
nostro autore dichiara che le nuptiae con conventio in manum erano 
dette « per compIionem ». Ma la co&mptio non viene poi da lui de-
scritta, alla maniera di Gaio 3, come un'applicazione della mancipatk. 
Molto fantasiosamente, e per evidente influenza del rito cristiano, egli 
la configura con queste parole: 

C&mptio vero certi, sollemnitatibus peragebatut, et rese in coe-
mendo invicem interrogabant, vir ita: a,, sibi mulier materfamilias esse 
vellet? iRa respondebai pelle. frem multe, interrogabai: api vi, sibi pater-
Jamilias esse vellet? file respondebat velle . 

Posto anche, per pura ipotesi, che lo scambio & domande e ri-
sposte descritto da Boezio corrispondesse, se non al diritto, almeno ad 
una usanza sociale, è difficile credere che a questa usanza si riferisse 
Ovidio. Le (rasi messe in bocca ai due fidanzati erano piuttosto lui> 
ghette e gli stessi « volo » pronunciati dai fidanzati, ciascuno a titolo di 
risposta alla domanda ricevuta dall'altro, erano due. Dunque la cata-
strofe del matrimonio (motivo, questo, non diamo ad Ovidio) non 
conseguiva in realtà alla pronuncia di una sola parola da parte dello 
Sponsus sponsaque. 

3. - La cosa piú ragionevole è di far ritorno al supino « sponsum » 
ed alla correzione di « cultos » in « multos ». Il che ripropone, in connes-
sione tra loro, i tre problemi che già sappiamo: quello della localizza-
zione dell' « ante atria »; quello del buon mattino di tutta la faccenda; 
quello del contenuto e delle implicazioni dannose della sponsio. 

Per ciò che concerne il punto della localizzazione « ante atria », io 
escluderei il riferimento agli atria Licinia e alle auctiones. Non solo 
manca la qualificazione espressa degli atria come « Licinia * o « auctiona-
ria » n, ma non si vede per qual motivo la stipulatio argentaria, che 

21 Uxoris species suni duae, una mat,u,n/améhas, altera usu . . male, vero fa-
milias esse non poteral, nisi quae convenisset in manum. 

24 V. già Quintil. inst. oral. 5.10.62, 
Gai 1.113 Ss. (Cormptioge vero in manum conveniunt per manctpationem, 

id est per quandam imaginariam venditionem. reti.). 
' Sul tema, per tutti: O. ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano (1970) 

25 Ss. 

1  Citazioni in MosT (nt. 13) 357 nt. 4. 
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solitamente (non sempre) accompagnava la vendita agli incanti, fosse 
particolarmente pericolosa per i compratori che con essa si obbligavano 
al pagamento di un giusto prezzo 2. D'altronde, pensare che gli « atrio » 

del passo in esame siano gli atrio Vestat è parimenti arrischiato, visto 
che anche la qualificazione « Vestae » qui non viene esplicitata. Il di-
scorso va dunque maggiormente approfondito. 

A mio avviso, se è da escludere che gli atrio non qualificati come 
« Licinia » siano gli atrio delle auctiones, è invece ben possibile, con ri-
ferimento ai tempi di Ovidio, che gli « atrio » non altrimenti qualificati 
siano i vari edifici pubblici, posti in luoghi diversi della città, davanti 
ai quali si erigevano i tribunali giurisdizionali. P vero infatti che il 
praetor amministrava giustizia, « ab antiquo », nel Comitium davanti al-
l'atrium Vestae , ma già bisogna tener presente che i pittori, a par-
tire dal 242 a. C., divennero due, l'urbanus e il pererinus, e che i 
loro tribunalia, che oltre tutto erano poli di attrazione di molta gente, 
non potevano né sorgere l'uno sull'altro, né sorgere, presumibilmente, 
troppo vicini l'uno all'altro. D'altronde ci risulta che i due pretori, pur-
ché si tenessero « intra primum urbi, ,niiarium », potevano anche spo-
starsi altrove ed effettivamente si spostarono, col passare dei tempi, dal 
Comitium al Forum, presso il Putea!, e poi anche nel Foro di Augu-
sto 30,  Ci risulta altresi che la iurisdictio degli aediles curules si espli-
cava nei luoghi di mercato, cioè dapprima nel Foro e più tardi nella 
zona del Velabro 3!  Ciò posto, la sola cosa che poteva dirsi dei tribu-

nalia giurisdizionali, tra il primo secolo avanti e il primo secolo dopo 
Cristo, è che essi venivano allestiti in pubbliche piazze, là dove usual 
mente si affacciavano edifici aperti al pubblico, cioè atrio publica 31•  Il 
senso di « ante atrio » è questo. 

Ma perché di buon mattino? Perché notoriamente di buon mattino 
tra la prima e la seconda bara del giorno, cioè (a seconda delle sta-
gioni) tra le sei e le otto mattutine, avevano inizio, presi normalmente 
gli auspici, le operazioni magistratuali. Orazio, tanto per citare un te- 

Sul tema, da ultimo; G. THIELMANN, Die r5miscbe Privatauktion ( 1961) 

84 ss., 132 Ss. 
29 Sul tema: G. PUGLIESE, Il processo civile romano 2.1 (1963) 181 Ss. 
30 Tab, 1-krc. 613.14. Cfr., per tutti; V. ARANdO-Ritz, Il processo di Giusta. 

in Studi epigrafici e papirologici (1974) 327 Ss., spec. 337 nt. 23. 
3! Cfr, PUGLIESE (nt. 29). 
32 Sul punto; P. Gaos, Arcbitectw'e et société i Rome et en I/alle centro-

méridionale aux deux dernièrs sièctcs de la République (1978) 16 s. 
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stimonio dei tempi, parla chiaro 	tra i pregi della vita di campagna 
egli segnala quello di evitarti la scomoda necessità di correre a prim'ora 
in tribunale per prestarvi la sponsio M. E in un'altra satira, notissima, 
quella dell'attaccabottoni n, la tenia delle ore di luce giornaliere (dun-
que, non dopo le dieci del mattino) era indicata da Orazio come un'ora 
estrema per non perdere la lite: 

Ventum erat ad Vestae, quarta iam parte dici 
praeterita, et casu tunc respondere vadato 
debebat; quod ai fecisset, perderet 111cm 36 

Dato che l'attore poteva darsi da fare sin dall'inizio della gior-
nata per mettete nei guai il convenuto assente ', per l'attore era op-
portuno e per il convenuto addirittura necessario recarsi « ante atria » 
poco dopo l'aurora. Tutto qui. 

Ed ecco, una volta postici su questa strada, che si illumina il terzo 
problema. Quando si era convenuti mediante la in ius vocatio, si poteva 
ottenere una dilazione (anche allo scopo di organizzare le idee per la 
difesa) o presentando un vindex o aderendo ad un vadimonium a, ma 
la presenza all'udienza doveva essere garantita, in questo secondo caso, 
mediante la stipulatio di una summa vadimonii molto elevata . Basta-
va, dunque, davvero una sola parola, la parola « spondeo » (o altra simi-
le), a mettere l'in iii, vocatus (analogamente va detto per il vas) di 
fronte al pericolo di un grosso pagamento per il caso di assenza o even-
tualmente di equivoco circa la data dell'udienza di comparizione o. 

Che più? Ma certo, ancora una cosa. P, ovvio che le parti non si 

Hor. saI. 2.6 (Hoc erat in vo/is modus ari non ita inagnui). 
V. 20-26: Matutine pater 	/ tu carminis esto / principium Romae spon- 

srnem me rapir:'eia, / ne prior o!! icio quisquam respondeat, urge' / rive Aquila 
radit terra reu bruma nivalem / interiore diem gyro trabit, ire necesse est. 

3 Hor. sat. 1.9 (Ibam forte via Sacra) sicut meus est nos). 
V. 35-37. Qui il riferimento è alla vadiatura. 
Sul punto: M. KASEIt, R6rn. Zivilprozersrecht (1967) 162 Ss. 

sa  Cfr. KASFR (nt. 7) 167 Ss. 

« Vadimonium tibi facio in diem x Iocum y  (horam z). si non steteris, seste- 
tiorum 1000 dati spondes? »: cosi l'attore. Al che il convenuto rispondeva: « spon-
deo ». La summa vadimanii era fissata (al minimo) dall'editto: KAsn (nt. 37) 168. 

4° Si ricordino le parole di Hor. sat. 2.6.27-28: Postmodo quod mi obsit dare 
certumque toc,4to / luctandum in turbo et facienda iniuria tardi,. Il poeta deve 
lottare con la calca e ingiuriare che si scansa lento « dopo aver detto in modo chiaro 
e certo quale termine gli sia non gradito». 
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recavano da sole « ante atria » 41 Fregandosi gli occhi dal sonno, si af-
frettavano alle loro calcagna anche i giuristi, per consigliarle, e gli ora-
tori, per difenderle". 

4! Ante atria » non significa necessariamente « pro tribunali »: può anche rife-
rirsi ai dintorni del tribuna!, ove si preparano le attività giudiziali ed eventual. 
mente si possono contrattare vadimoni stragiudiziali. Non a caso Marziale (751), 
parlando di un avvocaticchio, Pompeo Aucto, lo descrive aflaccendato di buon mat-
tino davanti al tempio di Marte Ultore, « iure madeny varioque togae limatus in 
usu », aggiungendo che prima delle dieci (dono la mezzanotte) il tempo per occuparsi 
d'altro gli manca (hunc licei a decama, neque enipn satis ante vacabit. / sollicite:). 

42 POSTILLA. A conferma di quanto sostenuto in questo articolo, cfr. l'ampio 
materiale documentario raccolto in G. CAMODECA, L'archivio puteolano dei Sulpici 
1 (1992) 37 Ss. 



« PACTUM QUO MINUS SOLVATUR » 

1. - A) Il diritto moderno (mi riferisco, in particolare, al diritto 
commerciale italiano) conosce l'istituto del concordato I  in una forma 
generica ed in due interessanti forme specifiche. 

a) La forma generica è quella dell'accordo fra il debitore insolvente 
e tutti i suoi creditori per una proporzionale riduzione dei crediti (cd. 
concordato amichevole: art. 830 cod. comm.). Tale accordo può aver 
luogo « in ogni stadio della procedura di fallimento » e vi si può conve-
nire « la cessazione o la sospensione del processo commerciale di falli-
mento » 1• A maggior ragione l'accordo può intercorrere fra le parti 
prima del fallimento, evitandosi cosi la dichiarazione dei fallimento e le 
relative spese. Il concordato amichevole dispiega di per se stesso tutti 
gli effetti che gli sono propri, senza bisogno di omologazione dell'auto-
ritì giudiziaria. 

b) Le forme specifiche sono quelle dei concordati di maggioranza, 
nei quali il voto della maggioranza dei creditori vincola la minoranza, 
purché il concordato sia omologato dall'autorità giudiziaria. Si distin-
guono, più particolarmente, i seguenti due istituti: 

aa) concordato fallimentare (art. 813-845 cod. comm.), de è 
un mezzo di chiusura del fallimento; 

bb) concordato preventivo (1. 24 maggio 1903 n. 197; 1. 10 
luglio 1930 n. 995), che è un mezzo & prevenzione del fallimento. Meri-
tane di essere ricordati alcuni punti salienti di questa seconda procedura: 
1) il debitore vi è ammesso, con decreto del tribunale (cui egli si era 
rivolto mediante ricorso), solo se sussistano certe condizioni, fra cui 

* In St. Scorza (1940) 443 ss. 
Sui concordato nel diritto moderno, v, da ultimo NATI, Concordato preven-

tivo, in NDI. 3.660 ss. e BRUNETTI A., Fallimento, in NDI. cit. n. 208 s. (ove si 
Tratta del concordato Laflhrnentare): ivi più ampie bibliogra#e. I precedenti romani 
dell'istituto sono, in generale, del tutto taciuti nelle monografie e nei trattati. 

2 Esso non può turravia, in tal caso, « impedire la continuazione del procedi-
mento penaie». 



40 	 LA TUTELA GIURIDICA PRIVATA 

principalissima quella dell'offerta (garantita) del pagamento di un mini-

mo del 40% ai creditori chirografari entro sei mesi dalla eventuale orno- 

logazione; 2) il concordato è approvato, in adunanza plenaria, soltanto 

se raccolga l'adesione della maggioranza numerica dei creditori votanti, 

in quanto questa rappresenti almeno i 3/4 della totalità dei crediti non 

assistiti da privilegio, ipoteca o pegno; 3) non possono prendere parte 
alla votazione i creditori privilegiati, ipotecari o pignoratizi, se non ri- 

nuncino alle loro garanzie; 4) la omologazione del tribunale rende il con-
cordato obbligatorio per tutti i creditoria. 

Se ci limitiamo, pertanto, a considerare il nostro sistema sotto l'an-

golo visuale della prevenzione del fallimento, possiamo concludere che 

in esso si danno due specie diverse di concordati preventivi: a) il con-

cordato amichevole, che vive & vita assolutamente stragiudiziale; ) il 

concordato & maggioranza, a carattere giudiziale, che è un beneficio con-

cesso al debitore, in quanto che rappresenta una deroga al principio del- 

l'adempimento integrale dell'obbligazione da parte del debitore. 

8) Anche nel diritto romano, come nel nostro, stava alla radice del 
diritto delle obbligazioni la regola che il debito deve essere adempiuto 
per intero (soluto eius quod debetur) . Trattavasi, naturalmente, di una 

norma dispositiva, e cioè pienamente derogabile dalla volontà delle 
parti '; non pare invece che il diritto obbiettivo dell'epoca classica ah- 

Sul concordato preventivo e sul procedimento ad esso attinente, v. il limpido 
lavoro del CArwIAN, Il processo di concordato preventivo (Padova 1937). 

La regola è formulata, con pari recisione sia nelle fonti classiche che in quelle 
giustinianee. Lo dimostra il seguente confronto: 

Gai 7.168: Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius, quod debeatur. 
Inst. 3.29 p5.: Tollitur autem omnir obllgatio solutione eius ejziod debetur, - 

Se mai, è da porre in rilievo che la recisione del frammento giustinianeo è ancora 
più netta di quella del passo gaiano: 1) omnis obligatio viene estinta con la solutio 
eius quod debetu,; 2) sempre e in ogni caso (non più praecipue) ha da essere la 
sotutio eius quod debetur ad estinguere la obligatio. Formulazioni accentuative, 
quelle giustinianee, che dimostrano una volta di più la tendenza (spesso inconsulta 
e contraddittoria) dei compilatori a porre regole fisse ed inderogabili di diritto 
dovunque se ne presentasse l'occasione. Circa il senso e l'estensione della regola 
tollitur obflgatio re11., va notato che essa si propaga verso due direzioni: a) l'obbli-
gazione deve essere adempiuta, anzitutto per intero, né il debitore può essere libe-
rato pagando pro parte; 1) l'obbligazione deve essere adempiuta, in secondo luogo, 
esattamente, né il debitore può essere liberato pagando aliud pro alio. 

5 Già il diritto classico conosceva, ad esempio, la da/io in solutuni (voluntaria), 
per cui il debitore poteva, col consenso del creditore, pagare aiiud pro alto con 
pieno effetto liberatorio: v., in proposito, Sorszzl, L'estinzione dell'obbligazione 
in diritto romano 12  (Napoli 1935) 161 es. 
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bia mai apportato ad essa eccezione alcuna 6,  mentre di una tendenza 

largheggiante del diritto postclassico si conservano tracce nettissime nelle 

fonti . 
Nel diritto classico, ancor pid che nel diritto di Giustiniano, fa per-

tanto impressione l'eccezione alla regola della solutio eius quod debetur, 

rappresentata dal cosi detto pactum quo tninus solvatur, lontana antenato 

del nostro concordato preventivo di maggioranza a,  le cui caratteristiche 

appaiono scolpite nel seguente frammento dei Digesti : 
D. 2.14.7.19 (Ulp. 4 ad ed.): Hodie tainen ita demum pactio huius- 

modi creditoribus oberi, si convenerini in unum et communi consensi, 

declaraverint, quota parte debiti contenti sint: si vero dissentiant, tunc 

praetoris partes necessariae suni, qui decreto suo sequetur maioris partii 

voi untatem. 

fl testo ulpianeo fa testimonianza di un sistema di prevenzione 
della procedura di concorso, il quale - almeno a prima vista - è molto 

simile a quello del diritto moderno. Da un lato, la venditio bonorum può 
essere evitata se i creditori abbiano, prima ancora della inissio in bene, 

stragiudizialmente ed unanimemente acconsentito alla riduzione propor- 

zionale dei propri crediti: in tal caso basterà che il debitore si avvalga, 

6 Salvo, beninteso, che non si pensi alla classicità del principio di maggioranza 
nel concordato preventivo (v,, per le opinioni della dottrina, in/ra, nt. 11): classi-
cità che è scopo di questo mio articolo negare. 

7 Non è questo il luogo per diffondermi sul carattere tipicamente pregustinianeo 
delle varie eccezioni postclassiche al principio della sotutio eius quod debctur, che 
troviamo attestate nelle fonti: v. amplius GuARIN0, Condemnatìo in iii quod facere 
potert, di prossima pubblicazione. Che tali eccezioni siano i portati diretti di una 
riforma giustinianea, è reso a priori inverosimile dall'accennata circostanza che i 
compilatori hanno non solo ripetuta, ma addirittura accentuata nella formulazione 
la regola gaiana tolitur autem obligatio reti. N. retro, nt. 4). Furono i lettori post-
classici a far spuntare qua e là, per specifiche ragioni di humanitas, le varie ecce-
zioni (es. carattere di bene/icium della condcmnatio limitata, casi di datio in so-
luftim necessaria); ed è ammissibile che i giustinianei, anch'essi fedeli ministri del 
l'humanitar, non abbiano avuta nessuna difficoltà a farle sussistere nella compilazione. 

Vanno ricordate le parole del BONFANTE, Istituzioni di dir. rom.9  (Milano 1932) 
405, per il quale il concordato, « che i Romani applicarono solamente all'eredità », 
è precisamente lo stesso istituto « che promette di avere nel diritto commerciale 
moderno una sempre pia larga applicazione ». Forse, in questo discorso, la precisa-
zione che non si trattava di concordato in genere, bensi di concordato preventivo 
non sarebbe stata inutile. 

Ancor pi6 e meglio, in ordine specifico al diritto giustinianeo, da D. 2.14.8. 
Per la critica dei due frammenti (ambedue completamente alterati), v. in/ra, rispet-
tivamente, n, 4 e n. 5. 
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contro l'eventuale azione per il solidum intentata dai singoli creditori, 
della excepiio pacti conventi (funzionando il concordato come un qua-
lunque pactum de non petendo parziale). Dall'altro lato, se i creditori 
non siano unanimi nel consentire la riduzione proporzionale dei crediti, 
il debitore può (sempre che la riduzione accettata solo da alcuni creditori 
non sia tale da metterlo in grado di pagare integralmente gli altri) pro-
vocare l'intervento del pretore, il quale sancirà, in iure, con un suo de-
creto, il parere della maggioranza: anche in tal caso il debitore potrà 
paralizzare ogni eventuale azione per il soliduin, sia dei creditori consen-
zienti che dei creditori trovatisi in minoranza, mediante la exceptio parti. 

Ma le critiche al sistema - almeno come ci è rappresentato dal 
fr. 719 - sorgono subito e spontanee. Perché mai il concordato stragiu-
diziale s'ha da ritener valido, soltanto se i creditori convenerint in 
unum? Niuno nega che l'adunanza plenaria dei creditori, bene inten-
zionati a porgere la mano al debitore, possa risultare di grande utilità: 
non solo perché è, in tal modo, più facile che un'opera di persuasione 
(ceno difficile al debitore) possa essere esercitata dai creditori più bene-
voli nei riguardi & quelli tendenzialmente più crudi, ma anche perché 
un esame completo del rapporto intercorrente fra attivo e passivo patri-
moniale del debitore è tale da mettere i creditori in condizione di non 
falcidiare i propri crediti in misura maggiore di quanto sia strettamente 
necessario, di salvaguardare quindi i propri interessi. Tuttavia non son, 
questi, motivi tali da imporre la necessità dell'adunanza plenaria, dato 
che 	sempre a quanto risulta dal fr. 719 - un decrettan del pretore 
non occorre a confermare il concordato amichevole. Il sistema romano 
risulta, dal fr. 7.19, quanto mai nebuloso, né gli altri testi a nostra 
disposizione contribuiscono, come vedremo, a darcene una idea più con-
creta. 

Gli elementi di critica sin qui abbozzati accentuano la nostra diffi-
denza verso la classicità del principio di maggioranza nel concordato pre-
ventivo, unica eccezione - come si è detto - alla regola basilare della 
solutio eius quod debetur. D'altronde, sarebbe molto arrischiato lan-
ciarsi in una critica dei testi, la quale facesse piazza pulita del principio 
di maggioranza e del dectetum praetoris che lo garantisce. Giova ammet-
tere che della classicità del decretum praetoris fanno malleveria almeno 
due testi della compilazione: D. 40.4.54.1 e 42.8.23, che esamineremo 
più oltre IO  Ma quei frammenti parlano anche, con estrema chiarezza, 

'0 Cfr. infra, n. 7. 
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di un padum concluso cum crediioribus, cc consensu crediiorem, senza 

far cenno del principio della maggioranza. 

Non è pertanto ingiustificata una ricerca, volta ad appurare se e 

perché, nel diritto classico, il pactum quo minus soivatur fosse omologato 

da un decretum praetoris, ma non fosse tuttavia ancora un concordato 

di maggioranza, nel senso dell'istituto moderno. 

Scopo di queste note è appunto di dare una risposta al quesito, an-

cora non sicuramente risolto ", circa la genesi e lo sviluppo del pactum 

quo minus soivatur, dal diritto classico al diritto giustinianeo, al fine di 
affermare e precisare in maniera definitiva la tesi che il diritto classico 

conobbe unicamente il principio del concordato preventivo amichevole, 

mentre che il principio del concordato preventivo di maggioranza ven-

ne sviluppandosi nell'ambiente giuridico postclassico sino a Giustiniano. 

2. - Per seguire l'indirizzo di indagini da noi prescelto, occorre 

anzitutto analizzare le ipotesi, in cui il diritto romano ammetteva che 
avesse luogo il paci um quo mini,: solvatur. Esse sono, come vedremo, 
sensibilmente diverse da quelle del diritto moderno; ma sarà appunto 

la considerazione delle loro caratteristiche peculiari, che potrà chiarirci 

alcune particolarità dell'istituto romano, le quali a loro volta indicheranno 

i limiti entro i quali deve contenersi il nostro tentativo di una analogia 
fra esso e l'istituto moderno. 

I M. sul pactum quo mini,, solvatur, da ultimo, l'ampio excursur del Souizzi 
Estinzione cit. 192 ss. per cui il concordato di maggioranza è un istituto classico: 
« Formalmente, secondo i concerti romani, esso era un pactum de non petendo par-
ziale. Sostanzialmente, nel contenuto e nella disciplina..., si aveva qui l'istituto 
del concordato come nell'odierno diritto fallimentare ». Contro la comune dottrina 
si è posto il BESELER, Beitràge zur Kritik der rò'mischen Rec/itsquellen 2 (Thbingen 
1911) 97, sostenendo che invece il diritto classico conobbe la sola forma del con-
cordato amichevole e che il decreto del pretore, che rende obbligatoria la volontà 
della maggioranza per gli assenti e dissenzienti, fu una innovazione giustinianea. 
Giustamente ha opposto il Snrszzr, 'iL 193 Ss, che la tesi è insufficientemente 
provata in quanto che il Beseler limita il suo esame (del resto alquanto superliciale) 
a due soli lesti: D. 214.8 e D. 17.1.58.I, Rimangono da analizzare D. 2.14.7.19, 
IO P,., 404541, 422.23, ed è ben difficile cancellare in essi la menzione di un 
decretum praetoris, di cui fa d'uopo riconoscere la classicità e cercare la vera giusti-
ficazione nel sistema del diritto classico. Aderisce al Beseler (ma senza citarlo) 
Lonso G., Diritto tornano (Torino 1939) 432 ss, Dubitativo BiONDI, Corso di dir. 
ram., Dir ereditario, parte generale (Milano 1934) 178 ss. 
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A) Una prima ipotesi - la più frequente 1 - si è che il patto 
avvenga fra !'heres vo/untarius e i creditori del defunto, prima della 
adizione dell'eredità. 

D. 2.14.1.17 (Ulp. 4 ad ed): Si ante aditam hereditatem paciscatur 

quis cum crediioribus ut minus solvatur, pactum valiturzgm est. 

B) Altre ipotesi - meno usuali ed alquanto piú complesse - sono 
trattate in 

D. 2.14.7.18 (Ulp. 4 ad ed.): Sed si servo sii, qui paciscitar, priut-

qaam libertatem el hereditatem apiscaiur, [quia sub condicione heres 

seriptus fuerai,] non profuturum pactum Vindius scrihit: Marce/Ius 

autem libro octavo decimo digesiorum ei suum heredem ei servum ne-

cessarium pure scriptos, paciscentes priusquam Se immisceani patai rene 

pacisci, quod verum est. [idem et in extraneo berede: qui si mandatu 

creditoram adierii, etiam mandati putat ram babere actioncm. sed si qui!, 

ut supra rettulimus, in servitule pactus est )  negai Marce//tu, quoniarn 

non solet ci proficere, si quid in servitute egii, posi libcrtatem: quod in 

pani exceptione admittendum est, sed an vel doli ci prosit exceptio, 

quaeritur. Marce//us in similibus speciebus licei an/ca dubitavii, tamen 

admisit: ut puta filius familias heres institutus pactus est cum credito-

ribus ei emancipatas adiit hereditatem: ei dicii doli eum posse tu 

exceptione ide,n probai, ci si filius vivo patre curi creditoribus paternis 

pactus sii: nam et hic doli exceptionem pro/uturam immo et in servo 

doli exceptio non est re, puenda. ] 
Il testo è stato variamente sospettato dalla critica 3  Io ritengo, 

comunque, che in esso vi sia indiscitubilmente un nocciolo genuino, rap- 

presentato dal primo periodo (sed—t'erum est), che è quello che poi ci in- 

teressa da vicino 4  Tutto il resto del frammento non pare invece di 

diretta derivazione classica ed è da attribuirsi, a mio parere, alla dili- 
genza completomane & un lettore postclassico, il quale ha voluto inte-

grare il succinto resoconto ulpaneo circa la decisione di Marcello con 
appunti tratti dagli stessi digesta di Marcello e riferenti. presumibilmente, 

12 Essa ci è anche attestata da 1). 42.823 (qui riportato sub C, analizzato 
in/ra n. 7) e da D. 40,4 54.1 (ano!izzato mira n. 7). 

13 Cfr. Index ìn:erpotationum quae i., lustiniani digestis inesre dicuniur (Wei-

mar 1929-36) 1 e Suppte,nentum sht. 
4 Quìa sub condicione heres scriptus fuerat sa tuttavia, in questo periodo, di 

glossema scaiastico: cfr. LENEL, in ZSS. 39 (1918) 127; KRÙGRR, Suppieme#ta adno-
tationum alla 13 ed stereotipa del Corpus hais civili5 (Berlino 1920). 
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tutti gli aspetti della quaestio teorica trattata a questo proposito (forse 

anche fuori del libro decirnottavo dell'opera) da quel giureconsulto 

IS Preferisco riportare in nota ie considerazioni che rimi spingono alla conclu-
sione enunciata nei testo. È notevole che il FABR0 (Rationalza ad li I. = 1.178) ed 
il VASSALLI (MisceUanea critica 1.39 nt. 1) espungono tutto i1 brano da quod alla 

fine. Il KRÙGER, Suppt, si limita a segnare come sicura l'attorsi di immo—respuenda. 

Ma l'alterazione formale del frammento ulpianeo è indubbiamente stata pia estesa. 

a) idem et in extraneo berede non può essere stato scritto da Ulpiano, il quale, poco 
prima, nel 5 17, aveva già accennato al caso dell'bere, enraneus che stringa il patto 
ante aditam hereditatem. È probabile che Marcello, nei suoi digesta, abbia parlato 
anche dell'bere: ext,aneur, ma non è ammissibile che il resoconto tilpianeo SI 515 
esteso sino a ciò, quando dell'bere: extraneus Ulpiano aveva già fatto ormai parola. 
b) Qui si ,nandatu—actionern contiene in sostanza una osservazione giusta, ma in 
questo punto superflua, anzi inaccettabile se è vero che idem—herede non è genuino), 
e per di piti espressa con una costruzione straordinariamente invertebrata. Inoltre 
l'etiam è equivoco e pone il lettore sul punto di attribuire una corbelleria ad UI' 
piano. Il significato della frase vuoi essere: anche se l'heres ex:raneus esercita l'ai/i-
Zio rnandatu creditoru1n, un'actio (e pli precisamente l'actìo mandai:) gli spetta; 
dunque queste parole farebbero cenno dell'altro meno di cui dispone l'erede estra-
neo per potersi garantire contro il pericolo d dover pagare con le proprie sostanze 
i creditori ereditar?, cioè dell'aditio mandalu creditonjm. Ma il senso letterale dei 
testo è invece il seguente: se l'bere: extrancus, oltre all'aver stretto il pactum quo 
mino: :0/ vatur, ha adito mandatM creditorum in tal caso gli spetta non solo l'exceptio 
ex parla ma anche l'actio mandati; dunque potrebbe parere che l'bere: sia ricorso 
ad un tempo ad ambedue i mezzi di cui aveva facoltà di disporre! c) Sed si qui,-
liberia/em è una ripetizione della decisione di Vindio, indubbiamente approvata da 
Marcello, ma che Ulpiano non sarebbe stato portato per ciò solo a ripetere, d) Quoti—
fin introduce tutta una nuova questione, che con l'excurs,is sui pactum qua tninus 
solvatur c'entra come i cavoli a merenda. La forma è visibilmente postclassica. 
Quanto alla sostanza, io non nego né la classicità della questione, nél'attendibilità 
della testimonianza circa la soluzione di Marcello, ma nego che della questione 
abbia potuto far motto in questo punto Ulpiano e mi pare anche dubbio che i 
digesta di Marcello la riportassero e la risolvessero a seguito delle 'arie considera-
zioni sui concordato La mia ipotesi è che un attento lettore postclassico si sia dato 
briga, leggendo il testo di Ulpiano, di riesaminare i digesta di Marcello egli ha 
pertanto compiuto una minuta opera di fusione fra l'estratto di Marcello ed il reso-
conto ulpianeo. Marcello trattava probabilmente, a questo proposito, una quaestio 
teorica ed è logico che egli volesse essere completo, si da parlare anche dellextraneus 
bere: e deli'aditio mandai,, crediiorum e da far cenno altresi dellintricata questione 
sulla concedibilità defl'exceptio doli all'bere, necessarius, qui paciscitur priusquam 
bereditatem apisca(ur Di tutte queste altre cose non ha tenuto conto Ulpiano, o 
per averne già parlato o per essere esse superflue. Il commentatore poatciassico ha 
invece ritornato in vita la qtiantio ed ha fatto forse di piI, accennando, con il 
suo stile nebuloso, al parere espresso in definitiva, qui od altrove, da Marcello in 
merito all'ultimo problema. 



46 	 LA TUTELA GIURIDICA PRIVATA 

In conclusione, da Marcello ''  in poi dovette essere assolutamente 

pacifica, nella giurisprudenza romana, che il pactum quo minus solvatur 
potesse intercorrere anche fra i creditori del defunto e gli eredi necessari 
(berci suus et necessarius, heres necessarius), prima però clic avvenisse, 

da parte di questi ultimi, il miscere se bonis Il, 

C) Possiamo ora domandarci perché mai fosse concluso cosi di 

frequente il patto. La risposta usuale è questa: per evitare la bonorum 
venditio sui beni del defunto e per salvare conseguentemente la fama di 

costui u. Ma è una risposta - fondamentalmente esatta, come vedre- 

mo - la quale sì basa sulla considerazione dei casi più comuni di espli-

cazione del patto, cioè sulla ipotesi & un pactum intercorrente fra extra-

new bere,, oppure fra lheres iuta a necessarius e i creditori ereditarii. 

Bisogna invece tener presenti e valutare anche le rimanenti ipotesi, seb-

bene siano molto meno frequenti, e ragionare con ordine. 

a) Qualora il patto intercorresse fra berci extraneus e creditori ere-

ditari, il suo scopo era evidente. Essendo l'eredità passiva, l'bern scrip-

tu, non l'avrebbe adita di certo: in tal caso i creditori avrebbero potu- 

6 1 cui digesta furono composti sotto il regno dei divi fratrn, Marco Aurelio 
e Lucio Vero 161-172): cfr. LENEL, Palingenesia i14T15 civili, (Lipsiae 1889) 1 
(Marce//Ms) 589 nt. 2. Sulla composizione dei digesta dei giuristi classici a base di 
quaestiones e di Tespansa, v, da ultimo ARANGIO-RUIZ, Storia del dirigo rom. (Na-
poli 1937) 258 nt. I e citazioni vi. 

I' Col SoLAzzi (Diritto ereditario romano 2 (Napoli 19331 251) ritengo proba-
bilmente classica la sostanza della frase sed api ve! do/i—fui. Non vi ha dubbio clw 
discussione vi fosse, nel diritto classico, circa la spettanza della cxceptio poeti al-
l'bern necessarius, il quale avesse addirittura contrattato prima della  morte del 
de cuius: già Vindio contemporaneo di Gaio) sì pronunciava giustamente per la 
negativa. Nel contesto di Ulpiana il resoconto del pensiero di Marcello ha carattere 
di reazione alle conseguenze, per altro verso esagerate, che potrebbero trarsi dalla 
negazione di Vindio: l'bere, nccessariMs non pauscitur recle, priurquam libertatem 
et hereditatem apiscatur, senonché (autem) tanto lui quanto il scan possono conclu-
dere il patto dopo la mente del pater fami/io: e prima deU'immixtio Il problema 
circa le sorti del patto concluso prima della morte del de cuius rimane, in un certo 
senso, in sospeso, poiché sappiamo che il pactum non prodest in quanto tale, ma 
viene logico il dubbio se, a tempo e a luogo, sia da concedersi l'exceptio doti agli 
eredi necessari. Possibilissima, quindi la sostanziale classicità di sed api vel doli ci 
prosìt exceptio, quacritur, con quel che segue (circa i rilievi di forma, v. retro nt. 15). 
Dobbiamo, in conclusione, attribuire al diritto classico il seguente principio: se 
l'erede (voluntarius o wus D necessarius) compie il pactun; quo minu: solvatur 
quando non sia ancora sui iuris, non gli competerà l'exceptio Pacti, ma tutt'al Più 
un'exceptio do/i. 

ai Cfr.. ad esempio, SOLA., Estinzione cit. 192. 
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io chiedere ed ottenere, in base all'editto pretorio «cui bere, non exia-
bit »J  la ,nissio in bona e si sarebbe proceduto alla esecuzione patrimo-
niale nel nome del morto, con la conseguenza dell'in/amia, che avrebbe 
ormai vanamente bollata la memoria di costui. All'erede - non foss'altro, 
per ragioni di riconoscenza verso il defunto, che l'aveva istituito 	po- 
teva interessare di evitare al de cuìus l'infamia, senza peraltro ripor-
tare alcun pregiudizio patrimoniale. Ed è anche concepibile come tutto 
ciò potesse tornar comodo ai creditori ereditari i quali, dimessa la spe-
ranza di un soddisfacimento integrale delle loro ragioni, dovevano avere 
a grado che ad un pagamento parziale si addivenisse senza l'alea ine-
vitabilmente connessa alla vendi! io bonorum. Non è inutile richiamarsi 
alle seguenti parole di Scevola: 

ID. 42.8.23 (Scaev. 32 resp): Primo grado scripti berede: cum anì-
madvenerent bona defuncii vix ad quartam pariem ileri, alieni sufficere, 
famae de/unni conservandae grafia. - - ca cundicione adierunt beredita-
tem, tu creditoribus dumtaxat pariem praestarent - 19 

b) Fondamentalmente analogo al precedente era il caso di pactum 
fra creditori ereditari e heres suus et nccessarius. Questi, a differenza del-
l'bern voluniarius, diveniva erede ipso lette, ma tuttavia il pretore gli 
concedeva la potertas abstiner,di, in forza della quale egli, sol che evitasse 
di imrniscere se bonis, poteva far si che i bona paterna fossero venduti 
nel nome del padre, con la conseguenza della infamia per il padre, anzi 
che per se stesso'. Ora, è noto a quali gravi critiche si è esposto in dot-
trina l'istituto delle abstentio ': se è iniquo che il figlio subisca l'in-
/amia per causa dei padre, non è certo edificante che il figlio lasci poco 
pietosamente infamare la memoria paterna astenendosi dall'eredità. La 
dottrina non ha Latro tuttavia caso alla provvida funzione correttiva eser-
citata in materia dal pactum tu minus solvatur: il suus heres poteva ne-
goziare con i creditori ereditari un pagamento parziale dei loro crediti, 
evitando in tal modo l'infamia non solo a se stesso, ma anche alla me-
moria del padre n. Si produceva, per tal guisa, una situazione di pratica 
utilità del pactum non dissimile da quella esaminata a proposito dell'he- 

9 Per la critica del frammento, v. in/ra n. 7. 
Cfr. Gai 2.158; Ulp. Reg. 2224; Inst. 2.19.2. 

l  Cfr., da ultimo, SOLAZZI, Dir, ereditario cit. 2.222 ss. 
Il Soizzi (Dir, ereditario cit. 2250) preferisce esprimersi cosf: « il suni 

poteva negoziare la rinuncia al bene/ìcium abstinendi ». La formulazione mi pare 
troppo recisa. Come l'bere, scriptus non negoziava la rinuncia alla aditi., cosf l'bere, 
suus et neces,arius non negoziava necessariamente la rinuncia alla abitentio. 
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res extraneus, ed è ben naturale che questo caso rientrasse, nelle tratta-

zioni della giurisprudenza romana, sotto 11 paradigma del caso precedente. 

c) Caratteri & anomalia rispetto alle altre presenta, invece, la ipo-

tesi di pactum quo minus solvatur stipulato fra creditori ereditari e 

l'bere: necessarius, cioè il servus istituito dal padrone cu?n liberiate. An-

che questi, come l'bern suus el necessarius, diveniva erede ipso iure 13  

ma non gli era concessa peraltro la facultas abstinendi : la venditio bo-
norum sarebbe quindi avvenuta, in ogni caso, nel suo nome, si che egli 

non stringeva il patto per salvare la fama del defunto, ma per salvare 

se stesso dall'in/amia. L'anomalia rilevata non è tale, tuttavia, da auto- 

rizzare la ipotesi della non classicità di questo caso 	a parte la inattac- 

cabilità del brano di D. 2,14.7.18 che ne fa menzione 26  va messo in 

luce che l'ipotesi & pactum fra creditori ereditari ed bern necessarius 
era portata dalla giurisprudenza su una linea di stretta analogia, quanto 

alla procedura, con l'ipotesi di pactum fra creditori ereditari ed heres 

23 Va ricordata la genesi dell'istituto, quale ci è descritta da Gai 2154: LInde 
qui /acultates suas suspectar habet, so/et servum suum primo aut secundo [vet etiam 
ulteriore] gradu liberum et heredem nrtituere, sa si creditoribus sati, non fiat, 
potius huit1s beredis guam ipsius testatoris bona veneant, ad est, ti' ignominia ejuae 
accidit cx venditione bonorum, hunc potius heredem quam ipsum testatorem con-
tìngat, quamquam apud Fu/idium Sabmo placeat exmendum eum esse ignomtrna, 
quìa non suo vitio, seni necessitate jurir bonorum venditione,n pateretur; sed a/io 
iure utimt4r. Circa il glossema vel etiam ulteriore, cfr. SOLAZZI, Dir, ereditario cir. 

213 nt. 1; Dr MARTINO, « Vel e/jan: » nelle lenti giuridiche romane, in Atti Soc. 
Reale Napoli 58 (1938) estr. 52 ss, Come giustamente nota il SoLAzzt (Co, 14), 
dovette essere la giurisprudenza a trarre da questa consuetudine di cui ci attesta 
Gaio la necessità per il servus di essere erede elìam invitzs. Tuttavia non direi che 
I. dottrina di Sabino sia stata respinta esclusivamente a causa del carattere rigoroso 
di questa « giurisprudenza padronale ». L'ammissione del pactum itt minus sokatur 
anche riguardo all'beres necessarius dimostra che la giurisprudenza romana non era 
poi oasi inesorabile con il scruta istituito cum libertate. L'opinione di Sabino era 
insostenibile, e fu pertanto respinta, perché portava a scegliere fra due eventualità 
parimenti inaccettabili: o sottoporre il servus ad una procedura concorsuale anomala, 

dalla quale non derivasse l'ignominia, ti  eflettuare la venditio nel nome del morto, 

frustrando il suo desiderio di evitarsi la infamia. 
14 Cfr. D. 29.2572; 66; 71,1. 
TA Semmai, l'ipotesi in esame è da definirsi come la più giustificata delle tre, 

quanto alla finalità della conclusione del pactum, in quanto che l'hcres necessarius 
conclude questo per evitare a se quella ignominia, che Sabino voleva addirittura 
abolire, nei suoi riguardi, dalla procedura di concorso , retro nt, 23). 

2b V. retro sub B e nt. 15, 
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suus, in quanto che anche bere, necessariul doveva concludere il patto 

priusquam se immisceal ' 

3. - I cenni di diritto sostanziale sin qui dati circa le ipotesi in 
cui avveniva il pactu'n quo ininu, solvatur sono & molta utilità - e 
lo vedremo subito - per il passaggio all'esame del sistema procedurale 
in cui il patto si inseriva. La dottrina non si è mai domandato, finora, se 
il pactum ut minu, sol vatur avesse carattere giudiziale o meno né sino a 
che punto si estendesse il suo flesso con istituti e fenomeni procedurali. 
Pure è questa l'indagine preliminare da svolgere, anche se con molta cau-
tela, ai fini del tentativo di una giustificazione del decretum praetoris, di 
cui ragionano le fonti, nell'ambiente del diritto classico. 

A) Come è noto, l'itt, civile non stabiliva termine alcuno per l'ac-
cettazione dell'eredità. Se il termine non era inserito dal testatore nella 
clausola della cretio, avveniva che tanto l'bere, sine cretione instizutu,, 
quanto l'heres ah intestato fosse pienamente libero di adire l'eredità 
quocumque tempore volucrit 15  

a) In tali casi, l'heres institutus sine cretione poteva avere - ri 
tardando nell'adizione - soltanto due timori: 1) di decadere dal diritto 
di accettare (a causa di morte o di capitis derninutio); 2) che il suo di- 
ritto di accettare venisse a mancare di contenuto, verificandosi l'rauca-
pio pro berede da parte di un terzo. A parte queste possibilità di 
danno per l'erede, sta di fatto che i creditori ereditari erano costretti ad 
attendere indefinitamente, con tutto loro svantaggio, il beneplacito del-
l'bere, scriptus circa l'an ed il quando dell'adizione. 

I') Qualora non si trattasse di heredes extranei, sf bene di eredi 
necessari, i creditori si trovavano stavolta davanti ad eredi, i quali erano 
successi ipso iure al defunto. La certezza circa l'esistenza dell'erede, al- 
meno in un certo senso, vi era. Senonché l'editto pretorio dette inizio 
ad una riforma delle regole civilistiche sugli eredi necessari, dalla quale 
derivò che i creditori ereditari vennero a trovarsi, nei loro confronti, 
in maniera sostanzialmente non dissimile che nei confronti degli extranei 
heredes. 

27 Vedremo appresso che I'intcrrogatio ari heres sit avveniva anche rispetto al-
I 'heres necessarìus che tardasse ad imr'nsccre re b,111 (in/ra  n. 3 sub B) Non si 
spiegherebbe altrimenti, fra l'altro, perché l'heres neccssarius non potesse fare il 
pacluin quo minus soIvat&r anche dopo essersi immischiato nei beni del defunto. 

Gai 2.167. 
29 Co. amplius su liò SOLAZZr, Dir ereditario cit. 139 ss. 
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no) Con una esplicita disposizione del suo editto, il pretore per-

mise agli heredes sui e! necessarii « absiinere se ab bereditate, Ui potius 
parentis bene veneant » 	Questo nuovo istituto, se ovviava da un 
lato ad una iniquità dell'bis civile (e cioè alla conseguenza dell'in/amia 

per l'erede costretto ipso iure a succedere in una eredità damnosa) 31,  

creava, dall'altro lato, a sua volta una situazione di iniquità rispetto ai 
creditori ereditari: dato che al godimento del bene/icium abstinendi ba-

stava che lerede non attuasse l'immiscere se boni:, i creditori potevano 

trovarsi nella situazione di dover attendere indefinitamente che l'erede 
si risolvesse per l'abstentio o per la ritenzione dell'eredità. 

bb) Il pretore non concesse la potestas abstinendi agli heredes 
necessarii, i quali integravano una categoria di genesi e sviluppo tipi-
camente giurisprudenziale 32,  ma fu la giurisprudenza a creare per que-
sti un istituto praticamente analogo, e cioè il cosí detto bene/lcium se-
parationis". Ovviamente non poteva essere raggiunto, col nuovo mezzo, 
l'identico fine equitativo della abstentio, il fine di evitare l'infamia al-
l'erede; e dà per l'ottima ragione che la categoria degli beredes necessczrn 

era scaturita a sua volta dalla pratica necessità & evitare l'infamia al 

defunto ed ai sui heredes. Ma, per lo meno, era raggiunto lo stesso fine 

economico del bc;;e/icium abstinendi: come l'bern suus riteneva tutto 
ciò che avesse acquistato dopo la morte del defunto, evitando di rispon-
dere si/tra vires hereditarias, cosi anche al servus can, liberiate heres 

institutus era dato il commodum « ut Ca, c/uae posi mortem patroni si»: 
adquisierit, sive onte bonorum venditionein rive postea, ipsi reserven-

tu, » '. In ogni caso, derivava dal bene/iciuni separationis una iniquità 

perfettamente analoga a quella derivante dal beneficium absiinendi dei sui 

° Gai 1158. 
' V. retro ti. 2 C sub b). 

32 V. retro ti. 2 C sub c) e nt. 23. 
33 Gr. D. 42.6.1.18 ( . . . scilicet ut, s: non attigerit botta patroni, in ea causa 

sii, tu ci quidquid postea adquisierit separetur ... »): brano di fattura, forse, post-  
classica ma che riflette indubbiamente lo stato del diritto classico (cfr. infatti Gai 
2.155). La classicità del benefidum separationis è posta in dubbio dal SoLAzzi, Dir. 
ereditario cit. 2.251 ss, avversato ma senza motivazione) dal BIONDI, cii. 93. 
Non è questo il luogo per trattare la dibattuta questione. Rinvio pertanto al mio 
studio Sul benejicium separationis dell'heres necessariur, di prossima pubblicazione. 
ove dimostro: 1) !a classicità dell'istituto, 2) la sua derivazione giurisprudenziale. 

3 Gai 2.155: per 1c discussioni circa N genuinità di questo testo, v il mio 
scritto cit., retro nt. 33. 
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heredes: sin che l'heres recessarius non avesse deciso se immiscere se 

bonzs, toccava ai creditori ereditari di starsene con le mani in mano 

ad attenderne il beneplacito. 

B) A tutto questo complesso di iniquità, sostanzialmente corrispon- 

denti per tutte le tre categorie di eredi, cercò di ovviare il pretore, e 

con lui (interpretando per analogia) la giurisprudenza, mediante un ul- 

teriore istituto: l'istituto dello spaiium deliberandi . 

a) Lo spaiìum deliberandi fu introdotto primarnente dal pretore 

in ordine al caso dell'bere, sine crelione institutus. Se questi tardasse ad 

accettare, i creditori ereditari solevano chiamarlo davanti al pretore, ri-

volgendogli l'interroga/io «ari bere, sit,>zt. Alla domanda l'interrogato 

35  V. sull'istituto DEDEXIN», Da, Deliberationsrecht dei Erben und cile In/erro-
gationes i,, iure faciendae ( Braunschweig 1870); 50LAZZI, Spatium deliberandi (Ca-
tania 1912); Io., Dir, ereditario cit. 2.160 ss., 232 ss. Non ho avuto modo di pro-
curarmi, alla data di correzione delle bozze di questo lavoro, il recentissimo scritto 
del SANFILIPPO sulla Interrogatio in iure. 

È di un certo interesse, ai tini del presente studio, delibare la grave que-
stione che da lungo tempo si agita intorno a Gai 2.167. Questo frammento non ri-
ferisce, in ordine allo spaliuni deliberandi, il procedimento solito, ma ne descrive 
uno sensibilmente diverso, in cui manca la interroga/io in ìure ed il tempri, ad de' 
liberandur,, viene richiesto dai creditori ereditari: Gai 2.167: eime Iibertim est, 
quocumqae tempere vo/rierit, adire beredutateni,- (sed) sole, praetor poslt4antibus 
bereditarii, creditoribas tempur constiluere, in/ra quod, si veli!, adeas bereditatem, 
s mins.s, zd Ikeat crediiorihus bona vendere. 

Il SOLAZZI (Spalla,,, deliberand, cit. 4 ss. Dir, ereditario cit. 2.162 ss.) ha 
luminosamente dimostrato che le parole di Gaio non sono poi una stranezza, ma 
riflettono un caso eccezionale rispetto a quello normale della interrogatio in iuret 
mettendo che la ,nterrogatio non potesse avvenire, in quanto che il chiamato non 
si fosse presentato in irir, è probabile che il pretore fissasse senz'altro lo spatium 
deliberandi, postulanubus beredìlariis creditoribus, e lo facesse poi norilicare in una 
maniera qualunque all'bere, sine cretione institutus. Ma, allora, perché Gaio non 
fa parola del caso normale e lirofta la sua esposizione a quello eccezionale? Il KNIEP 
(Gai tnslìtutiones, 11. 2.36 or. 6, 311 SS.) ha creduto di sciogliere il nodo, soste-
nendo che so/ct-vendere è un glosserna, inserito nelle Istituzioni di Gaio in un'epoca 
in cui le interrogatìo,tes in ,ure erano ormai state abolite (o, come precisa il SoLAzzr, 
cui. 167 ss, erano state mutate da atti di parte in atti del magistrato-giudice) Senon-
ché - si oppone (S0LAZZ1, Cit. 170) - è ammissibile che Gaio abbia poi scritto 
semplicemente che all'berede «libero,, est, qtiocumque tempere volueri!, adire bere-  
ditale,,,»? I casi 5cm due: o ritenere Gaio un facilone, o ammettere un glossema 
privativo fra hereduatem e sole! (là dove ora gli editori cercano di ovviare ad una 
rottura del testo mediante l'inserzione di un sed), per cui sarebbe scomparsa, in 
epoca postelaissica, la descrizione del procedimento ordinario della interrogatio in 
iure- Di fronte a questa ipotesi il SOLAZ7 (cii. 171) recita il non lique!, temendo 
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poteva rispondere, oltre che affermativamente o negativamente, anche 
chiedendo un tempra ad deliberandum, che 11 pretore promise appunto di 
concedere 	Se entro il termine stabilito l'accettazione non era fatta 
dall'bern scriptus 38,  allora i creditori ottenevano senz'altro dal magistrato 

la missio in bona de/uncii in base all'editto « cui heres non exichit ». 

b) Ma il tempus ad deliberandum venne ben presto esteso anche 

alla categoria degli eredi necessari, per ovviare a quelle altre ingiustizie 

che relativamente ad essa potevano prodursi. 

aa) L'ordinamento dello spatium deliberandi fu esteso, anzitutto, 
da una disposizione dell'editto, al suus impubere . Ma non tardò molto 

Che venne a beneficiarne anche il suus pubere, probabilmente in forza 

di una clausola dello stesso editto sulla potestas abstinendi 4°. 

bb) Per quanto non esistano testimonianze dirette, ritengo in-

dubitabile che la giurisprudenza abbia esteso a sua volta la concessione 

dello spatiurn deliberandi anche allheres necessarius. Basti citare, a so-

stegno della mia tesi, i seguenti argomenti: 1) è logico che lo spalium de-

liberandi sia stato esteso dalla giurisprudenza anche ai necessarii, se è 

vero che fu essa ad attribuire a costoro il bene/icium separationis, ana-

logo (almeno negli effetti che a questo proposito interessano) alla pote-

stas absiìnendé 4'; 2) D. 2,14.7.18, dianzi riportato", mentre dice che 

il pactum quo minus solvatur non poteva essere stipulato dal servus 

prima della morte del testatore, mette in chiara evidenza che esso pactum 

non poteva più essere stipulato dopo effettuatosi il miscere se bonis da 

parte dello schiavo: ciò significa che i creditori ereditari avevano, riguardo 

«lo sdegno delle vesrali del codice veronese ». Ma il riesame attento della questione 
mi convince che è proprio sull'ipotesi del glossema privativo che occorre insistere: 
esso non è reso soltanto probabile - io dico - dalla impossibilità di ammettere 
che Gaio sottacesse la procedura dell'interrogatio, ed altresi dall'evidente soluzione 
di continuità del discorso fra hereditatem e solet, ma da un ulteriore argomento, 
e cioè dalla scomparsa, avvenuta in epoca postcìassica, della inlerrogalio in ture 
come atto di parte, scomparsa che può aver rappresentato una forte spinta per il 
lettore postclassico di Gaio a sfrondare il testo di una nozione procedurale ornai 
del tutto superata. 

Cfr. D. 28.8.11. 
38 E se 'accettazione non era successivamente fatta, nell'ulteriore termine loro 

stabilito dagli altri chiamati alla successione: cfr. D. 28.810. 

Gr. D. 28.8,7 pr. V. ancora LENFL, Edictum perpetuum' 419. 
4° Cfr, D. 28.8.4.8, V. anche LENEL, Edictum cit. 421. 

Cfr. retro 4, b) sub bb). 
42 Cfr. retro o, 2 sub B). 
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al serv., cum liberiate insii/uti,:, lo stesso interesse a che egli prendesse 
una decisione (immischiandosi o meno nei beni ereditari) che riguardo 
all'bere, suttr et necessarius nonché riguardo all'heres extraneus. 

C) Possiamo concludere il nostro discorso, affermando che, a cura 
dei creditori ereditari, tutti i successibili - a meno che non si fossero 
resi parte diligente, accettando l'eredità o effettuando il miscere se bo-

nis - dovevano essere chiamati in i», per dichiarare se fossero eredi. 
Ed è da credere che, in caso di hereditas suspecta, specie trattandosi di 
eredi necessari, i successibili non si preoccupassero molto, sicuri di dover 
essere preventivamente interrogati in iure, di dichiarare in anticipo e 
stragiudizialmente ai creditori ereditari la loro intenzione di adire, o pure 
di esercitare la facultas abstinendi o di avvalersi del benejicium separa-
i/o nis. 

Ora, il problema che più interessa, rispetto al tema della presente 
indagine, è relativo alla attività del pretore in ordine alle varie ipotesi 
cui poteva dar luogo la interroga/io in iure. 

) Se l'erede rispondeva negativamente alla interrogatio dei credi-
tori ereditari, cadeva d'un tratto l'ultimo ostacolo che si frapponeva a 
che questi potessero ottenere lesecuzione patrimoniale sui beni lasciati 
dal defunto, sia che la esercitassero contro il defunto stesso (nel caso 
che la risposta negativa fosse provenuta dall'bere, extraneus o dall'he-
re, stais), sia nel caso che la esercitassero contro lo stesso erede (heres 
necessarius). E da credere pertanto che l'unico sbocco di questa ipotesi 
fosse un decretung del pretore, col quale i creditori ereditari si ricevessero 
la missio in bona. 

) Se l'erede rispondeva all'interrogaiio con una risposta afferma-
tiva, essendo l'eredità ormai confusa con i suoi proprii bona, si davano 
due possibilità: o l'erede era in grado di soddisfare alle richieste di paga-
mento (esperite al caso con le debite actiones) dei creditori ereditari, o 
non lo era, ed il pretore doveva emettere il decretum di missio nei suoi 
bmw. Ma, tanto nell'uno quanto nell'altro caso, non è improbabile, anzi 
è da tener per fermo che un decretum praetori, chiudesse la procedura 
della interrogatio, sancendone il risultato positivo. 

t) Se infine Fìn/crrogatus chiedeva uno spatium deliberandi, anche 
stavolta la concessione pretoria, con la fissazione del termine ad dell-
berandum, non poteva esplicarsi se non mediante un decretum. 

L'intervento del magistrato nella procedura della interrogatio in 
iure « api heres sit » doveva manifestarsi, insomma, mediante un decretum 
da lui emesso. La logica del sistema da noi analizzato impone di credere, 
sino a prova contraria, che un decretum praeioris era spiccato non solo 
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quando il magistrato doveva prendere, a seguito della interrogatio, uno 
specifico provvedimento (concessione della missio in possessionein), ma 
anche quando il compito del magistrato si limitava alla dichiarazione 
dell'esito della interroga/io: è chiaro, di fatti, che occorreva in ogni caso, 
al fine di qualunque ulteriore comportamento da parte dei creditori del-
l'eredità un punto fermo di partenza, pel quale risultasse in maniera 
sicura ed inequivocabile l'esito della interrogano, ed è chiaro altresi che 
tale punto fermo non poteva essere rappresentato, trattandosi di una 
interroga/io in iure, se non da un decrctutn del pretore, cui era devoluto 
il compito di concedere e di dirigere nel suo svolgimento la interroga/io 
medesima. 

D) Giunto a questo punto, il ricercatore deve necessariamente Dorsi, 
in ordine al pactum quo mmiii solvatur, un nuovo problema: se ed in 
quale momento della procedura esaminata si inserisse normalmente il 
patto di concordato. Ed invero io ritengo che sia un torto della dottri-
na romanistica di avere sin oggi, sempre considerato il paciuni in que-
stione come fenomeno giuridico a sé, come una qualsiasi convenzione a 
carattere stragiudiziale non diversa da un qualsivoglia pactum de non 

petendo parziale. Il momento della conclusione del concordato, invece, 
momento che è cosi chiaramente messo in luce dai testi (ante aditani 

hereditatem, prìusquam se immisceant) 	avrebbe pur potuto far pen- 
sare che un nesso potesse esservi, almeno di regola, fra il pactum quo 

minus solvatur e la procedura della interroga/io in iure. 

Se il patto doveva avvenire prima che gli heredes extranei avessero 
adita l'eredità, o prima che gli eredi necessari si fossero immischiati nei 
bona defuncti,  ciò significa che esso poteva essere proposto e concluso 
non soltanto prima che i creditori ereditari si fossero decisi alla inter-

rogatio in iure, ma anche dopo la vocatio in ius dell'erede, nel corso 

della interroga/io. Ora, se - come abbiamo dianzi osservato - do-
veva essere fenomeno generale che i successibili, non avendo intenzione 
dì rilevare l'hereditas dannosa, aspettassero di essere interrogati in iii?e 

per manifestare la loro volontà negativa o l'intenzione di godere di uno 
spatuum deliberandi, a maggior ragione i successibili dovevano essere in-
dotti ad attendere la interrogatio, quando avessero l'animo di proporre ai 
creditori ereditari un pactum quo minus solvatur. Il loro fine era quello 

di evitare al defunto (o a se stessi) l'in/amia, proponendo un buon affare 
ai creditori ereditari. Ma allora, dato che essi erano matematicamente si- 

4 Gr. reiro sub C). 
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curi che la bonorum venditio, con l'infamia susseguente, non avrebbe po-

tuto aver luogo se non avessero subito preventivamente la interroga/io, 

noi dobbiamo supporre che molto raro fosse il caso che essi andassero 

alla ricerca, uno per uno, dei creditori ereditari, tanto più che la certezza 
di averli avvicinati tutti non poteva mai essere raggiunta, prima che i 
creditori stessi si fossero fatti avanti a legittimarsi in iure. 

Il mio parere è, dunque, che accanto ad una ipotesi piuttosto eccezio-
nale di concordato preventivo amichevole - stretto prima della interro-
ga/io fra il successibile e tutti i creditori ereditari - il diritto romano 
conoscesse una ipotesi normale di concordato preventivo giudiziale, pro. 
posto e concluso fra l'erede e (tutti?) i creditori ereditari, a compimento 
della interroga/io in iare. Accanto alle tre ipotesi, dianzi prospettate, 
di esito della interroga/io i', iure (affermativo, negativo, spatium delibe-
rapidi) ne va posta un'altra: quella che alla interrogazione dei creditori 
ereditari l'interroga/tn « an heres sii », rispondesse proponendo un concor-
dato e che questo concordato fosse effettivamente concluso. Anche sta-
volta è logico che un decretum del pretore venisse a sancire, come negli 
altri casi, l'esito della interrogaiio. 

Queste considerazioni sistematiche, se esatte, sono tali da porre in 
rilievo tutto diverso da quello solito il problema giuridico e storico del 
concordato preventivo nel diritto romano. Mentre vediamo che nel di-
ritto moderno il concordato preventivo è giudiziale, in quanto che è con-
cordato di maggioranza", vediamo invece che, nel sistema del diritto 
romano classico, il carattere ghidiziale del pactum Ui minu, solvatur (ca-
rattere rappresentato dalla menzione, nei testi relativi, di un decretum 
praetoris) non è necessariamente congiunto cd carattere di concordato 
di maggioranza, che altri testi attribuiscono al patto: il decretum praetorzs 
si spiega, quanto al diritto classico, indipendentemente dalla risoluzione 

affermativa della dibattuta questione se già nel diritto romano puro 
fosse sufficiente alla conclusione del pactum sa minus solvatur il consenso 
della maior pan creditorum . 

« L'intervento del magistrato si giustifica infatti al fine di dar forza vinco!ante 
Per la minoranza al parere della maggioranla: cfr. retro n. i sub A. 

B La obbiezione fondamentale che potrebbe muoversi a questo mio risultato - di 
aver dissociato, alla luce del sistema, il decretun prae!oris dal principio della mag- 
gioranza 	sarebbe, forse, questa: non si può dire che in rare dovessero essere 
necessariamente tutti i creditori ereditari a fare la interrogatio ed a chiedere la 
,nissio (cfr., di fatti, SOLAZzI Dir, ereditario cit. 134). Risponderò: tanto peggiol 
Se tutti i creditori ereditari non sono in ho-e, non avverrà il concordato. E mi fu 
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4. - Non resta ora che dedicarci all'esame diretto dei testi relativi 

al pactuni ai ininus solvatur, onde confermare e specificare, con l'ausilio 
della critica esegetica, i primi risultati raggiunti, in via di ipotesi, nel 
campo sistematico. Tali frammenti - è necessario tenerlo presente - 
sono pochi e, trattando per lo piú solo per incidens della nostra materia, 
lasciano alquanto nell'ombra il lato procedurale di essa, pur fornendo 
elementi sufficientissimi per arguire che un lato procedurale non solo esi 
stesse, si da differenziare notevolmente il concordato preventivo dagli 

altri pacta de non petendo, ma avesse, nella più parte dei casi, importanza 

nredominante. Il testo fondamentale è sempre quel lungo squarcio del 

libro quarto ad cdictunz di Ulpiano, in cui il giurista classico trattava da 
un punto di vista sostanziale la materia de pactis: squarcio di cui ab-
biamo sinora esaminato i due primi paragrafi, relativi alle ipotesi di ap-

nilcazione del concordato preventivo D . Esso si trova, in D. 2.14, spez-

ato in due dalla intromissione & un frammento dei responso di Papi-

niano (fr. 8) e di un frammento del libro sessantaduesimo ad edictum 

di Paolo (fr. 9): constatazione interessante, se si pensa che il primo dei 

due frammenti non appartiene, come lo squarcio ulpianeo, alla massa 

edittale U, che il secondo è della massa edittale ma disposto fuori or-
dine e che pertanto l'uno e laltro vennero volutamente intromessi dalla 
commissione giustinianea per sistemare e completare in maniera piú pre-
cisa, rispetto al diritto giustinianeo, una esposizione che i commissari 
dovettero trovare o troppo succinta, o degna di sostituzione, o forse 
l'uno e l'altro insieme. Accanto ai testi di D, 214 vanno presi in con-
siderazione altri tre frammenti, & titoli disparati dei Digesti, i quali 
veramente contribuiranno a portare una luce - io spero, molto chiara - 
nel groviglio dei sospetti che l'esegesi dei primi non può non generare: 

D. 17.1.58.1, 40.454.1; 428.23. 

A) D. 2.14.7.19 (Ulp, 4 ad ed.): [Rodie tamen ita demum pactin 

huius,nodi creditoribas oberi, si convenerint in unum ei comrnuni con-

sensu declaraverini, quota parte debiti contenti gita: si vero dissentiani, 

forte per dir cos!, di un responso del divo Marco, il cui significato chiariremo at-
traverso l'esegesi in appresso (cfr. in/,a n. 8)t occorre, perché possa avvenire il 
concordato con l'erede, che tutti i creditori chirografari dell'eredità si diano con-
vegno davanti al magistrato, per consultarsi l'un con l'altro e raggiungere al fine 
una risoluzione collettiva, 

Or. retro ti. 2 sub A e il 
D. 2.14.8 è della massa papinianea 
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tunc praetoris parte: necessariae sunt qui decreto suo sequetur maioris 

partis voluntalein] 

Appare in questo testo, come abbiamo già prima notato , la con-
figurazione caratteristica del pactuni quo minus solvatur come concordato 

preventivo giudiziale, nel senso moderno (di concordato di maggioranza) 
che assume quest'istituto. Se i creditori ereditari sono tutti riuniti e 

d'accordo, allora - direbbe Ulpiano 	il patto è senz'altro valido; ma 

se vi è dissenso fra i creditori ereditari, prevale il parere della mag-

gioranza, purché omologato dal decrelum praetoris. 

Dico subito, peraltro, che il frammento è universalmente ritenuto 
interpolatizio, anzi compilatorio o. Tale scoperta, secondo alcuni 0,  non 
deve far necessariamente concludere che il patto fosse nell'epoca classica 
esclusivamente volontario e che pertanto il principio della maggio-
ranza ed il decreto magistratuale di omologazione rappresentino dei 
perfezionamenti giustinianei. Ma l'affermazione riferita non può trovarci 
consenzienti. Se il passo fosse veramente emblematico. vi  sarebbe per 
lo meno una fortissima presunzione che una riforma sia stata effettiva-
mente compiuta dai commissari giustinianei in merito al pactum: noi 
non potremmo spiegarci, altrimenti, perché tutto il frammento sarebbe 
stato inserito, nel contesto di Ulpiano, da Triboniano e dai suoi colla-
boratori. Piuttosto la presunzione di una avvenuta riforma cadrebbe, 
qe ritenessimo che il frammento in esame, pur essendo indubbiamente 
alterato nella sua interezza, non è tuttavia compilatorio: si potrebbe 
pensare, mettiamo, ad una parafrasi postclassica di un principio clas-
sico, espresso con altre parole da Ulpiano. Né mancano elementi a fa-
vore di questa tesi intermedia. Hodie pare indizio sicuro di alterazione 
postclassica, si, ma pregiustinianea , per quanto da alcuni se ne dubi- 
ti 	D'altronde praetoris partes è una espressione che un lettore post- 
classico può avere usato e che Triboniano può aver lasciato correre, o 
addirittura -. in questa materia, nella fretta - adottato", ma si rifiuta 

Ch. retro n. 1 sub E. 
Cr. mdcx itp e Suppi. 

° Sozzi, Estinzione cit. 1.193. 
SI Cfr, ALBEaTARI0, Introduzione storica allo studio del diritto romano giusti- 

fianco I (Milano 1935) 70 ss, 	- 
52 Cfr., da ultimo DE R0BERTIS, « Arbitrium iudicantis » e statuizioni impe-

riali nel dir. pen. romano, in ZSS. 59 (1939) 222 nt. 1. 
53 Vedremo infatti (infra n. 5) che sono di Triboniano, nella parte alterata di 

D. 2.14.8, le espressioni auctoritatem elus seqetur praetor, nonché bumanior sen-
tentia a praetore eligenda est 
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di essere attribuita al calamo istesso di Triboniano u. Se i compilatori 
hanno posto mano al complesso di testi, che va da D. 2.14.7.17 a D. 
2.14.10 pr., gli è perché uno spunto già esisteva, in quei testi od in 
alcuni di essi, per l'inserzione delle loro riforme. 

Ma mai come in questo caso mi pare arrischiato discorrere esclu-
sivamente della eventualità di una interpolazione positiva. Vi sono ele-
menti sintomatici - a tue sembra - i quali depongono a favore della 
ipotesi di una alterazione privativa nel contesto di Ulpiano. 

Ed ecco in breve le mie considerazioni. 
a) Non insisterò oltremodo sulla certezza che la forma del fr. 7.19 

non sia punto ulpianea. A prescindere da ogni altra cosa, va tenuto 
presente, infatti, che il giurista classico non avrebbe presumibilmente, 
indicato una tanto importante riforma del regime giuridico del pactum, 
quale la introduzione del principio di maggioranza, con un bodie gene-
rico ed anodino. Si dimentica troppo spesso, da coloro che si ostinano 
a definire avventati gli onesti sforzi di ricerca di una critica romanistica 
poco poltrona , che è sistema dei giuristi classici (almeno per quanto 
ci è dato di inferire, considerando le fonti a nostra disposiziorte) di 
non accennare, dirò cosf, impersonalmente, o in ogni vaso vagamente, 
alle mutazioni, innegabilmente molteplici, avutesi nel corso stesso del 
periodo classico del diritto romano. I giuristi classici parlano per dati 
precisi ed espongono le eventuali varielates, onde sono scaturite le even-
tuali riforme classiche, senza prolissità, ma senza laconismo, facendo 
soprattutto dei nomi. Ad ogni modo, per quanto riguarda la specifica 
materia del pactum quo rninus solvatur, è difficile pensare che Ulpiano 
possa essersi espresso, per una importante riforma, con un vaghissimo 
hodie, quando poco prima, nello stesso libro quarto del suo commento 
all'editto, a proposito di un punto molto meno rilevante (circa il servus, 
qui paciscitur priusquam libcrtate,n et /,ereditatem apiscatur), egli ha citato 
non pure il parere di Marcello, ma persino quello di Vindio . Se l'in-
troduzione del principio di maggioranza nella materia del concordato 
preventivo fosse stata veramente classica, o in ogni caso se tosse vera-
mente Ulpiano a narrarcela ne! fr. 7.19, noi dovremmo perciò legir- 

54 11 ROTONDI (Scritti giuridici [Milano 19222 2.299) sostiene addirittura che 
praetoris partes sia una espressione classica. V. con/ra SOLAZZI. Estinzione eh. 1.193 
nt. 3. 

55 Per un esempio caratteristico e recentissimo, cfr. ARNÒ, L'alienazione detta 
cosa legata, in Memorie Torino 244 (1939) spcc. 67 Ss. 

Cfr. retro n. 2 sub B. 
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timamente attenderci un cenno almeno relativo alla fonte ed all'epoca 
della sua introduzione. Ma questo cenno non v'è. 

6) Senonché deve aggiungersi che nemmeno il contenuto del fr. 7.19 
può ritenersi classico. Ammettiamo, invero, - per prudenza, nonché in 
forza degli indizi dianzi portati - che il paragrafo non sia stato inserito 
da Triboniano, ma che esso sia stato vergato da un qualunque lettore 
postclassico del commentario ulpianeo. Le eventualità sono due: o il fr.  

7.19 riflette in forma tarda la sostanza del dettato genuino di Ulpiano, 
essendone nulla più di una parafrasi; o il fr. 7.19 espone un principio 
non contenuto in Ulpiano, quindi - con ogni probabilità - post-ulpianeo, 
e però postclassico. Pur premonendo che io stesso mi rendo ben conto 
di quanto sia difficile attingere in proposito una soluzione sicura. o 
quanto meno convincente, oso tuttavia fare osservare che un minimo di 
verosimiglianza ricopre il secondo, piuttosto che il primo corno di questo 
dilemma. Dato infatti che dovremmo pensare, trattandosi di un glossa-
tore del commento ad edictum, allo stesso commentatore il quale ha 
glossato, come sembra evidente, il precedente paragrafo (fr, 7.181 9  

dovremmo logicamente attenderci di incontrare in quest'altro glossemn 
e stesse caratteristiche di prima, quindi soprattutto minuziosità nel 

riferimento o nell'accenno alla introduzione del novello principio. Non 
mi pare possibile che il glossatore completomane del fr. 718 si sia 
lasciata sfuggire l'occasione di infarcire, piuttosto che di riassumere. 
l'excursus ulpianeo circa il principio di maggioranza: se ciò non è 
avvenuto, è o perché il fr. 7.19 è scaturito dalla penna & qualche altro 
glossatore (ma ciò, in verità, non è eccessivamente probabile) o perché 
esso rappresenta di per se stesso, rispetto al testo ulpianeo, un notevole 
esempio di compleromania, in quanto che riferisce un principio del tutto 
ignoto al giurista classico, e pertanto di introduzione più tarda, scola-
stica, anonima. Non basta. Per chi non volesse di buon grado aderire 
alla tesi - certo anch'essa opinabile - di un glossema posrclassico in 
D. 2.14.7.18, nei limiti e con le caratteristiche da me dianzi supposte, 
va aggiunto che l'idea della parafrasi postclassica di un dettato ulpianeo 
sostanzialmente identico non diventa per ciò verosimile: perché, invero. 
i compilatori avrebbero lasciato nei Digesti il succinto testo parafrastico, 
eliminando quello ulpianeo, mentre essi non solo non si son preoccupati 
della eccessiva lungaggine del precedente § 18, ma hanno sentito addirit-
tura il bisogno di completare l'accenno al principio di maggioranza, ag 

51 Cf,. retro i. 2 sub B. 
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giungendo, a ridosso del fr. 7.19, il fr. 8 di Papiniano, che proviene 
- come sappiamo - da altra massa? Posso, in conclusione, abba-
stanza tranquillamente concludere come ho premesso: neanche il con 
tenuto del fr. 7.19 ha da ritenersi ulpianeo. 

c) Ma vi è di più. L'analisi del fr. 7.19 fa intendere con una 
certa evidenza che dal commentario di Ulpiano è stata stralciata, presu-
mibilmente dai compilatori, qualche dichiarazione, al posto della quale 
Triboniano ha preferito lasciare il glossema postclassico. A me pare che 
hodie-contentj sint, anche se di un commentatore scolastico, non abbia 
ragione di essere dopo i 55 17 e 18. In questi paragrafi Ulpiano aveva 
affermato - e io abbiamo veduto - che il pactum ai rninus solvatur 
intercorreva fra i creditori ereditari e l'erede: ciò implicava logicamente, 
sin che una esplicita limitazione non fosse giunta ad introdurre la nozione 
del principio d; maggioranza in caso di dissenso fra i creditori dell'ere-
dità che conditiu srne qua non per la realizzazione del pactum era che i 
creditori si trovassero unanimi nel concluderlo. Perché invece il testo del 
fr. 7.19 suona nella maniera seguente: bodie tamen iSa demum pactio 
buismodi creditorìbus obesi, si convenerin( in unuin eli.? Il (amen ha 
fatto addirittura pensare, a qualcuno che non dubitava della provenienza 

compilatoria de! fr. 7.19 V, che in un primo momento non fosse suffi-

ciente la piena unanimità dei creditori, ma che in ogni caso fosse neces-

sario un decretum di oniologazione del oratore, anche quando i creditori 
ereditari fossero tutti consen2ienti, mentre che pii5 tardi l'interposizione 

del decretwn pracioris fu limitata al solo caso di dissenso fra i creditori 
e di conseguente adozione del parere della maggioranza. Intuizione aai-

tisima. ma  non del tutto accettabile. Intuizione cui giustamente fu oppo-
sto o che anche prima di Giustiniano, se il nostro era un comune pacrum 

de non pesendo, l'accettazione della unanimità dei creditori rendeva inu-

tile il decrcinm praetoris, il quale non avrebbe potuto conferire all'erede 

protezione piú valida di quella fornita, per suo conto, dall'exceptio pacli . 

58 RIccoo,o, Dalla communio dei diritto quiritario alla comproprietà moderna, 
in Essays in Legai History (Oxford 191 3) 108. 

W SoLnn, Estinzione cir. 1.195. 
O Ed invero se si rimanga ancorati al presupposto che il pactum quo minus 

soivatur fosse un comune pac!u,n de non petendo, non vi è modo per poter giusti-
ficare la classicità del decretum pnetorìs. La sua acuta intuizione avrebbe invece, 
a mio parere dovuto indurre il Riccobono a chiedersi se ed in qual modo il con-
cordato fosse un istituto speciale e sino a qual punto esso si ricollegasse con 'at-
tivirù del pretore. 
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La novità adombrata da hodge tarnen re/I, sarebbe invece, secondo al-
tri 61  in ciò, che l'adunanza dei creditori non necessaria nel diritto 
classico, fu resa obbligatoria, anche se i creditori stessi si trovassero per 
avventura pienamente unanimi, da Giustiniano 62  Senonché io obbietterei 
che è molto poco convincente l'attribuire a Giustiniano, od anche ad 
un glossatore postclassico, l'introduzione di un principio siffattamente pri-
vo & senso. È inverosimile che il diritto postclassico abbia voluto che il 
pactum ut minus solvasur - dato che si trattasse veramente di un puro 
e semplice pactz4m de non pelendo parziale - avesse ad intercorrere tra 
l'erede e tutti i creditori ereditari riuniti in congresso. Ammesso anche 
che questa innovazione potesse presentare qualche vago carattere di uti-
lità, sarebbe tuttavia rimasta la impossibilità pratica di accertare se il 
congresso dei creditori avesse veramente avuto luogo, o se invece l'erede 
avesse poi pattuito con ciascun creditore separatamente. Soprattutto se 
la innovazione postclassica fosse consistita nella obbligatorietà del conve-
nire in unum, la vigilanza del magistrato sarebbe stata necessaria, e sa-
rebbe stata necessaria altresf la interposizione di un decreturn dì omolo-
gazione della volontà di tutti i creditori. E proprio per il motivo, quindi, 
che il decretum praetoris appare disposto, dal fr. 719, nel solo caso di 
dissenso fra i creditori ereditari, e non anche nel caso di unanimità, che 
va ripudiato quest'altro tentativo di chiarificazione della storia del nostro 
istituto. D'altronde l'ipotesi che qui si combatte diventa tanto pli inac-
cettabile (se si pensa che il suo formulatine aderisce alla tesi della natura 
emblematica del fr. 719), in quanto che nei Digesti si incontrano due 
luoghi paralleli di Scevola - D. 2,14.44 e D. 26.7.59: il primo dunque 
proprio nella sec/cs materiae - ove la possibilità di convenire con ciascun 
creditore separatamente viene ancora per diritto giustinianeo, chiara-
mente posta in luce 0. Non resta pertanto da ammettere, se non 

61 SOLAZZI, dU. 195 ss. 
Un'altra --vira fu - secondo il SOLAZz1, cii 196 - il decadimento della 

funzione propria de! magistrato per cui « il magistrato giustinianeo è ridotto a 
mettere lo spolvero sulla deliberazione della maggioranza e. 

Ecco i due testi di Scevola a confronto {sui loro rapporti cfr. ScHULZ, 
Ueberlieferungsgesch,chtc der Responsa dei Cervidius Scaevo/a, in Syrnbolae Lette! 
[Leipzig s.d.] 175 ss.L 

0. 2.14.44 Scaev. 5 rcsp.): Cum in co D 26.7.59 (Scaev 26 digj: Cum bere-
esset pupi/lus, sa ab bereditate pa/ri, ab- di/ai patris acre alieno gravare/tsr ei s'cs 
stinej'eUgr, tu/or cum plerisgue credi/ori- in CO sia/si videretur, U/ pupilla al, bere-
bus decidie, ut certam ponionem accipe- ditate paterna abi/ineretur, tatui ex tu/o-
renI: idem curatores cum ali/i fecerun:. ribur cum Øerisque ereditoribus i/a deci- 
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che la glossa contenuta nel fr. 719 sia stata apposta dal commentatore 

postclassico ad un paragrafo ulpianeo, che i compilatori hanno preferito 

svellere - per motivi che occorre indagare - dal frammento del libro 

quarto ad edictum riportato nelle Pandette. La quale ipotesi può essere 

confermata, io penso, da quest'altra constatazione. Nel fr. 10 pr., che 

quaero, ai, c/ lutor idernque credito, pa- 	dit "i certa credi/i portione contenti cs- 
/ri, eandcm portionem retinere debeat. 	seni acciperenique: idem curatores iam 
respondi cupi, tutorem, qui ceteros ad por- 	viripoten/i accepii cum plerisque credito- 
/ioncm vocaret, cade,,, parte contentum 	ri/ms deciderunt: quaesitum est, ai,, si 
esse debere 	 ahquis tulorum credi/or patti: pupillae 

solida», pecunian' expen:arn sibi cx re 
pupillae cum usuris feccrit revocati a 
curatotibu: pupiltae ad portiones eas p0:-
n, qua: ce/eri quoque creditore: accepe 
noi!. respondit em tutorem, qui ccteros 
ad poriioncm voca,et, cadem parte con -
teniun esse debere. 

Il SOLAZZI (cii. 196) nota egli stesso che « nel diritto classico i due luoghi di 
Scevola . - - mostrano che l'erede poteva trattare separatamente e successivamente 
coi singoli creditori». Ed infatti in D. 2.14.14 si legge tutor cum plcrisque credito-
ri/m, decidii e ancora ide,,, curatore: czin alli, /cccruut; ed a queste corrispondono 
in D. 26.7.59 analoghe espressioni. Ma non Potrà negarsi che i medesimi argomenti 
valgono anche a sostegno dellafferrnaxìone che erede poteva, anche in diritto giu-
stinianeo, stipulare il pactu,n qua minus solva/ur con ogni singolo creditore eredi-
tario separatamente. Qualche ulteriore rilievo è necessario al fine di determinare la 
situazione dei due luoghi paralleli di Scevola in confronto della nostra tesi circa il 
concordato preventivo nel diritto classico. La fattispecie è, in fondo, questa: il tu-
tore, mentre da un lato ha convenuto, nel]interesse del pupillo (della pupilla) il 

pagamento di una porti, con alcuni creditori ereditari, vorrebbe d'altro canto, in 
qualità egli stesso di creditore ereditario, esigere il solidum del suo credito. Una 

considerazione di equità - e cioè il fatto che il tutore ceteros ad portionern vo-
caret - spinge Scevola a rispondere che anche il tutore deve contentarsi della 

per/io concordata: lactio tutelae ha infatti natura di buona fede (cfr., in proposito, 

SOLAZZI, Le azio':ì del pupillo e contro il pupilla, in BIDR. 22 [1910) 99 ss)-
È indubitabile che in questa caso non vi è stato il decretum praetoris perché altri-
menti non si sarebbe nemmen potuto mettere in discussione se il tutore avesse la 
facoltà di sottrarsi agli effetti del concordato. « Ma - dice ìì SOLAZZI (cit. 194 

nt. 3) - altra è il fatto che non sempre si richiedesse il decreto, altro è pensare 
che non si potesse nell'epoca classica col decreto del magistrato rendere obbligatorio 
il concordato per tutti i creditori non muniti dì pegno o privilegio. Ed è facile del 
resto spiegare perché nel caso di cui si occupano i testi di Scevola non sia stato 
sollecitato l'intervento del magistrato; il tutore sperava di incassare l'intero credito, 
evitando l'emissione del decreto». Esattissimo. Tuttavia se i due testi di Scevola 
non aiutano la tesi del Beseter (su cui, cfr. retro nt. 11), essi non implicano nem- 
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appresso esamineremo-, Ulpiano continua il discorso del fr. 717-18, 
parlando di un rescriptum divi Marci, il quale sic ioquitur, quasi omnes 
creditore, debeant convenire. Questa dichiarazione conferma, in primo 
luogo, il carattere interpolatizio del fr. 7.19, perché essa esprime un 

quid minus (necessità del congresso dei creditori) rispetto al quid rnaius 

che in quel paragrafo appare (congresso dei creditori + adozione del prin-
cipio del concordato coattivo, in caso di non raggiunta unanimità). Ma 
va soprattutto messo in evidenza, nel punto in cui siamo, che la glossa 

bodie reti, non può essere stata apposta al dettato dell'odierno fr. 10 pr., 

Perché il senso del lamen rimane lo stesso oscuro: in che cosa sarebbe 

consistita, invero, la evoluzione del regime giuridico del concordato dal-
l'epoca del rescriptum divi Marci, a quella postclassica adombrata da 
bodie? Dato che il tame,z è l'indice di un mutamento avvenuto posterior-
mente ad Ulpiano, bodie-contenti sint non può essere nemmeno interpre-
tato come parafrasi o commento della frase rescriptum aatenl divi 
Marci rei!. 

d) D'altro canto, il tenore del fr. 10 pr. spinge ad ipotizzare addi-
rittura che Ulpiano abbia parlato, nel brano stralciato dai compilatori, 
proprio del rescriptum divi Marci, nel corso evidentemente, di un cenno 
su quei lati procedurali attinenti al pactum quo minus soivatur, che ab-
biamo tentato di ricostruire, per induzione, in precedenza. Rescriptum 
autem divi Marci sic !oquitur dà a pensare che Ulpiano non intro-
duca per la prima volta la menzione del rescritto, ma che riprenda una 
citazione già precedentemente fatta, passando ad interpretare piú sottil-
mente le disposizioni del divo Marco: egli avrebbe detto, altrimenti, se-
condo il suo solito, o divus Marcus rescripsit - in principio di frase -, 
o - al termine della citazione - ita divus Marcus rescripsit. Si pensi 

meno che, sopravvenendo il decretum del prc!ore, la volontà della maggioranza 
avrebbe dovuto prevalere su quella della minoranza dei creditori ereditari: picrique 
creditorn non costituiscono necessariamente 12 maìor pan creditoram Il tutore ha 
evitato il decretum nel senso che non ha aspettato di essere chiamato in i": per la 
interrogatio Procedendo alla conclusione di alcuni concordati stragiudiziali, cioè di 
alcuni pacla de non petendo parziali, egli ha voluto mettersi in grado di dare una 
risposta affermativa alla interrogatìo « a,I bern so » dei creditori non concordatari. 
Dunque, il vero concordato era quello connesso alla procedura della interrogatio in 
ha-e, perché solo allora interveniva un decretum praetoris; extra ho si avevano e 
si potevano avere puri e semplici pacta de non pnendo. Altrimenti non si capirebbe 
I- ragione per cui alcune volte il decretum praetorir era richiesto, akre volte non 
era richiesto. 

4 Gr in/ra n. 
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ancora che il ir. 8, ove pure si parla del rescriplum divi Marci, sarà di-
mostrato completamente alterato dai compilatori", e che pertanto sor-
gerà fra poco la necessità per noi di appurare donde essi abbiano tratta 
la nozione del rescritto in parola: la risposta potrà essere appunto che 
di tal rescritto discorreva già Ulpiano nel brano eliminato e che Tribo-
niano fu da ciò proprio indotto ad inserire, nel bel mezzo del frammento 
ulpianeo, quel fr. 8, ove egli conclude tutta una costruzione di tipica 
marca giustinianea con le parole: boc enim ex divi Marci rescripto coUig: 
potesi. 

e) Concludo. Il fin 719 altro non è se non un glossema postclas 
sico ad un brano ulpianeo che i compilatori hanno eliminato da D. 214. 
Non è improbabile che nel brano scomparso Ulpiano descrivesse som-
mariamente le condizioni in cui, nella maggior parte dei casi, aveva luogo 
il pactum: che egli cioè accennasse alla esistenza, accanto al concordato 
stragiudiziale, di un concordato giudiziale, aventesi in iure, a termine 
della procedura della interrogatio, concordato che dava occasione alla 
emissione di un decretum praetoris, che accertasse l'esito della In/erro-
Ratio stessa. Non è improbabile altresi che, nel corso di questo cenno, 
Ulpiano alludesse anche alla necessità della presenza (in iure!) di tutti i 
creditori, imposta dal rescripturn divi Marci. Questa ipotesi è, forse, 
quella che meglio serve a spiegare il tenore della glossa hodte tamen 
re/I. È da ritenere che nel diritto postclassico, essendo di molto diminuita 
l'autorità del pretore, anche la direttiva da lui esercitata rispetto alla 
interrogatio sia venuta rarefacendosi, sicché il pacluin quo mm", so/vatur 
venne a sua volta sganciandosi dalla interrogatio e assumendo la configu-
razione (eccezionale, per diritto classico) di un qualunque pactutn de non 
petendo parziale, che avesse luogo stragiudizialmente: tanto ha voluto 
esprimere il commentatore scolastico con la frase bodie-contenti sint, 
ove l'assurda pretesa di una riunione stragiudiziale dei creditori, può 
spiegarsi solo come influsso della esigenza ben diversa, fatta valere dal 
rescritto di Marco Aurelio, della riunione in iure di tutti i creditori chi-
rografari. Ma il diritto postclassico è andato pila in là, adottando il prin 
cipio di maggioranza, ignoto ad Ulpiano, ed adottando solo per que-
sto caso l'intervento pretorio, per quanto ridotto ad una mera attività 
di omologazione: si vero dissentiani, /unc praetoris parte: necessaria' 
sunt, qui decreto suo segue/ar maioris partis voluntatem 

5. - 3) D. 2.14.8 (Pap. 10 resp): Maiorem esse paflein pro 

65 Cfr. in/ra Il. 5- 
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modo debiti, non pro numero personarutn placuit. [quod si aequaies 

sint in cumulo debiti, tunc plurium numerus creditorum prae/erendus 

est, in numero autem pari creditorum auctoritatem eius sequetur prae-

tor, qui dignitate inter eos praecellit, sin autem omnia undique in 

unam aequalitatem cncurnnt, hurnanior sententia a praetore cligenda 

est. Hoc enim ex divi Marci rescripto colligi potest.] 

L'esame di questo frammento consolida l'ipotesi che i compilatori 
hanno elaborato, in tema di pactum tu minus solvatur, il frutto di tutta 
una evoluzione postclassica, espressa in sintesi nel fr. 7.19, che lo pre-
cede in D. 2.14. 

Altrio ha già molto acutamente notato come il fr. 8 richiami alla 
memoria le disposizioni della ben nota legge delle citazioni, che si con-
tiene in CTII. 1.4.3. TI sospetto generico di alterazione è stato ampia-
mente confermato allor quando il testo del fr. s è stato posto a con-
fronto 67  con la costituzione di Giustiniano, CI. 7.71.8, in cui questi 
detta le regole, alle quali va sottoposta la scelta data ai creditori fra 
la concessione della moratoria e la cessio bonorum : non è solo lo svi-
luppo logico, ma soprattutto il modo di esprimersi, nei due brani, asso-
lutamente parallelo e spesso identico. Del resto, anche in se stesse con-
siderate, le distinzioni contenute nel E. 8 si rivelano tipicamente bizan-
tine e del tutto indegne del realismo di un giurista classico. 

La dottrina ha concluso pertanto da tempo, ad unanimità, per lo 
emblema di quod 	eligenda est, « Di classico - si è detto 8  - resta 
soltanto la prima norma: che la maggioranza si calcola pro modo debiti, 
secondo l'ammontare dei debiti, non pro numero personarum, secondo 

GRADENWITZ, Interpolationen in de,, Pandekten 62 ss. Per la critica di D. 
2.14.8, cf, anche mdcx itp. e Suppi. 

67 Gr. ampiamente SOLAZZI, Estinzione cit. 1.197 Ss, 

CI. 7.71.82 (Irnp. Iustinianus A. luliano pp., a. 531-532): El si quidem unus 
credito, aliis omnibus gravior in stimma debiti inveniatur, ul omnibus in unum con-
duna/i, et debitis eorum compMtatis ipse alios antecellat, tpsius sententia obtineat, 
sive indulgere ternpus sive cessionem accipere desiderat. (3) Si vero pisa-cs quidem 
sint credi/ores cx dieersts autem quantitatìbus, ci nunc amplio, debiti cumulus mi-
nori summae prac/eratur, sive par sive dìscrepans numeri,, est ereditorum, cum 
non ex frequentissimo ordine feneratorum, scd ex quantitate debiti causa trutinatur. 
(4) Pari autem quanti/ave debiti invenienda, dispari vero creditorurn numero, tunc 
ampliar pan creditorum ohtineat, U/, quod plurìbus piacebat, hoc statueretur, (5) Sin 
vero undique aequaittas emerga/ tam debiti quam numeri creditorum, tunc cos ante-
poni, qui ad humaniorem dcclinant sentensiam non eessionem exigentes, sed indutias, 

69 SOLAZZI, Estinzione cit. 198. 
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il numero dei debitori. Tale norma risultava da un rescritto del divo 
Marco ». 

Ma anche stavolta ho da avanzare i miei dubbi. Non vi è motivo 
per asserire che anche la prima frase del fr. 8, maiorem - placuit, 
presti il fianco ad appunti. Ciò non toglie che una critica, la quale si 
limiti a mettere in rilievo l'inserzione nel frammento di Papiniano della 
frase quod si eligenda est, è insufficiente e non può accontentare nessu-
no. Il genuino dettato di Papiniano verrebbe, infatti, per tal modo, 
cosi ricostruito: maiorem esse parem pro modo debiti, non pro numero 
personarum placuit . - - boe enim ex divi Marci rescripto colligi potest. 
Ma immediatamente salta agli occhi la soluzione di continuità fra la 
prima e la seconda dichiarazione. Piacuil ha in se stesso di già un senso - 
definitivo ed è strano che il giurista, dopo aver accennato come ad un 
principio pacifico ed indiscutibile alla regola che la maior pars deve 

essere calcolata pro modo debiti, se ne venga poi ad aggiungere che 
tutto ciò può desumersi dalle disposizioni stesse del rescrip'um divi 

Marci, senza meglio specificare il tenore di questa costituzione. O fr 
l'una e l'altra frase vi era qualche altra dichiarazione, che i compilatori 
avrebbero surrogato con lo squarcio quod si-e1igenda est, o pure (cosa 

molto piú probabile) la dichiarazione Me enim ex divi Marci rescripto 
colligi potest fa parte del brano comoilatorio. che si inizia dalle narole 
quod si acqua/es. Del resto, l'indagine diretta sul fr, 10 pr. ci convincerà 
che il rescriptum divi Marci non sfiorava nemmeno la questione della 
maior pan creditorum 70,  si che 	se anche il principio maiorem esse 

pariem re/i, s'avesse a ritenere classico 	la possibilità, per Papiniano, 
& desumerlo dal rescritto di Marco Aurelio rimarrebbe esclusa. 

Ma neanche il principio maiorem esse partem re/I., espresso nel 
primo periodo del fr. 8, deve ritenersi classico, almeno se riferito alla 
materia del pactum quo minus solvatur. E buona congettura, già avan-
zata da tempo, che tale principio sia stato espresso da Papiniano in 
ordine ad alcunché « sehr Aehnliches und doch sehr Verschiedenes », 
cioè in ordine alla bonorum venditìo, e che sia stata appunto la proce-
dura relativa a questo istituto a suggerire a Triboniano l'innovazione 
del principio & maggioranza nella materia del pactum ul r,/inus so/va-

tur . Il fr. 8 si riferiva dunque, nel contesto originario del libro de-
cimo dei responsa papinianei, alla bonorum venditio. E si pensi, a soste- 

70 Cfr. mIra n. S. 

71 BESELER, Beitrdge cit. 2.97. 
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gno di questa congettura, che Triboniano ha a bella posta inserito qui 
un frammento di altra crassa n, interrompendo il discorso del fram-
mento-base di Ulpiano: ciò è stato, evidentemente, perché egli non 
trovava, nel pur ampio ed elaborato commentario ulpianeo sul pactum 
di concordato, altre dichiarazioni, classiche o meno, le quali confermasse-
ro e specificassero il principio & maggioranza fattosi luce nei glossema 
del fr. 7.19. Logico è pertanto che egli abbia fatto ricorso alla analogia 
pid evidente, cioè alla bonorum venditio. Va notato che questa nostra 
congettura è giudicata azzardata da chi, non dubitando che anche boc 
enim reti. nel fr. 8 sia classico, argomenta che « invoca il rescriptum 
divi Marci anche il fr. 10 pr. e per la soluzione di questioni che non si 
presentano nell'ordinaria bonorum venditio » . Tuttavia, come ho già 
detto, è di per se stesso probabile che hoc enim reti, sia stato inter-
polato da Triboniano; quindi anche questa debole resistenza non può 
non cadere. 

Ed io, dal mio canto, perfezionerei la congettura, su esposta e difesa, 
cosi. Abbiamo visto come nel fr. 7.17-19, in un brano stralciato dai 
compilatori Ulpiano già, probabilmente, parlava del rescriptuin divi 
Marci, mentre che Triboniano ha preferito lasciar sopravvivere la glossa 
del fr. 7.19, ove appare formulato il principio del concordato coattivo 
in caso di dissenso fra i creditori ereditari. Rimaneva ora a Triboniano 
il compito di rafforzare e definire in ogni suo contorno il principio di 
maggioranza, vagamente profilatosi a seguito di tutta una evoluzione 
pnstclassica. Egli ha pertanto utilizzato un frammento dei responsi di 
Papiniano, in cui il principio di maggioranza era sviluppato (con la 
dichiarazione che il calcolo si doveva fare pro modo debiti, non pro 
numero personarum) in relazione alla bonorum venditio. Anzi, ha fatto 
di pio ed ha aggiunto ai criterio-base adottato (calcolo pro modo debiti) 
altri criteri suppletivi, caratteristici della mentalità bizantina, desunti 
dalla costituzione di Giustiniano di CI. 7.71.8. Nella formulazione di 
questi criteri, egli, mentre utilizzava il canovaccio della costituzione 
giustinianea subiva anche - a quanto pare - l'influsso testuale della 
glossa postclassica (fr. 7.19): ed un p0' perché questa parlava di un 
decreto di omologazione del pretore, un po' forse per la solita riveren-
za verso l'ira vetus, egli usò nel suo emblema frasi come queste: Im- 

72 Cfr. retro n. 4 e iii. 49. 
Il SoLAzzi, Estinzione cit, 194 nt. 2, 
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'nanior sententia a praetore eligenda 	in numero autem pari ere- 
ditorum auctoritatem eius sequetur praetor, qui dignitate inter cos 
praecellil . A termine della falsificazione, Triboniano ha voluto citare 
appunto il rescritto del divo Marco, che doveva essere menzionato nella 
frase eliminata del commentario ulpianeo. Tutto ciò - egli intende - 
non è scritto nel rescriptum divi Marci, ma, data l'interpretazione 
progressivamente affermatasi (bodie re/I.: fr. 7.19), ex rescripto divi 
Marci colligi potest. 

6. - C) D. 2.14.9 pr. (Pani. 62 ad ed.): Si plures sint qui ean-
dem actionetn habent, unius loco habentur. ut paia plures sunt rei 
stipulandi, vel plures argentar, quorum nomina (transscripticia) si- 
mul facta sani E: unius loco numerabuntur quia unum debitum est. 
ei cum tutores pupilli creditoris plures convenissent, unius loco nu-
merantur, quia unius pupilli nomine convenerant. noi non ei unta 
tutor plurium pupillorum nomine unum debitum praetendentium si 
conveneril, placuit unius loco esse. nam difficile est, itt unus bomo duo-
rum vicem sustineat. nam nec is, qui plures actiones habet, adversus 
eum, qui unam actionem habet, plurium personarum loco accipitur. 
(1) Cumulum debiti ci ad plures summas referemus, si uni forte 
minutae summae centum aureorum debeantur, alii vero una summa 
aurcorum quinquaginta: nam in hunc casum spectabimus stimma, plu-
res, quia illae excedunt in unam summam coadunatae. (2) Summae 
autem applicare debemus etiam usuras]. 

Criticare il Er. 9, subito dopo l'esame de! fr. 8, è, a mio parere, 

necessario, perché troppo evidente è il nesso che i giustinianei hanno 

voluto creare tra luna e l'altro. Il testo di Paolo è, in D. 2.14, pale-

semente dedicato a tornire le regole sulla determinazione della maior 

pars creditorum, inserite da Triboniano nel fr. 8. Da una parte, la nota 

che più creditori solidali valgono per uno (evidentemente, nel caso 
che, essendo i creditori acqua/cs in cumulo debiti, sia da dare la pal-
ma al plurium numerus creditorum); dall'altra, l'insistenza nel voler 

specificare il concetto del cumulus debiti. 

' CI. 7.71.85 dice invece: tunc eos anteponi, qui ad humaniorem cledininit 
sententiam. 

7 CI. 7.71.8.2 dice invece: si qwidern unta credi/or aIiis omnibus gravior in 
summa debiti inveniatur, tu otunibur in unum coadunatii ci debitk eorum compu-
tatis ipse dio, anteceflat. 
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Ma se all'esame del Fr. 9 si proceda astraendo dal contenuto del 
frammento precedente, ci si avvede subito che il suo significato non è 
affatto tale da rafforzare comunque l'idea che sin dal diritto classico 
fosse riconosciuto il principio del concordato coattivo. La critica ha 
già da tempo condannati gli ultimi periodi del principium, nonché 
tutto il dettato del § 1 '. Ora, ridotto al suo presumibile stato genuino, 
il principium del frammento di Paolo si limita ad affermare che più 
creditori solidali valgono come una sola persona: il che può tanto es-
sere messo in relazione con il presupposto si aequales sini in cumulo de-

biti, quanto essere inteso come la ovvia dichiarazione che, al fine di 
concludere il patto cum (omnibus) creditoribus, l'erede può acconten-
tarsi della adesione di uno fra più creditori in solido. Ma la prima 
eventualità è proprio la meno verosimile e lo dimostra il fatto che 
essa non è preceduta, ma è seguita dalle considerazioni sul eumulus 
debiti (§ 1): sia che le inserzioni provengano da Triboniano, sia che 
(come è piui probabile) esse scaturiscano dalla penna & un lettore post-
classico, la constatazione è importante, perché mette in chiaro a se-
guito di quale sforzo di adattamento il frammento paolino sia venuto 
ad assumere, in D. 2.14, un significato che originariamente non ebbe. 
D'altronde è anche molto dubbio che Paolo si riferisse veramente, nel 
libro sessantaduesimo ad edictum, alla materia del pactum quo minus 
solvatur, quando noi sappiamo che alla materia de pactis egli dedicava 
il libro terzo del suo commentario edittale". 

A complemento della esegesi del fr. 9 dirò che anche i! § 2 deve 
ritenersi interpolatizio, perché rivela la stessa mano che ha vergato il 
precedente § 1. Debemus ricorda i precedenti refereinus e spectabimus; 
summa appare tanto nell'uno quanto nell'altro paragrafo; il senso, in-
fine, del § 2 è strettamente dipendente da quello del paragrafo pre-
cedente. Piuttosto è notevole che lo stile dei §S i e 2 è ben diverso 
da quello delle inserzioni del principium Th:  il che, aggiunto alla cir-
costanza positiva che in questi due paragrafi si ragiona del cumu1u 
debiti introdotto da Triboniano nel fr. 8, potrebbe far pensate che 
essi provengano direttamente dai compilatori. 

76  Cfr. mdcx itp La restituzione di transcripticia è del S0LAZZI, Estinzione 
cit. 198 nt. 2, il quale parla di un commento postclassico (esteso a lutto il S 1) 

che si inizia con le parole unius toco numerabuntur 
" Cfr. LENEL, Palingencsia turis civilis cit. 1971 ss. 
7 Principalmente è da notare che agli impersonali numerabuntur, numerantu, 

del prìncipium corrispondono, nei §S 1 e 2, dei eferemus, speciabimu, debemu,, 
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7. - D) D. 40.454.1 (Scaev. 4 resp.): Scripti testamento heredes 
ante aditam bereditateni pacli suni cum creditoribus, ut parte dimidia 
contenti essent, et ita decreto a praetore in/erposì/o bereditatem arEe-
runt. 

E) D. 42.8.23 (Scaev. 32 dig.): Primo grado scripti heredes 
cum animalvertereni bona de/unci vix ad quartam partem aeris alieni 
sufficere, famae de/uncii conservandae grafia ex consenso creditorum a,.-
ctoritate praesidis provinciae [secundum constitutionem] Ca condicione 
adieruni hereditatem, U/ creditoribus dumtaxal par/em praestarene 

I due frammenti di Scevola sopra riportati costituiscono due for-
midabili argomenti a sostegno della nostra tesi che, nel diritto classico, 
il pactum quo mini., solvatur avesse luogo, di regola, decreto a praetore 
interposito (o pure - che La lo stesso 	auctoritate praesidis provin- 
ciae), ma tuttavia col consenso di tutti i creditori ereditari. 

Di fronte alla schiacciante evidenza di questi testi - i quali ci 
presentano 10 stato classico della situazione, proprio perché, essendo 
fuori della sede, maleriae del concordato (D. 2.14), non hanno destato 
l'attenzione dei giustinianei - è da qualificarsi, quanto meno, pre-
concetta l'affermazione di chi ancora ritiene di poter sostenere quanto 
segue: « Qui viene confermata l'esistenza di una constitutio, proba-
bilmente quella del divo Marco, che dettava norme per il concordato; 
ed è fatta menzione di un decreto, che emanava il magistrato. Orbene 
di tale decreto non si capirebbe lo scopo, se il pactum de non petendo 
fosse stato impegnativo soltanto per coloro che l'avevano voluto »". 

Lasciamo pure, per un momento da parte, il problema se secundum 
constitutionem, nel frammento sub E, sia genuino. Certo è che i due 
passi di Scevola mettono in chiarissimo rilievo che il patto avveniva 
cum ereditoribus cioè ex consensi. (omnium) creditorum. Se tuttavia 
si parla in essi di un decretum praetoris o dellauctoritas del praeses 
provinciae, egli è, dunque, perché il concordato non era punto un 
pactum de non petendo, perché 	come avevamo supposto - il 
concordato, in quanto tale, ha certe sue speciali caratteristiche, certi 
suoi specifici addentellati (e cioè con la procedura della interroga/io 
in iure), i quali rendono spiegabile e necessaria l'interposizione del 
decretum magistratuale, pur non essendo ancora, in diritto classico, 
il pactum concluso dalla maggioranza coattivo nei riguardi della mino- 

19 	Estinzione cit. 1195. 
sI Cfr. retro n. 3 sub fl 
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ranza. I frammenti di Scevola aprono finalmente l'orizzonte della no-
stra ricerca e ci accertano nel phi sicuro dei modi che il pactum quo 

,ninus solvatur non era, in diritto classico 	come si assume dalla 

unanime dottrina romanistica - un puro pactum de non petendo par-

ziale. 
Quanto a secundum constitutionem del frammento sub E, è chiaro 

che questa locuzione non può adombrare che il rescriptum divi Marci, 
il cui contenuto ci risulta, per ora, ancora oscuro. Ma, secondo me, è 
fortemente dubbio che ci troviamo di fronte ad una dichiarazione ge-
nuina, perché non può ammettersi che Quinto Cervidio Scevola, tanto 
pid che trattavasi di un contemporaneo di Marco Aurelio, abbia accen-
nato tanto vagamente, in un libro di digesta, al reseriptum di quest'ul-
timo E•  Secundum constitutionem, ad ogni modo, sarebbe, se genuino, 
una nuova conferma che nemmeno il rescritto di Marco Aurelio si 
assunse il compito di introdurre il principio del concordato coattivo; 
tuttavia giova rinunziare al suo appoggio e ritenere che esso provenga 
dalla inserzione completomane di un lettore postclassico, cui è parso 
necessario di accettare, mediante l'indicazione della fonte imperiale, al 
requisito della presenza in iure di tutti i creditori ereditari, 

8. - E) D. 2.14.10 pr, (Ulp. 4 ad ed.): Rescriptum Qutem divi 

Marci sic loquitur, quasi omnes creditores debecini cc»zvenire, quid 

ergo si quidam absentes sint? num exemplum praesentiutn absentes 

sequi debeant? {sed an et privilegiariis absentibus baec pactio noceat, 

eleganter tractatur: si modo valet pactio et contra absentes. ei repeto 

ante /orrna,n a divo Marco datam divum Pium rescripsisse fiscum qua-

que in bis casibus, in quibus hypothecas non habet, et ceteros privile-
giarios exemplum creditorutn sequi oponere. haec enim omnia in bis 
creditoribus, qui hypothecas non habent, conservando sun!. I  (?) 

Il fr. 8 pr. si riattacca, come sappiamo v, ai fr. 7.17-19, ma in 
dubbiamente una lacuna nell'originario testo di Ulpiano è stata creata 
dai compilatori giustinianei, i quali hanno, in particolare, eliminato un 
brano, susseguente al fr. 7.18, ove si doveva ragionare della speciale 

procedura del pactum quo 'ninus solvatur ed in cui già si doveva far 
menzione del contenuto del rescriptum divi Marci, sostituendolo con 

l È ottima congettura del resto avanzata dal RiccoBoNo, in ZSS. 47 (1927) 
78, che i'uso di constitutiones senza il nome degli imperatori sia sospetto. 

2 cfr. retro n. 4 A sub c). 
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la glossa postclassica del fr. 7.19, nonché con l'aggiunta, a mo' di rin-
calzo, dei fr. 8 e 9, fortemente emblematici. A seguito del fr. 8, nel 
quale la mano compilatoria ha scritto che dalle disposizioni del divo 
Marco colligi potest tutta una serie & criterii circa la determinazione 
della ,naior pars crcditorurn, il fr. 10 Pr. ha un senso alquanto falsato: 
esso implica che il rescriptum divi Marci abbia, da una parte, intro-
dotto il principio di maggioranza, pur limitandosi, dall'altra parte, a 

parlare dei soli creditori presenti in iure, quasi omnes creditores de-

beant convenire. 

Tuttavia che il rescritto del divo Marco abbia potuto contenere 
tutto ciò è incredibile. Anzitutto, è noto che i rescritti imperiali erano 

soluzioni di singoli casi pratici, scioglimenti di singoli problemi della 

vita reale; mentre, a quel che sembra, il rescritto & Marco Aurelio 

sarebbe stato più infarcito di disposizioni, che una costituzione di 

Leone, o di Teodosio, o di Giustiniano. D'altronde, è altrettanto noto 

che i rescritti imperiali, se introdussero nuovi principii, non ne intro-

dussero mai, d'abitudine, di cosf radicalmente innovatori, quale sareb-

be invece stato quello del concordato coattivo rispetto ad un prece-
dente stato del diritto, in cui il concordato altro non fosse che un 
semplice pactum de non petendo parziale concluso dall'erede con i 

singoli creditori ereditari. Né vi è motivo per credere che proprio Marco 

Aurelio abbia potuto assumere la veste del riformatore, quando di lui 

espone un suo biografo, Giulio Capitolino (Vita Marci 1.10), che « ius 

autem ?nagis vetta restituit, quam novum fecii »A. Siccome, infine, 

L'affermazione di Giulia Capitolino è dichiarata «Con vera» dallo SCARLATA 

Fazro, Principi vecchi e nuovi di diritto privato ne/Pattività ìurisdizionaIe dei Divi 
Fratrer (Catania 1939) 156, Ecco la testuale motivazionet « In complesso può af-
fermarsi che l'opera dei Divi Fra/re,, se solo raramente apporta dei principii, di-
ciamo cosf, rivoluzionari, non è d'altra parte rivolta alla supina applicazione del 
diritto vigente ai loro tempi, ma che i due imperatori hanno mostrato una sufli-
ciente indipendenza nell'esplicare la loro operosità giuridica specialmente in quei 
campi in cui maggiormente potevano aver gioco le idee filosofiche professate da 
Marco Aurelio che, senza dubbio, nel binomio imperiale rappresenta la parte intel-
lettuale». Ma la condanna del severo giudizio è implicita nelle stesse parole con 
cui lo Scartata Fazio, cerca di giustificarlo. D'altronde, per poter aderire alla tesi 
dello Scarlata Fazio, occorrerebbe essere sicuri che egli ha attribuito, nella critica 
dei resti, ai Divi Fra/re, quel tanto e solo quel tanto che ad essi effettivamente 
spetta: poi che la lettura dell'opera non mi ha Convinto affatto del rigore di molte 
esegesi, ritengo di dover persistere -.- sino ad una prova contraria, che possa vera-
mente dirsi tale - nel dubbio che il divo Marco abbia Potuto introdurre il prin-
cipio di maggioranza nella materia del pactrim quo minus soevatur 
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come abbiamo anche visto , non è possibile ammettere che il concor-
dato coattivo sia stato il frutto & una evoluzione giurispruden2iale 
avutasi nell'ambito del diritto classico, noi possiamo concludere che, 
con ogni probabilità, il reseriptum divi Marci si è limitato, a proposito 
della procedura caratteristica del pactum qui, minus solvatur, a risol-
vere in maniera perspicua qualche dubbio di indole pratica sottoposto 
all'imperatore da un qualunque interessato. 

Quale può essere stato il problema risolto da Marco Aurelio? Io 
ritengo che esso sia stato il problema pfii facile a sorgere, quello cioè 
attinente alle particolari caratteristiche differenziali del pactum ut mi-
nus solvatur rispetto agli ordinari pacta de non petendo; problema che, 
risorto al giorno d'oggi, ha ottenuto, almeno a mio parere, tante solu-
zioni deteriori da una critica romanistica forse troppo frettolosa. 

Che dubbi potessero sorgere, nell'interrogante del divo Marco, 
circa il punto che il patto di concordato concluso stragiudi2ialmente 
con alcuni creditori fosse in qualunque maniera impegnativo anche 
per gli altri, mi pare assurdo. Già è stato rilevato da altri 85  che il 
pactum concluso con alcuni creditori non poteva, trattandosi di un 
comune pactum de non petendo parziale, obbligare gli altri ad accon-
tentarsi del pagamento di una quota del credito. Io aggiungerci che 
la cosa è tanto evidente, che neanche il piti impacciato degli interroganti 
avrebbe potuto farne oggetto di quesito per l'imperatore; né d'altronde 
la ovvia risposta di Marco avrebbe potuto esser giudicata meritevole 
di un qualsivoglia rilievo da parte di un qualsivoglia giurista, e tanto 
meno di Ulpiano. Se dei dubbi potevano sorgere, e se essi erano giudi-
cati degni di risposta dall'imperatore, e se di tal risposta giudicava 
opportuno di far menzione Ulpiano, e se infine tal risposta metteva in 
evidenza il punto della necessità che tutti i creditori fossero presenti 
e consenzienti, egli è - non mi stancherò di ripeterlo - perché evi-
dentemente il pactum quo minus solvatur aveva delle sue speciali 
caratteristiche, cioè (unica eventualità pensabile) era intimamente legato 
alla procedura della interrogatio in iure dell'erede da parte dei credi-
tori. Solo se si pensa a ciò, ci si può chiarire il perché del dubbio 
risolto da Marco Aurelio, nonché Pubi consista,,, del principio giuri-
dico enunciato nella risposta imperiale. 

Ed infatti noi sappiamo che l'interrogatio in iure poteva essere 

84 Cfr. retro n. 4 A sub I,). 
85 BE5ELER, Beitriite cit. 2.97. 
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fatta da qualunque creditore, senza che fosse necessaria la presenza 
in iure di tutti i suoi colleghi. Sia che l'erede rispondesse negativa-
mente, o affermativamente o con la richiesta di uno spatium deliberati-

di

a`

, il pretore aveva nelle sue mani elementi phi che sufficienti per 
poter decidere rispettivamente nel senso della concessione della missio in 

bona, o della dichiarazione della certezza dell'erede, o infine della con-
cessione dello spazio per deliberare: non era necessario, cioè, che tutti 
i creditori ereditari fossero presenti ad impetrare da lui questi provve-
dimenti, per il fatto che egli - sia nel primo, che nel secondo, che nel 
terzo caso - non avrebbe potuto provvedere in miglior modo, sull'ini-
ziativa del phi diligente fra i creditori, al soddisfacimento dei loro legit-
timi interessi. Liberi, naturalmente, sempre i creditori che non volesse-
ro infierire contro l'erede a non partecipare alla procedura concorsuale 
o a non agire comunque ne> suoi riguardi Ma nel caso che l'erede ri-
spondesse all'inzerrogatio di alcuni creditori proponendo la conclusione 

del pactum quo minus solvatur, le evenienze non potevano essere se 
non queste: o tutti i creditori erano presenti e consenzienti nell'accetta-
re 11 concordato, ed allora il pretore poteva omettere di prendere uno 
dei tre provvedimenti a sua disposizione ed adottare il quarto, dichia-
rando concluso il concordato; o, invece, non tutti i creditori erano pre-
senti o perlomeno consenzienti, ed allora 11 pretore non aveva in mano 
elementi sufficienti per poter dichiarare chiusa la procedura della in-
terrogalio con la conclusione del concordato, e doveva pertanto adot-
tare uno dei tre provvedimenti ordinariamente a sua disposizione. Non 
era dunque completamente destituito di fondamento il dubbio di chi 
pensasse che, anche nel caso della richiesta del concordato da parte del-
l'erede, il pretore poteva dichiarare chiusa l'interrogatio e concluso il 

concordato, unicamente in base all'adesione di alcuni fra i creditori ere-
ditari, o almeno in base all'adesione di quelli che si trovassero presenti 
in iure. Senonché Marco Aurelio ha giustamente risposto al suo inter-
rogante che non è sufficiente che tutti i creditori presenti in iure ade-
riscano al concordato proposto dall'erede, ma che invece occorre che 
in iure siano presenti (ed ovviamente, consenzienti) tutti i creditori 

ereditari . 
Neanche la risposta di Marco era perfetta, almeno nella forma: 

S6 Cfr., per le tre eventualità, retro n. 3 sub C. 
' Altrimenti non si avrà un concordato, nei proprio senso di questo istituto, 

ma si avranno tanti parla de non pelendo stragiudiziali per quanti sono i creditori 
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nulla vietava ad un creditore ereditario di non essere presente in iure, 
ma di rendere tuttavia chiaramente nota la sua adesione in tempo Uti-
le, di modo che il pretore fosse tuttavia in grado di emettere tempesti-
vamente il suo decretum. Ed è in questo senso che si svolge, a quanto 
pare, la nota di Ulpiano circa il rescriptum divi Marci: il fatto che l'im-
peratore parli della presenza in iure di tutti i creditori, e non - come 
sarebbe più proprio - della presenza (che eccezionalmente può anche 
mancare) ma soprattutto della unanimità di tutti i creditori, potrebbe 
far sorgere il dubbio ulteriore che i creditori assenti e non consenzienti 
siano tenuti a seguire l'exernplum dei creditori presenti e consenzienti. 
Assurdo dubbio, che Ulpiano esprime mediante una domanda retorica, 
la cui risposta negativa è ovvia: nata exemplum praescntium absentes 
sequi debeant 85? 

Che Ulpiano insistesse, nel seguito del fr. 10 pr., a mettere in evi-
denza l'assurdità di questo dubbio ulteriore ed il senso da conferirsi al 
requisito della presenza in iure di tutti i creditori, noi non possiamo 
sapere. Laccenno agli absentes ed al dubbio che essi debbano unifor-
marsi al parere dei creditori presenti in iure, ha esaltato il commentatore 
postclassico (lo stesso che appare nei fr. 7.18-19) il quale ha immedia-
tamente imbastito, sulla base delle sue numerose reminiscenze, tutta 
un'altra questione che verremo esaminando pi6 innanzi". In ogni caso, 
non è improbabile che il discorso ulteriore di Ulpiano sia stato tagliato 
dai compilatori, i quali hanno preferito ricopiare al suo posto il glos-
sema sed an a rei!., perché da esso appariva troppo evidente il legame 
del nostro pactum con la procedura della interrogatio in Mire, mentre 
che di quel legame Triboniano si era preoccupato anche nel fr. 717-19 

di far sparire ogni traccia . 

9. - Giunti a questo punto, ci tocca di fare una precisazione. 
Tutta la questione del concordato è relativa, evidentemente, ai creditori 
cosf detti chirografari. Quanto ai creditori privilegiati, è logico che essi 

ereditari con cui l'erede è riuscito a convenire il pagamento di una portio: v. 
retro in, 63. 

Erroneamente afferma il SOLAZZI (Estinzione cit. 1201) che il quesito nata 
exemplum praesentium ahsentes sequi debeani non è rsoIto. Il quesito è risolto già 
implicitamente per la negativa perché il num presuppone appunto una risposta 
negativa. 

89 Cfr. in/ra n. 9. 
Cfr. retro n. 4. 
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dovessero essere trattati a parte e che in tanto essi potessero aderire 
al concordato, in quanto rinunciassero alle loro garanzie e si ponessero 
nella condizione degli ordinari creditori dell'eredità. 

Non è probabile che Ulpiano abbia trattato di questa questione 
nel Er. 10 pr. Tutto lo squarcio sai an ci privilegiariis - conservanda 
suni ha destato l'attenzione della critica sin dai tempi piú antichi I  e 
non vi ha piti alcuno, io credo, che possa dubitare della sua provenienza 
bastarda. Del resto, basta una considerazione fondamentale a condannare 
senza remissione il brano. La risposta di Ulpiano alla interrogazione re-
torica, num exemplum praesenhium absentes sequi debeani?, era ovvia-
mente negativa, come il num chiaramente dimostra: ciò dato, non è 
possibile ammettere che Ulpiano - sia che abbia espresso e motivato 
quella sua negazione (come noi supponiamo), sia che invece non lo abbia 
fatto - abbia potuto far seguire al precedente il quesito an ci privile-
giariis absentibus haec nocca:, sia pur accompagnandolo con la riserva 
si modo valet pactio et contra absenies . La formulazione del nuovo 
quesito non può non essere che di un commentatore postclassico, per 
il quale l'evidenza di una risposta negativa alla domanda precedente 
era siffattamente scemata, da scomparire del tutto. Bisogna presumere, 
pertanto, che si sia trattato dello stesso lettore comp!etornane e prolisso 
di note, cui abbiamo attribuito le inserzioni del Fr. 7.18 e la stesura 
del fr. 7.19. In conformità al novello principio da lui espresso con le 
parole si vero disscntiànt, sune praetoris peter ,iecessariae sunt, qui 
decreto suo sequetur maioris partis voluntatetn, ecco che il tardo com-
mentatore viene ora a dire che la volontà della maggioranza deve imporsi 
anche sugli assenti, ed anche se questi siano titolari di crediti privile-
giati: assurdi principii, che il diritto classico non potette ammettere, ma 
che solo poterono uscire dall'esasperazione scolastica del diritto post-
classico 9 . 

91 Cfr. mdcx ftp. Seguo la critica del SOLAZZr (Estinzione nt. 1.201 1, il quale 
a sua volta si richiama all'autorità del Fabro. 

Il secondo quesito non avrebbe potuto essere formulato nemmeno se al pri-
mo, come si assume (cfr. retro nt. 88), fosse mancata una risposta. 

93 lo sospetterei tuttavia, che il periodo terminale del fr. 10 pr., ove è riassunto 
e proclamato in tono si deciso il pensiero postclassica (eliminazione di ogni diffe-
renza di trattamento fra i creditori ipotecari e gli altri creditori: haec entra o,nnia 
in bis crcditoribus qui hypothecas non habent, conservanda sum!), sia derivato spe-
cificamente dalla mano dei compilatori. Esso richiama alla memoria un paragrafo di 
quella cost!tu7ione di Giustiniano CI. 7.71.8. che sappiamo essere stata tenuta pre-
sente dai compilatori neIÌ'alrcrare D. 2.14.8 (cfr re/vo n. 5): CI. 7.71.8.6 (Justin. 
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E sintomatico, comunque, che l'annotatore di Ulpiano abbia scritto 
eleganter tractatur. Ciò può essere indice del fatto che, sia pure su di un 
piano diverso, la sorte dei creditori privilegiati ha dato luogo a discus-
sioni teoriche nell'ambiente del diritto classico. Ne abbiamo la riprova 
guardando al seguente frammento delle quaestioncs & Paolo: 

G) D. 17.1.58.1 (Paul. 4 quaest.): Lucius Titius creditori suo man-
datorem dedit: deinde defuncto [debitore maiore parte crcditorum con-
sentiente] (CO ex consensu creditorum) a praetore decretum est, ut por-
tionem creditores [ab heredibus] ferant, absente eo creditore apud quem 
mandator extilerat: quacro, si mandator conveniatur, an eandem ha-
beat exceptionem quam heres debitoris. respondi: si praesens apud prae-
torem ipse quoque consensisset, [pactus videtur iusta ex causa eaque] 
exceptio [et fideiussori] danda esset [et] mandatari. sed cum pro pona: 
eum afuisse, iniquum est auf erri ci clectioneni [(sicut pignus aut privi-
legium), qui potuit praesens id ipsum proclamare nec desiderare decre-
tum praetoris. nec enini si quis dixerit summovendum creditorem, heredi 
consulitur, sed mandatori vel fideiussori, quìbus mandati iudicio eandem 
partem praestaturus est, piane si ah berede partem accepisset, an in re-
liquum permittendum esset creditori fldeiussorem convenire, dubitatum 
est: sed videbitur consentire decreto conveniendo heredem.] 

La questione discussa da Paolo è questa. Il debitore (L. Titius) 
aveva concesso un garante (mandator) al creditore; lui defunto, gli eredi 
chiedono ed ottengono un concordato con gli altri creditori ordinari, non 
essendo presente apud praetorem il creditore garantito. Qualora questi 
agisca in pagamento contro il mandator, potrà il mandator opporgli la 
stessa exceptio che hanno gli eredi nei riguardi degli ordinari creditori, 
potrà cioè il mandator legittimamente rifiutarsi di pagare oltre la portio 
del concordato? Paolo giustamente risponde che il mandator avrebbe 
l'exceptio pacti quo minus solvatur, se i] creditore privilegiato praesens 
apud praetorem ipse quoque consensisse!: ma dato ch'egli è stato as-
sente, non gli si può negare il diritto di scelta fra l'aderire al concor-
dato o l'agire in solidum contro il garante. 

I. conclusione, il concordato non obbligava i creditori privilegiati; 
per poterli obbligare, occorreva che questi avessero esplicitamente ac-
consentito, in una con i creditori chirografari, davanti al pretore. 

Jobanni pp., a. 31-532); Nulla quidcm di/ferentia inter hypoihecarios ci al/o: tre-
ditores quaziurn ad ha,w elechonem observanda: in rebus autem oflicio iudicis par-
tìendis suam vi,,; singulis creditoribus babentibus, quam ci: tegum praestabi! revda. 
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10. 	Ma ritorniamo al punctum pruriens del nostro argomento. 
D. 17.158.1 non è tanto degno di nota in quanto che risolve il pro-
blema specifico della posizione dei creditori privilegiati rispetto al con-
cordato, ma è ancora piú degno di considerazione in quanto che costi-
tuisce la riprova pi6 piena della nostra concezione circa l'istituto del 
pactum quo minus solvatur nel diritto classico. 

Il frammento è ampiamente alterato in tutta la seconda parte, come 
una unanime dottrina esattamente sostiene w. Quel che non si è notato, 
sin oggi, si è che indubbiamente interpolatizia è anche, in principio, la 
frase maiore parte creditorum consentiente , Essa viene, in generale, 
trionfalmente additata dai sostenitori della classicità del concordato coat-
tivo , e non nego che, di fatti, accanto all'altra frase a practore decre-
tum est, essa possa fornire un certo qual /umus boni iuris in pro' della 
dottrina tradizionale. Ma l'illusione deve essere di breve durata. 

Che un'alterazione vi sia, nel primo periodo del frammento paolino, 
fa già sospettare - indizio formale ma non del tutto indegno di rilie- 
vo 	il fatto che vi si dica de/ancto debitore, anziché, come ci aspet- 
teremmo, defuncio CO, o pure dc/uncto Lucio Titio. Questo rilievo, ac-
compagnandosi a tutta la dimostrazione svolta nelle pagine precedenti, 
potrebbe già indurre un critico men che audace al sospetto che i giusti -
nianei abbiano distrattamente sostituito debitore ad cc quando, rico-
piando la frase, si sono trovati a dover sostituire, in omaggio al nuovo 
diritto, ,naiore parte creditorurn consentiente ad un ex consensu credi -
torum, clic ancora incontriamo (tralasciato dai compilatori) in D. 42.8. 

23A, Ma vi è dell'altro, per renderci certi del fatto nostro e per non 
procacciarsi il detto di temerari. Paolo 	si ricordi - rispondendo al 
quesito teorico, scrive testualmente: si praesens apud praetorem ipse 
quoque consensisse!. Egli, dunque, non condiziona la concessione della 
exceptio da concordato alla sola circostanza della presenza del creditore 
privilegiato nel congresso degli altri creditori, ma 1a condiziona altresf, 
e soprattutto, al fatto che anche il creditore privilegiato - come i cre-
ditori chirografari, come tutti i creditori chirografari - abbia espresso 
il suo consenso. Mancando l'assenso di uno dei creditori chirografari, 

4 Cfr, mdcx itp. e SOLAZZI, Estinzione cit. 1.199 nt. 1. 
9 Il BESELER (Beitrage cir. 2.97) pur riconoscendo la forza di D. 17.159.1 

contro la sua tesi della non classicità del concordato coattivo, si limitava a dire 
che il frammento è indubbiamente inquinato. 

Cfr., da ultimo, SOLAZZt, Estinzione tit. 1.194. 
W Cfr retro n. 7 sub E. 
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non sarà posibile la conclusione del concordato, come atto terminale 
della procedura della interrogatio in iure; mancando il consenso del 
creditore privilegiato, il concordato avrà tuttavia luogo, ma il creditore 
privilegiato se ne dovrà ritenete escluso. Quale migliore conferma avreb-
be potuto sperarsi per il sospetto dell'emblema di maiore parte credi-
torum consentìente? 

D'altra parte, ecco in questo testo di Paolo la definitiva conferma 
della nostra teoria circa la compagine classica del pactum tu minur so!-
vatur; patto stretto fra gli eredi e tutti i creditori ereditari, patto tutta-
via da concludersi in iure e da omologarsi con uno speciale decretum 
praetoris, perché atto terminale della procedura della interrogatio in iure. 

Possiamo dunque concludere l'indagine esegetica, ritenendo piena-
mente raggiunto il fine della nostra dimostrazione. 

POSTILLA: ANCORA SUL PACTUM QUO MINUS SOLVATUR » 

1. Dalle fonti giustinianee, e più precisamente da quelle di D. 
2.14 «de pactis » ', risulta che l'bere, (vo!untarius, suus, necessarius) 
poteva subordinare la sua adesione (aditio, im,nixtio) ad una hereditas 
damnosa, oltre che alla conclusione di acconci pacta de non petendo con 
alcuni o con tutti i creditori ereditati, anche alla stipula di un vero e 
proprio concordato preventivo giudiziale, il pactum quo minus solvatur 
(pq,ns). Convenuti i creditori dell'eredità dinnanzi al magistrato, se la 
maggioranza (pro modo debiti) accettava un pagamento proporzional-
mente ridotto, tale da evitare la procedura concorsuale, il magistrato 
omologava con suo decretum il pqms., il quale impegnava anche la mino-
ranza dei creditori assenti o dissenzienti. 

In uno scritto precedente 2  opponendomi sia al conservatorismo 
di alcuni che all'eccessivo criticismo di altri', ho tentato di dimostrare 

* In AUCT. 4 (1950) 196 ss. 
Ch. D. 2.147.17-19, 8, 9, 10 pr. 

2 GUARINO, « Pactum qua ,ninus salvati,,», in Studi Scorza (1940) 443 sa, 
[in seguito: GUAMNO). 

Per tutti: BONFANTE, In,9  405; diffusamente SOLAZZI, L'estinzione dell'obbli-
gazione in ti, ram. j2  (1935) 192 Ss. 

Cfr, BESELER Bcitr 297 (nega la classicità sia del principio di maggioran2a, 
che del decretum magistrarriale). In senso adesivo: CostA, Storia di, rom. priv.' 
(1925) 537; LoNGO G., Dir. rom. (1937) 432 ss 
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esegeticamente che, nel sistema del diritto romano classico, il pqms., 
pur essendo indubbiamente correlato con un decretum magisfratuale, 

non fu, tuttavia, ancora un concordato di maggioranza'. Tali risultanze 

esegetiche ho creduto di poter giustificare, assumendo che il pqms. era 

proposto dall'heres allorché fosse chiamato in ha per rispondere alla 

interrogatio ereditaria (cd. i;iterrogatjo m an heres sii ») e che il decretum 
del magistrato giusdicente serviva ad autorizzare questo esito anomalo 

della interrogatio stessa. 
La mia tesi ha suscitato, da parte del Solazzi 6  esponente della ten- 

denza conservativa, una vivace e acutissima replica, la quale, impegnan-
domi a rimeditare il problema, mi ha indotto a ritirare qualche eccessiva 

illazione, ma non mi ha indotto, come si vedrà, a modificare sostanzial-

mente le conclusioni di un tempo. 

2. (A) Sarà bene prendere le mosse da un riesame strettamente 

esegetico della questione, tralasciando di toccare i punti su cui non cadano 
dubbi e concentrando la nostra attenzione sul problema della classi- 

cità, o meno, del principio di maggioranza e del decretum magistra-

tuale. Per il che il criterio pia opportuno mi sembra quello di inco 

Nello scritto precedente sostenevo, inoltre, a titolo di illazione, che il deere-
tum magistratuale omologasse l'avvenuta costituzione del pqms. tra l'heres e tutti 
i creditori ereditari. Ch. GUARINO, passirn e spec. nt. 45. 

SOLAZZI, Il concorso dei creditori nei d. r. 4 (1943) 96 ss. (cap. 16) Un 
seguito; S3LAZZI], con quakhe modifra, in adesione a mie osservazioni, rispetto 
al pensiero precedentemente manifestato (o.  c. retro nt. 3). 

7 Indubitabile mi sembra che: a) il pqm, avveniva tra i creditori ereditari 
l'heres volun:arjus o necessarius prima, rispettivamente, della sua aditio o immixtìo: 
cfr. D. 2,14.7.17.18, su cui, da ultimo, GUARINO, n, 2 sub A e B; SOLAZZI 99 55., 

80; b) a prescindere dal pqrns., l'bern poteva concludere in ogni momento, sia prima 
che dopo l'adesione all'eredità, un pactum de non petendo (totale o) parziale con 
i creditori ereditari (uno, alcuni, tutti); cfr. D. 2.14.44 (in sede materìae) e il pa-
rallelo D. 26.7.59, ambo di Scevola, su cui GUARINO nt. 63 e testo relativo; So-
LAZZI 121 ss. A proposito del secondo punto, il S0LAZZI 123, nega la validità di 
esso per diritto giusrinianeo, assumendo che 1e due citate fonti di Scevola « non si 
pcono interpretare come leggi per sé stami, ma, dovendo e5sere conciliare con 
le altre, cedono rimpetto a D. 2.14.10 pr,, che è manipolato e dichiara omnes ere-
ditores debeant convenire ». Obbietterà che il patene, di cui tratta Scevola, non è 
un pqms, in senso tecnico, ma un comune pactum de non petendo, sicché i testi di 
Scevola flOfl Vanno conciliati né con D. 2.14.10 pr. né con D. 2.14.7.19 (che sarebbe 
stato meglio citare). Forse che il diritto giustinianeo, oltre ad esigere per il pqm, 
che fossero convocati tutti i creditori in assemblea plenaria, vietò il concordato pu-
ramente amichevole, extragiudiziale, con i creditori stessi? 
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minciare con alcuni frammenti estranei al D. 2.14, sedes materiae del 
pqms., e perciò appunto dotati & particolare valore diagnostica al fine 
della conoscenza del genuino pensiero dei classici. 

(a) ID. 40.4.54.1 (Scaev. 4 resp.): Scripti testamento beredes ante 
aditam hereditatem pani sunt cum creditoribus, te parte dimidia con-
tenti essent, et ita decreto a praetore interposito hereditatem adieruni S. 

La classicità del decretami praetoris è fuori discussione. Quanto al 
« pani sunt cum creditoribu: », convengo che esso non implica che il 
pqms. sia stato convenuto con tutti i creditori ereditari . Tuttavia esso 
esclude che il pqms. sia intercorso con la maggioranza dei creditori e 
che sia impegnativo per la minoranza. L'accenno al principio di maggio-
ranza, ove questo fosse esistito, sarebbe stato indispensabile da parte 
di Scevola, perché il generico « cum creditoribus» può anche signifi-
care « con la minoranza dei creditori » lO Opporre che l'esistenza del 
criterio di maggioranza è « il presupposto logico del decreto di omologa-
zione » n  è petitio principii. 

(b) D. 42.8.23 (Scaev. 32 dig.) 12:  Primo gradu scripti heredes cum 
animadverterent bona de/uncti vix ad quartam partem aeris alieni suf-
ficere, famae defuncti conservandae gratia ex consenso creditorum auclo-
ritate praesidis provinciae [secundum constitulione,n] ce condicione 
adierunt hereditatem, tu creditoribus dumtaxat partem praestarent 13 

Il testo invita a ripetere le osservazioni dianzi fatte 4.  tanto esso, 
quanto il precedente se non impongono la deduzione che il pqms. do-
vesse farsi con tutti i creditori ereditari, impongono almeno la conclu 
sione che il pqms., impegnasse soltanto chi vi avesse aderito. 

8 Concordi circa la genuinità del brano: GuARmo n. 7, e S0LAZZJ 109 S. 

Giustamente SoLAzzi 110, contro il parere da me espresso precedentemente. 
Si badi, peraltro, che il tenore del passo non esclude che il pqms, possa essere stata 
fatto con tutti i creditori ereditari, e che, anzi, questa è !a netta impressione che 
dalla lettura si trae (diversamente Scevola avrebbe meglio scritto « cii,,, quibusdam 
creditoribus »). 

10 Oppure « con la totalità dei creditori », nel qual caso, stando proprio alla 
tesi difesa dal Solazzi, non vi sarebbe stato bisogno di un decretum di omologazione. 

Il I5j SorAzzi 110. 
12 Cfr. SCHULZ, in Symb. Frtburg. Lenel 176 sa., per i rapporti tra questo e il 

frammento precedente. V., tuttavia, anche DEVILLA, in Studi sassaresi 2.17 (1939) 
376 s. 

2  Concorda con la esegesi da me sostenuta SOLAZZI 109 nt. 3. 
4 « Aucioritate praesidis provinciae » è, ovviamente, il perfetto parallelo di 

« decreto a praetore intcrposito ». 
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(c) D. 171.58.1 (Paul. 4 quaestj: Lucius Titius creditori suo man-
datorem dedit: deinde defuncio [debitore maiore parte creditorum con-
sentiente (eo ex consenso crediiorum) a praetore decretum est, ut por-
tionem creditores [ab beredibus] ]crani, absente eo creditore apud qudm 
mandator extiterat: quaero, si mandator conveniatur, an eandem habeat 
exceptionem, quam heres debitoris. respondi: si praesens apud prado-
rem ipse quoque consensisset, [pactus videtur iusta ex causa caque] 
exceptio [ci fideiussori] danda esset [et] mandatori. Sed cum propo-
mis eum a/ti/ssc, iniquum est auf erri ci electionem 

Il testo conferma anch'esso la classicità del decretum praetoris, ma 
insisto nel ritenere che sia alterata là dove fa riferimento al principio di 
maggioranza. A prescindere da ogni indizio formale k,  vi è un argomen-
to di sostanza, che non mi sembra sia stato intaccato dalle opposte consi-
derazioni del Solazzi. Il quesito è se il garante (mandator pccuniae cre-
dendae) di un creditore ereditario, che sia stato assente alla convenzio-
ne del pqms., possa opporre a costui, che agisca contro di lui per il pa-
gamento, l'exceptio del pqms., cosi come l'erede del debitore potrebbe 
opporla ". Paolo risponde negativamente : non tanto perché il creditore 
sia stato assente all'adunanza del pqnzs., quanto perché non ha acconsen-
tito. Ed è importantissimo che egli precisi che la risposta potrebbe es-
sere positiva solo nel caso che il creditore, essendo intervenuto all'adu-
nanza, ivi avesse acconsentito al pqins. unitamente agli altri creditori: 
« si praesens apud praetoreni ipse quoque consensissei » 19 La motiva- 

5 Ampiamente sul testo GUARm0, n. 9 e 10: ivi riferimenti. V. anche Sorzzr 
117 s. 

16 A mio avviso, un indizio formale di alterazione, nello squarcio « dejancto- 
consentiente », è costituito dall'espressione 	de/anca, debitore », là dove l'interro- 
gante di Paolo avrebbe probabilmente scritto « defuncto co », o « d. Lucio TiNo ». 
Ma V. contra Sozzr, 110. 

17 La formulazione del quesito (« si manda/or—bere, debitoris ») presenta qual-
che ambiguità e può far sorgere, in particolare, questo dubbio: che l'bere, debitori, 
potesse in ogni caso opporre l'exceptio del pqms, al creditore, ove questo si rivol-
gesse a lui con l'actio per il pagamento. L'interrogante di Paolo sembra, cioè, chie-
dersi se il mandator pecuniae crededae abbia contro il creditore garantito la stessa 
exceptio che l'bere, debitoris ha contro quest'ultimo. Ma è chiaro che l'exceptio del 
pqm, non avrebbe potuto essere opposta dall'bere, debitori, al creditore munito 
di garante, neanche se il pqms. fosse stato un concordato di maggioranza, salvo che 
il creditore non avesse rinunciato alla garanzia: cfr. S0LAZZI 116 Ss. 

18 « Iniquum est aul erri ai ekctionenj »: non è equo togliere al creditore la 
scelta tra l'aderire al concordato o l'agire contro il garante. 

19 Secondo il SOLAZZI 110 s., il mio ragionamento sarebbe infondato perché non 
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zione della risposta fa a pugni con il « maivre parte creditorum consen-
tiente » della domanda e denuncia l'intervento compilatorio in quel 
punto. 

3. Ed ora qualche considerazione sui passi della sedes mate-
riae. Il filone principale ne è costituito da uno squarcio di Ulp. 4 ad 
ed. ', in cui si inseriscono un brano di Papiniano ed uno di Paolo 21  

(d) D. 2.14.7.19 e 10 pr. (Ulp. 4 ad ed): [Nodie tamen ita de-
mutn paclio hrdusmodi creditoribus obest, si convenerint in unum et coni-
inuni consensu declaraverint, quota parte debiti contenti sini: si vero 
dissentiant, tunc praetoris partes necessariae sunt, qui decreto suo se-
quetur maioris parti: voiuntatem] (?). Rescriptum autem divi Marci 
sic loquitur, quasi omnes creditore: debeani convenire. quid ergo si 
quidam ahsentes sin!? num exemplu,n praesentium absentes sequi de-
beani.? [reil.] (?). 

11 Solazzi riconosce oggi con me che il modo di esprimersi del 
fr. 10 pr. (« rescriptum autem . . sic loquitur ») impone di credere che 
ivi Ulpiano non parli per la prima volta del rescriptutn divi Marci, ma 
che di questo il giurista classico abbia già discorso in un passaggio, il 
quale non compare nei Digesta, per esservi stato totalmente surrogato 
dal fr. 7.19, sicuramente Spurio. Vuole, tuttavia, il Solazzi che il re-
scriptum divi Marci ribadisse la pretesa obbligatorietà della volontà 
della maggioranza rispetto alla minoranza dei creditori" e vigorosa- 

basta in nessun caso che il creditore si lùniri ad intervenire all'adunanza, ma occorre, 
anche in diritto giustinianeo, che egli apra bocca e dichiari di rinunciare alla sua 
garanzia: « la sua presenza silenziosa non ha alcun valore e solamente l'adesione 
esplicita al concordato l'accomunerà ai creditori chirografari ». Ma il Solnzi non 
tiene adeguatamente presente, se non erro, che: a) « consensisset » non sta ad in-
dicare la adesione esplicita al pqms., in generale, bensl l'accettazione delle concrete 
proposte dell'bern debitori;; I,) Paola sottolinea che anche il creditore garantito 
deve acconsentire, lasciando chiaramente intendere che il pqms. abbisogna del con' 
senso di tutti i creditori (o, per lo meno, che il pqms. impegna solo i creditori che 
abbiano acconsentito). 

20 D. 2.14.7.19 e 10 pr, che si riallacciano a D. 2.14.7,17.18 (su cui retro nt. 7). 
2 D. 2.14.8 e 9. 11 SOLAZZI 107 s., aderisce oggi alla mia tesi della continuità 

di discorso tra il fr. 7.19 (o meglio, il testo classico da esso surrogato) e 11 fr. 10 pr.  
Per la esegesi dei testi, v. GuARIN0 n. 4, 8, 9; nonché, oggi in pieno ac-

cordo, S0LAZZI 105 sa., 119 sa. 
23 Cfr. GuArimo n. 4 e 8; SOLAZZI 107 Ss. 
24 Prima il Solazzi parlava di « sancire », cioè di introduzione del principio di 

maggioranza ad opera del rcscriptum divi Marci. V. 'invece ora, a seguito delle mie 
osservazioni, 108 nt. I. 
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mente si oppone, pertanto, all'argomento esegetica, sul quale io m'ero 
basato per sostenere il mio assunto. Ma l'argomento rimane, se non erro, 
intatto: il quesito se « exemplum praesentium absentes sequi debeant », 
che nell'attuale testo rimaneggiato del fr. 10 pr. resta privo di esplicita 
risposta, è formulato con un « num » interrogativo; il « num » interro- 
gativo si usa, come è noto, allorquando si presuppone una sicura rispo-
sta negativa n; dunque, è evidente, pur se implicita, la conclusione clt 
i creditori absentes non erano affatto tenuti ad uniformarsi alle decisioni 
dei praesentes, anche ammesso che questi costituissero la maggioranza. 
L'obbie2ione, secondo cui, di contro all'interrogativa retta dal « num », 
« la negativa avrebbe panno essere non assoluta » , sembra affidarsi 
a testi poco probanti o interpretati con qualche equivoco: essa vale per 
le risposte date da altri, ma non per quelle date o da darsi, come nel 
nostro caso, dalla stessa persona, che ha posto la domanda . Del resto, 
se il rescriptum divi Marci avesse veramente ribadito, in 7.19, il prin-
cipio di maggioranza, perché mai i manipolatori postciassici o i compi- 
latori giustinianei ne avrebbero stralciato la menzione? 

Ulpiano, dunque, parlò del contenuto del rescriptum divi Marci in 
7.19, ma certamente ivi del preteso principio di maggioranza non fece 
alcuna parolataI. Che cosa il divo Marco abbia potuta statuire, il brano 

Cfr. per tutti GEORGES, Lat. - Deulsch. Wòrterbuch shv. 
' Cfr. SoLAzzi 119 nt. 3, il quale abbietta anche che « i giureconsulti e i loro 

lettori non se ne stavano paghi alla negativa presupposta dal num » (quasi che io 
avessi sostenuto che le proposizioni interrogative rette dal num escludono una espli-
cita risposta), e cita alcuni testi (D. 20.412.8; 34.528; 46.3.72.5; 48..18,2) in cui 
segue una risposta esplicita (comunque, sempre negativa). 

27 È evidente, cioè, che può ben darsi di trovar testi, nei quali, posta da taluno 
una domanda col « num », sia una persona diversa a rispondere; ed è evidente che, 
in tal caso, la risposta possa anche non essere negativa e non corrispondere perciò 
all'attesa dell'interrogante. Tale è il caso dei frammenti provenienti da libri respon-
sorum quaertionum ecc,, ove può darsi che il quesito sia formulato con le parole 
dell'interrogante e non con parole del giurista rispondente. Orbene, l'unico passo, 
che il Solazzi adduce per la sua tesi, è appunto un passo tratto da libri epistularum, 
in cui è evidente, a prescindere da ogni considerazione critica sulla genuinità della 
risposta (v. in proposito l'Index ftp.), che la domanda non è formulata dall'au. 
tore: D. 41.155 (Procul. 2 epistj; In lagutum, qaem venandi causa porueras, aper 
incidit: cum eo haerern, exemptum mm abstult: num tibi videor tuum aprum abstu-
Fisse? - - - respondit 

22 La ragione, per cui Ulpiano ha formulato la sua retorica domanda (t< num - 
debeant »), la si deduce dalla lettura dell'affermazione che il rescriptum divi Marci 
« sic loquitur quasi ampie: creditores debeant copivenire ». Posto che lintervento 
all'adunanaa fosse stato un vero e proprio «dovere » dei creditori, ne sarebbe do- 
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spurio di D. 214.7.19 (n hodic lamen re/I. ») non lascia intuirlo con 
sufficiente chiarezza, né voglio qui indugiarmi in ipotesi °. 

(e) Non credo sia il caso, a questo punto, di intrattenersi in una 
disamina minuziosa di D. 2.14.8 (Pap. 10 resp.) e 9 (Paul. 62 ad ed.), 

cioè dei due frammenti intercalati nel discorso ulpianeo con la precipua 
funzione di illustrare il principio di maggioranza st. Premesso che ambo 
i passi presentano larghi squarci sospetti 31,  la tesi, da me seguita 31,  che 
originariamente essi non si riferissero né punto né poco al pqms., trova 
un forte sostegno in ciò: che, come si è visto, il Fr. 1.19, di cui i due 
passi formano il complemento, parlava presumibilmente, e nella stesura 
genuina, del rescriptum divi Marci, ma non faceva parola, altrettanto 
presumibilmente, del principio di maggioranza. I nostri due frammenti 
dunque, costituiscono l'accessoriunz di un principale, il Fr. 7.19, non ge-
nuino, e pertanto non hanno sufficiente valore probatorio della classi-
cità del principio di rnaggioranzan. Essi, nel contesto e nella stesura 
originaria, si occupavano, si, del calcolo della maggioranza, ma non a 
proposito del pqms,, bensi, come è stato ben visto , in ordine alla pro-
cedura della bonorum venditio. 

L'obbiezione pi6 degna di rilievo tra quante ne muove il Solazzi35, 

nota derivare la conseguenza che l'assenza fosse interpretata, a titolo di sanzione, 
come adesione tacita al patto. Posto che gli assenti, viceversa, non erano tenuti a 
seguire l'« exemplum praesentium », era da ricavarsene che l'intervento all'adunanza 
non costituiva, ai sensi del rescriph3m divi Marci, un tassativo dovere dei creditori. 

29 V. in proposito GUARINO ti. 4. 
so D. 2.14.8 (Pap. 10 resp.): Maiorem esse partem pro modo debiti, non pro 

numero personarum piacutt. [,.od si aequaies sint in cumulo debiti, tunc plurium 
numeru: crcditorum praeferendus est, in numero autem pari creditorum auctoritatem 
eius tequetur praetor qui dignitate inter eos praecellir, siz autem omnia undique 
in unam aequatitatem concurrant, bumanior sententia a praetore ehgenda est. hoc 
cx divi Marci rescripto cofligi potest]. li 2.14.9 (Paul 62 ad ed.): Si plures sint 
qui eandem actionem habent, unius loco babentur, tu pista piures sunt rei stipuiandi, 
vel plures argentarzi, quorum nomina ( transcripticia) simul /acta sunt [reti.]. 

31 V. in proposito i citati dall'Index itp. e lo stesso SolAzzi 111 ss., la cui 
esegesi dei frammenti in oggetto diverge dalla mia (v. retro nt. 30) esclusivamente 
con riguardo a « boc enim reti. » del fr. 8, che egli ritiene genuino. 

' Cfr. GUARINO n. 5 e 6. 
33 A parte ciò, si noti che il fr. 8 appartiene alla massa papinianea ed è fuori 

posto tra gli altri frammenti, che sono della massa edittale. V. tuttavia SoiAzzr 115 s, 
34 Gr. BESELER, Bei&. 2,97, 
35 Gr. SOLAZZI 96 nt. 3 e 114 nt. 2. Non credo sia il caso di soffermarmi sul-

l'altro presunto caso di concordato di magjoranza che il Solazzi illustra, ma non 
dimostra, 123 s 
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sembra essere quella relativa al fr. 9, che proviene da un libro di 

Paolo ad edictum (I. 62), ove, stando alla palingenesi leneliana , il giu-

rista classico si sarebbe occupato diffusamente del pqms. in appendice 

ai commento relativo all'editto sulla separatio bonorum. Ma è sufficiente 

una scorsa a quei frammenti del 1. 62 ad edictum per accorgersi di quan- 

to arbitrariamente essi siano stati riuniti sotto una rubrica relativa alle 

« pactiones cum heredibus /actae » '. L'unico argomento di così fatta 

palingenesi è costituito, in verità, da! fr. D. 2.149, che non si dubitava 

riferirsi al pqns., e che è, pertanto, divenuto, nella ricostruzione del 

1. 62, il centro di attrazione di altri frammenti dai significato e dalla 

collocazione incerti. Ora, perché Paolo avrebbe parlato del pqms. in 

calce alla trattazione sulla separatio, anziché, come Ulpiano , a propo- 

sito del titolo edittale « de pactis »? Se si riflette, invece, che il 1. 62 

ad edictum di Paolo concerne la procedura della bonoruin venditio , 

ecco che la mia tesi si rafforza. 

4. (B) Il riesame esegetico porta a risultati tali da far escludere, 
nei modo più assoluto, tanto la teoria difesa dal Solazzi, quanto quella 

messa avanti dal Beseler °. Infondata la prima teoria, perché, a tacer 

d'altro 	osta 11 fatto che il pqms, vincolava verso l'heres (voluntarius, 

Cfr. LENEL, Patti. 735-738 (ove il nostro frammento ha il n, 736). 
7 Ecco, invero, i frammenti 735, 737 e 738. — CD. 50.17.144 pr.) « Non omne 

quod licet honestum est». TI LENEL nt. 4, spiega che « quibus licet vendere bona 
defuncti, non semper hoc honestum est»; ma è evidente che la dichiarazione in 
oggetto può essere stata fatta a qualunque altro proposito. — (D. 45.1.78 pr. = D. 
50.17.144.1). « Si filius fatnilias sub condicione sttpniatur emancipa(us fuerit, deinde 
extiterit condicio, patti aaio competit, quia in stipulationibus ìd tempui speclatur 
quo conlrahimus ». Qui il LENEL nt. 7, osserva che la dichiarazione può essere stata 
fatta perché le cose andavano diversamente che nei pacta e osservazione analoga, 
alla nt. 8, egli fa per giustificare l'inserzione nei gruppo di D. 50.17.146, che ometto 
di riportare. Orbene, vero è che « locus a non lucendo », ma qui sembra proprio 
che il misuratissimo romanista abbia sbrigliato, una volta tanto, la fantasia! 

39  Gr. i fr. 7 e 10, estratti dal I. 4 ad edictum. Paolo commentava il titolo 
edittale « de pactis » nel I. 3 ad edicluni. 

3 In particolare, si consideri che Paul. 62 ad ed. si  occupava, tra l'altro, della 
nomina del curator bonorum e che questa era fatta « ex consensu maioris partii ere-
dttorun, » (cfr, D. 42.7.2 in. e D. 4683). 

40 V. retro nt. 3 e 4. 
41 Altro gravissimo argomento contro la tesi della classicità del concordato di 

maggioranza è costituito dall'assenza di un editto, che disponesse autoritariamente 
questo principio: assenza tanto piú sicura, quando si rifletta clic del pqms. Iilpiano 
parlava in occasione dell'ordinario editto de pactis, mentre è del tutto illusoria (v. 
retro n. 3) l'idea che Paola dedicasse a questo istituto un brano 9 sé del I. 62 
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sutu, ,jeces,arjus) solo se i creditori ereditari, prima dell'aditio o deU'im-
,nixfio, lo avessero concluso. Infondata la seconda teoria, perché il decre-
tum (prrietoris o praesidis) correlato col pqms, è indubbiamente di ori-
gine classica. 

Orbene, a me sembra chiaro che la via della soluzione del proble-
ma storico del pqms. in diritto romano classico sia segnata dal concor-
so di questa triplice circostanza: a) di pqms. si  parlava dai Romani non 
in ogni caso di rapporti obbligatori, come avviene oggidi , ma 
solo in relazione ai debiti dell'erede verso i creditori del defunto; b) 
pqms. era, piú precisamente, quello concluso prima dell'aditio o dell'im-
mixtio; e) pqms. era, piú precisamente ancora, solo quello correlato 
con un decretum magistratuale. Posto che il decretum magistratuale cer-
tamente non serviva ad omologare il parere della maggioranza dei credi-
tori, si da renderlo impegnativo della minoranza, resta, oggi come ieri, 
inevitabile, ai miei occhi, la conclusione che il pqms. si  inquadrasse, in 
diritto classico, nella procedura dell'interrogatio in iure fatta dai creditori 
ereditari all'heres per costringerlo una buona volta a decidersi se accet-
tare (o miscere se bonis) oppure no. L'in! errogario in parola aveva luogo 
infatti, per definizione, prima della aditio (o dell'immixtio); ed inoltre, 
essendo essa « tu iure », implicava, per l'appunto, la presenza del praetor 
(o del praeses), e quindi, eventualmente, l'emanazione di un decretum 
di quel magistrato. 

Prescindo, per ragioni di brevità, dal dimostrare un punto pregiudi-
ziale, del resto ammesso dalla prevalente dottrina: e cioè che l'interro-
gatio in iure era un procedimento scevro di formalità, nel quale mt erro-
gatus poteva essere un qualsivoglia tipo di heres, sia voluntarius, che suus 
o necessarius °. 

Sulla base di questa premessa, mi sembra lecita, e in certo senso 

ad edictum. Pensare che il pqms, sia stato introdotto dalla costituzione di Marco 
Aurelio non è possibile perché risulta (da DIp. 0. 2.14.7.18) che già ne discettava 
Vindio che fu console ne! 138 d. C.: aggiungi che in Scaev. 0. 423.23 sono inter-
polate e parole secundum ccrnsuutionen » (v. retro nt. 13). 

42 Se talune legislazioni moderne limitano la sfera di applicazione del (fallimento 
e del) concordato preventivo, lo fanno solo nd senso di non ammettere procedure 
concorsuali contro coloro, che non siano imprenditori commerciali: cosi, ad esempio 
la legislazione italiana vigente. 

° L'affermazione che l'tnterrogatio in fitte potesse essere rivolta non solo al-
l'bcres voluntarius, ma anche al suus ci necersariur ed al neces:a,ius non trova con-
senziente, specie per quest'ultimo caso, il SOLAzzr (94 nt. 3 e 101 nt. 4). Sul tema 
ritornerò in una apposita Notazione, alla quale sin d'ora rinvio. 
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insostituibile, la congettura che il pqms, fosse quello proposto dal]'heres 
interrogatus e che il decretum magistraruale servisse appunto a sancire 
questo esito anomalo della interroga/io ereditaria". 

Due acute obbiezioni ha mosso il Solazzi, in sede di logica giuri-
dica, alla mia tesi 45;  a) la difficoltà di veder riuniti i" iure tutti i cre-
ditori ereditari e, comunque, la difficoltà di stabilire con sicurezza se 
tutti i creditori fossero convenuti in iure ; b) la inutilità di un decretum, 
cioè di un provvedimento magistratuale, per far fede del consenso 

dei creditori e dell'erede al patto n. Obbiezioni, ripeto, sagaci, ma che 

aiutano a perfezionare la mia congettura come segue. Se interroga/ra 
in iure dai creditori ereditari (eventualmente non tutti), l'bern, anzi-

ché rispondere affermativamente o negativamente", poteva replicare pro-
ponendo il concordato sulla base di una certa percentuale: raggiunto 

l'accordo con i presenti, il magistrato emanava tuttavia un decretum, al 
duplice fine di fissare un termine per la conclusione del pacturn con gli 
altri creditori e di stabilire, altresi, che, mancando il consenso dei cre-

ditori residui, la risposta all'interrogatio dovesse ritenersi negativa. 
Il pqms. era valido solo se concluso con tutti i creditori ereditari; 

il decretum praetoris (o praesidis) era giustificato dall'eventualità che 

non tutti i creditori ereditari fossero presenti in iure; il patto poteva, 
dunque, completarsi extra isis, entro un certo termine, con le adesioni 

degli altri creditori. 

Del pari, un decrnum deve ritenersi fosse emesso quando l'bere, interroga/ri: 
chiedesse un ternpus ad deflberandum, an21ché risponder s o no: cos anche Sozzi 
104. Nel precedente scritto sul pqm:. io avevo supposto, semplicisticamente, che la 
procedura dellinterrogai'io in iure ereditaria si chiudesse sempre e in ogni caso con 
un decretum magisrratuale, ma il Solani ha giustamente contestato la necessità del 
decretum quando l'bere, avesse risposto affermativamente e fosse so!vibile. 

5 Cfr, SoLAzzi 102 Ss. 
Il SoL&zzi 103 s., sembra addirittura parlare di impossibilità della certezza 

che non manchi in iure nessun creditore. Ma che lidenti6cazione di tutti i creditori 
fosse impossibile, mi sembra assurdo. In tal caso non si sarebbe potuto neanche sta-
bilire, ciò dato, quale fosse la maggioranza dei creditori. 

7 Gr. SolAzzr, 104: «Del consenso dei creditori e dell'erede al patto avrebbe 
fatto fede il verbale di udienza e un decreto del magistrato sarebbe stato supenuo, 
an2i assurdo». 

Oppure, anziché chiedere il tempui ad deliberandum. 



« PRAETORIAE STIPULATIONES 

1. - Si distinguevano, in diritto classico, due specie di stipidationes 
praetoriae: le repromissiones e le satisdationes. Le une constavano della 
semplice promessa di colui cui venivano imposte dal magistrato, le altre 
consistevano invece nella promessa da parte di garanti (sponsores) del-
l'oggetto medesimo per cui si era obbligato il promissore 

Oltre la garanzia personale (satisdatio) era ammessa la garanzia reale, 
rappresentata dal pegno (pigneratio) e dal deposito (depositio)? 

Tutto il problema si impernia su 
D. 46.5.7 (Ulp. 14 ad ed): Praetoriae satisdationer personas desi-

derant pro se intervenientium et neque pignoribus quis neque pecuniae 
vel auri vel argenti depositione in vicem salisdaeionis /ungitur. 

Se questo frammento è genuino - come opina il De Ruggiero 2 

l'inammissibiltà della pigneratio e della depositio per diritto classico 
risulta solidamente fondata ed i tre testi (ID. 36.3.7, 37.6.1.9, 43.3.2.3) 
che enunciano applicazioni di un principio contrario sono da presumere 
alterati. Altrimenti, anche dimostrata per altre vie la alterazione di quei 
testi, una soluzione sicura non sarà mai attingibile . 

2. - Ma il dubbio di una alterazione del frammento ulpianeo è 
stato avanzato dal Solazzi 4;  personae intervenientium sta indubbiamente 
per sponsores, pro se è ambiguo, stipulazioni che . . . desiderant (perso-
nificazione « grottesca »). Il rimaneggiamento sarebbe dovuto all'intento 

* In SDHI. 8 (1942) 316 Ss. 
I G, D. 46.5.1.5, sostanzialmente classico (Da Rucrnno, St. FaMa 2,101 s., 

SOLAZZI, Istituti lutelari 106 nt. 1, GUARINO, Colfatio bonorum 95 s.; contra BESELER, 
in T. [1930] 189). 

1 L., 115. 
3 Tuttavia rimarrà in tal caso da spiegare come mai risultino alterati frammenti 

sia nel senso della pigneratio che nel senso opposto. 
4 BIDIL 38.25 s. Il BESELER, ZSS. 57 (1937) 31, ha appuntato l'uso di deside-

rare (= esigere, erfordern) supponendo ch'esso derivi da una nota marginale. 
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dei compilatori di eliminare la menzione degli sponsores classici, per 

sostituirla con una espressione equivoca che adombri le due specie dei 
garanti giustinianei (fideiussores e mandatore,). 

Alla critica ho altra volta aderito', aggiungendo altri elementi per 

la esegesi del testo. Ritengo ora di dovermi lievemente discostare da 
essa e di dovere, piuttosto attribuire il rimaneggiamento del passo di 
Ulpiano all'opera di un parafraste postclassico . 

Ecco, per intanto, il mio completamento della esegesi del testo. 

Furigitur sta per fungi potest: se la esclusione della pigneratio è una 

regola, la logica impone che si dica « nessuno può valersene ». Vel arai 

vel argenti sono parole superflue perché esprimono un concetto giù in-

sito in pecuniae; si osservi inoltre, per la forma, che esse violano le 
leggi sintattiche dell'asindeto e del polisindeto 7. 

La seconda alterazione, notavo 8, è una caratteristica ridondanza da 
bizantino, il quale non ha resistito all'impulso di rimpolpare il concetto 

della pecuniae depositio con laggiunz!one dell'accenno all'aurum e all'ar 

genlum. L'interpretazione è, per dir cosi, psicologicamente confermata 

dalla lettura del passo corrispondente dei Basilici, ove pecuniae non è stato 

tradotto ed è stato preferito l'accenno alla garanzia dell'oro e dell'ar-

gento. 
Bas. 43.4.6 (Heimb. JV.324, Ferrini, Suppl. 67): Kat 6t L 

TO)patt è,tpodiott kY 	à,w.VOO5vv Où WtIV èvllxupa, O5tE &pypLov, 

oTE Xpoucov napaTLae.-áaú 9v tàEL 
(Praetoriae stipulationes fideiussiones requirun!, non vero pignera, neque 
argentum aut aurum ut praebeantur in vicem cautionis). 

Il Jungitur per fungi potesi è qualcosa di più, esso è un indizio 
chiarissimo del mutamento della coscienza giuridica dei postclassici, i 

quali più non sentono la impossibilità, per le praeioriae stipulationes, & 

essere garantite mediante pegno o deposito'. 

Coliatio bonorum 97, 98 nt. I. 
6 Nota, del resto, lo stesso SOLAZZI, Concorso dei creditori nel diritto romano 

179: « L'esperienza mi ha convinto che le addizioni e le correzioni derivanti da 
chiose dei glossatori post-classici siano ne! Corpus iuris molto pli numerose degli 
emblemi giustinianei ». 

7 0 tutti ve? (vel pecuniae set  duri VCi argenti) o nessuno. 
Op. cit. 98 nt. 1. 
Dico « impossibilità » e ricostruisco /uni (non) poiest (invece di debet) a 

ragion veduta. L'esclusione della pigneratio e de]la deporitio era implicita nel sistema 
delle stipulationes praetoriae, come risulta da D. 465.15 cit.: Stipidationum (ista- 
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3. - Tutti questi elementi di critica influiscono e debbono influire 
maggiormente nel senso di un rimaneggiamento postclassico che di 
una alterazione giustinianea del frammento & Ulpiano. Triboniano aveva 
troppa fretta e troppe preoccupazioni per gingillarsi a cincischiare in tal 
modo il passo. Se poi il suo scopo era quello di sostituire la menzione 
degli sponsores, noteremo che è perlomeno strano che egli abbia qui dato 
uno strappo alla propria abitudine di interpolare fideiussores ( o altri ter-
mini analoghi) parlando invece di personae pro se (?) intervenientium IO 

Aggiungerò che io sospetto della genuinità di desiderani, ma non 
tanto - come vorrebbe dal suo canto il Solazzi 	per la personificazione 
delle satisdationes prae/oriae ", quante per il suo significato indeciso: 
nel mondo del diritto le cose sono o non sono, le stipulazioni esigono o 
non esigono le garanzie personali. E poi la esigenza degli sponsores è 
implicita nel concetto di satisdatio, la quale è per definizione (D. 46.3.5.1) 
quella stipulatio prac/oria che viene prestata dagli sponsores: la satisd a/io 

perciò non vuole, né tanto meno desidera, gli sponsores, ma è prestata 

da questi. 

4. - E lecito, in conclusione, supporre che il passo di Ulpiano sia 
passato per le mani di uno studioso postclassico, che lo ha parzialmente 
parafrasato, immettendovi, oltre che i segni inconfondibili del suo stile, 
anche gli indizi del suo stato d'animo non restio, come era invece 
quello del giurista classico, all'idea della garanzia mediante pigneratio o 

depositio. 
Una ricostruzione formale è impossibile. Sostanzialmente il tenore 

di D. 46.5.7 doveva essere questo 

Praetorìae satisdationes [—] (a sponsoribus praestantur) et neque 

rum] praetoriarurn quaedam [ stait, quse] satisdationen exigunt, quaedam nudam 
repromissionem: scd perpaucae sunt, quae n&dam promissionem babeni, quibus mi. 
nera/is apperebit ce/eras non esse repromissiones, sed satisdatione,, 

'O Poco convincente l'argomento che il termine « è piaciuto ai compilatori, che 
lo hanno preferito a fideiussorurn, sebbene sia questo il nome che nelle fonti giu-
stinianee surroga abitualmente gli sponsores classici » (1.c. 26). 

Il Anche D. 165.15, genuino, parla di stipulazioni che satisda/ionepn exigunt. 
Il Selazzi, che ha combtruto l'opinione del Beseler sul carattere parafrastico di 
tal testo, viene a trovarsi in contraddizione con se stesso. Sulla recente critica del 
Beseler circa l'uso di desiderare cfr. retro nt. 4. 
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pignoribui qui: neque pecuniae [vel duri vei argenti] depositione in 

vicem satisdationi: fungi[tur] (potest) 22.  

La regola della inammissibilità della pigneratio e della depositìo 

esce da questa critica confermata. Una definitiva conferma essa trova 

nel carattere non genuino delle affermazioni testuali in contrario '3 

I! In Coilatio bonotum 98, aderendo alla tesi della alterazione giustinianea, 
ricostruivo: Praetoriac satìsdationes sponsores desiderant teli. 

IS Lc ricostruzioni di D. 36.3.7 e 43.323 a parer mio più attendibili, sono in 
Coflatio bonorum 98 ut. 2. Pid anpiam, v. ibid. 99 s., la critica di I) 3761.9. 
Le alterazioni di questi tre testi sono dal DE Ruccmxo, (ct, attribuite senz'altro 
ai compilatori; al contraria io ammetto, o. c. 101 s., la possibilità (dimostro anzi 
nel caso di D. 37.6.19, la probabilità) che esse siano opera di postclassici. Se Tn-
boniano avesse voluto affermare il principio della ammissibilità della pineratio, 
avrebbe interpolato la sede, materiae, cioè D. 465.7. 



LA CLASSIFICAZIONE 
DELLE « STIPULATIONES PRAETORIAR » 

1. - Un noto testo di Ulpiano distingue le stipulationes praetoriae 
in tre tipi: iudiciales, cautionales, communes. 

D. 465.1 (UIp. 70 ed.) ': Praetoriaru,n stipalationum tres videntur 
esse species iudiciales cautionales cornmunes. 1. Iudiciales eas dicimus, 
quae pro pter iudicium interponuntur tu ratum fiat, tu iudicatum solvi 
et ex operis nevi nuntiatione. 2. Cautionales sunt autem, quae instar 
actiones babeni e!, tu sit nova aclio, inlercedunt, 'a de legatis stipulatio-
nes et de tutela et ratain reni baberi et damni in/ecti. 3. Communes sunt 
stipulationes, quae /iunt iudicio sistendi causa. 4. Et sciendum est omnes 
stipulati ones natura sui cautionales esse: hoc enim agitur in stipulationi bus, 
ut quis cautior sit et securior interposita stipulatione. 

Il testo è stato variamente trattato dalla critica'. Le posizioni che 
mi pare interessante rilevare sono tre. Secondo il Beseler , tutto il brano 
sarebbe opera di due parafrasti, ma non è escluso che vi figurino residui 
del dettato genuino. Secondo il Mozzido , a prescindere da altri rimaneg-
giamenti, sarebbe da ritenere glossata o emble,natica la species delle sti-
putationes comrnunes. Secondo il Branca , che si è occupato del passo per 
ultimo, non vi sarebbe alcuna ragione per dubitare della sua genuinità. 

2. - 	opportuno partire dalla opinione del Branca . Per questi 
« il pensiero del giurista è chiaro, lineare ». Infatti, « tutte le stipulazioni 

* In Labeo 8 (1962) 214 ss. 
I La, P.I. U!p. 1693 (nel I. 70 Ulpiano parla & interdicia). 
2 Citaz. in Mozzato, Contributo allo studio delle « stipulationcs practoriae » 

(1960) 21 nt. 31. 
Bei:,. 3.130 s. e T. (1930) 189. Cantici SOLAZZI Istituti tutelati (1929) 106 

CII. (nt. 2) 21 ss. 
3 Rc. a Mozzino (nt. 2), in Iuta 12 (1961) 35. 
6 (2!t. retro nt. 5. 
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pretorie hanno, pio o meno, funzione cautionalls, « assicurativa » ma al-
cune la svolgono assicurando la esecuzione del giudicato o comunque lo 
sbocco finale del giudizio (iudicium ratum lacere) e si chiamano giudi-
ziali, altre rafforzano la tutela facendo sorgere una azione (ms/ar actionis 
habent) e si chiamano cautionales in senso stretto, altre, infine, dette 
communes, garantiscono l'instaurazione del giudizio (iudicio sistendi : va-
dimonium) ». 

La parafrasi è esatta. Ma, se il giurista Ulpiano ha veramente scritto 
quel che si legge in D. 46.5.1 pr.-4, ogni persona sennata dovrà dire 
che il suo pensiero è, quanto meno, oscuro e contorto. « Chiaro, linea-
re », no. 

Valga il vero. Tutte le stipulationes prae/oriae hanno, approssimati-
vamente, funzione cautelare (5 4): sia pure. Ma perché si distinguono 
in iudiciales, cautionales (in senso stretto), communes? Il testo dà una 
risposta (al « perché ») per le iudiciales (quae propter iudicium interpo-
nuntur) e per le cautionales (quae instar actionis babeni), ma per le com-
munes non risponde affatto: si limita a registrare che communes sani 
stipulationes, quae fiunt iudicio sistendi causa. In tutto questo non 
vi è logica o per lo meno non vi è chiarezza, linearità di pensiero. D'al-
tro canto, proviamo a intuire la implicita giustificazione & una species 
& stiputationes praetoriae, che non sono iudiciales o cautionales soltanto, 
ma vengono denominate communes: la interpretazione che solitamente, 
ed ovviamente, si fa  porta a ritenere che le stipulationes communes sono 
tali perché hanno qualcosa sia delle iudiciales, che delle cautionales . 
Ora, che aveva anche di cautionalis, oltre che & iudicialis, la cautio va- 
dimonium sisti (antenata classica delle stipulationes, quae /iunt iudicio 
sistendi causa)? Perché mai, cioè, fa cautio vadimonium sisti non era 
considerata iudicialis, ma communis? E perché mai la cautio ex operzs 
nevi nuntiatione è qualificata iudicialis, anzichè cautianalis? E perché 
la cautio de rato è noverata come cautionalis, anziché come iudicialis o 
communis? E evidente che Ulpiano, ove sia l'autore del brano in esame, 
le idee chiare non le ha. E tanto meno lineari. 

Ma è possibile che Ulpiano sia veramente l'autore di tutto il dettato 
di D. 46.5.1 pr.-4? A parte il suo apprezzamento per la chiarezza e li-
nearità del pensiero del giurista, il Branca, se ben vedo, è per l'affermativa 
(forse, lievemente contraddicendosi) anche in forza di un'altra considera-
zione: « le dommatizzazioni dei classici (di Ulpiano, poi), confrontate 

7 Per tutti, WENGER, Istitux, di procedura dv. romana (tr. ital. 1938) 240. 
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con le bizantine e le nostre, sono sempre un p0' ingenue (e meno pesanti 
e tali da non impastoiare gli sviluppi futuri degli istituti) » . Questa 
agile impostazione, forse, spiega tutto: anche il mistero delle stipulationes 
co,nmunes, anche la stranezza della cautio ex operis nevi nuntiatione 
qualificata come iudicialis. Ingenuità, solo ingenuità del classico (di TJI-
piano, poi) nelle sue « dommatizzazioni ». 

Occorre, a questo punto, che ci si intenda. E assolutamente fuori 
discussione che la scienza romanistica contemporanea debba, re ,nclius 
perpensa, versare molta, moltissima acqua nel vino critico (e ipercritico) 
dei suoi « anni ruggenti ». Ma da questo ragionevole programma di re-
visione ad un indiscriminato « laisser faire, laisser passer », ci corre, a 
mio avviso, un bel tratto. Ond'è che non è ammissibile, io penso, che 
si obliteri l'ipotesi di lavoro, che sola giustifica la nostra scienza. Voglio 
dire l'ipotesi che Uipiano (e cosi pure ogni giurista classico), pur non 
possedendo caratteristiche ciceroniane di stile e qualità cartesiane di ra-
ziocinio, fosse tuttavia un autore, che scrivesse in un latino passabile, 
secondo una logica elementare, sulla base di una conoscenza abbastanza 
approfondita del diritto romano. 

E siccome non sembra che il dettato di D. 465.1 pr.-4 si adegui 
a questa ancor valida, irrefutabile ipotesi di lavoro, reputo doveroso 
passare ad una analisi esegetica un p0' meno epidermica del discusso 
frammento. 

3. - Le mende che il brano presenta all'esame filologico sono, 
a mio avviso, le seguenti: la fastidiosa ripetizione di tu, con significati 
diversi (tu ratum fiat, ut iudicatum solvi) nel § 1; uno stipulationes di 
troppo nel § 3 (iudiciaies cas dicimus . . . cautionaies suni autem 
communes sunt stipulatione: rei!.); il natura sui, già appuntato da altri °, 
del 5 4. Non condividerei la critica del Beseler a instar actionis, che 
è espressione classicamente ineccepibile, e confermata da Ulp. 4 ed. D. 

8 Cfr. PALERMO, Il procedimento cauzionale nel dir. rosi,. (1942) 129: «mentre 
sono dirette ad assicurare lo svolgimento e t'efflcaca del giudizio, nello stesso tempo 
fanno nascere un'azione nel caso che questa assicurazione non venga mantenuta». 
Tentativo, per vero, non felice di andare piii addentro nella spiegazione delle stipu-
latione, communes. 

9 Cit. (nt. 5) 34. 
IO BESELXX, Beitr. 3.130 e 1.111. 
Il Ci!. (nt. 3) 128 ss. 
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44.7.37 pr. (Stipulasiones etiem, quae praetoriae sunt, quia instar actio-
num optineni) 12 

A parte la (veniale) sciatteria dell'insieme, pochissime, dunque, e 
lievi, le mende formali. Ma passiamo all'analisi logico-generale e logico-
giuridica del passo. 

Qui le cose cambiano, e occorre prendere in considerazione (anche se 
non sempre per sottoscriverle) le acute e meditate critiche del Mozzillo. 
Il quale, dopo aver segnalato, anche sulla scorta di altri 11,  l'inammissi-
bilità dell'inserzione tra le stipulationes iudiciales della cautio ex operis 
navi nuntiatione 14,  sostiene 15 che: a) il iudicium del § i (propter iudi-
cium interponuntur) non è il processo in genere, ma il iudicium formulare; 
h) il fine di iudicium ratum lacere sta, dunque, ad indicare la finalità di 
rendere possibile, prima ancora della esecuzione, la li/is contestatio (e la 
sententia); c) la cautio vaditnonium sisti altrimenti non può essere stata, 
pertanto, concepita da Ulpiano, che come stipulatio iudicialis; ci) la cautio 
ex operis nevi nuntiatione va reinserita tra 1e stipulationes cautionales; 
e) la creazione postclassica delle stipulationes communes (quae flunt 
iudicio sistendi causa) si spiega con le peculiarità della cautio iudicio 
sisti, che « viene ora prestata stragiudizialmente, non più alla contro 
parte, bensi all'exsecutor negotii incaricato della consegna del libellum ». 

Di queste proposizioni, che taluni, peraltro, giudica tutte assurde 
o ingenue 6  (ed invero esse non postulano che il pensiero & Ulpiano 
sia chiaro, lineare), io riterrei piuttosto azzardate le prime due, plausi-
bili la terza e la quarta, suggestiva e da accogliersi l'ultima. 

E infatti. Iudicium significa anche formula processuale, ma, sino a 
prova contraria, il suo significato più naturale è quello & processo 17. 

Il Mozzillo argomenta per il significato di formula giudiziale dal fatto 
che, se iudicium ratum lacere equivalesse alla concreta efficacia della 
sentenza, la cautio vadirnonium sisti non sarebbe stata qualificabile come 
iudicialis da Ulpiano (essa serviva, infatti, a garantire l'instaurazione del 

12 Gr, anche PALERMO (nt. 8) 126. 
'3 VON WOE55, Die pi'àtorischen Stipulationen and dei ri5m6sche Recbtsschutz, 

in ZSS. 53 (1953) 373 nt. 2. Questo autore, peraltro, non giunge, tutto sommato, 
a concludere per l'interpolazione, 

14 Cit, (nt. 2) 22 s. 
'3 lvi, 23 Ss. 

I' Gr. BRcA (nt. 5) 35. 
17 HT.JMAN.SECL shv. 
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processo, non l'esecuzione della sententia) IS  Questa è, peraltro, se non 
erro, una petizione di principio: giustamente convinto che la cautio 
vadimonium sisti non fosse communis, i! Mozzilio la qualifica iudicidis, 
ma per poterla qualificate iudicialis, si induce arbitrariamente a ritenere 
che iudicium ratum lacere non equivalga ad esecuzione della sententia, 
ma equivalga a garanzia della instaurazione del processo. Il mio modo 
di ragionare è diverso. Iudicium significa tutto il processo: ma z# ratum 
fiat, rispetto al discorso che precede (quae propter iudicium interponun-
lur), è adiettizio: il che vale a chiarire la menda formale dei due ut a 
breve distanza. Dunque: una certa redazione del testo (ulpianea o para-
frastica che fosse) denominava genericamente iudiciales tutte le stipula-
tiones attinenti al iudicium-processo (sia alla sua instaurazione, che al 
suo svolgimento, che alla esecuzione delta sententia) 19; un redattore suc-
cessivo (o Giustiniano) ha ridotto il novero delle stipulationes iudiciales 
a quelle intese a garantire l'esecuzione del giudicato (tu iudicium ratum 
fin), riversando la cautio vadimonium fitti (divenuta frattanto cautio 
iudicio sisti) 20  nella species, & sua invenzione, delle stipulationes cons-
mnes. Possibile è, ciò posto, che la cautio vadimonium sisti fosse men-
zionata nel testo genuino del § i e che la cautio ex aperis noti nuntia-
lione fosse menzionata solo nel § 2, sebbene non sia poi da escludere 
che, nella redazione giunta in sue mani, il secondo glossatore non abbia 
addirittura trovato quest'ultima, visto che il testo si limitava a fare 
delle esemplificazioni. Illuminante e, allo stato, l'unica veramente sod-
disfacente è, comunque, la congettura che la species delle stipulationes 
communes sia una creazione postclassica, intesa a giustificare la cautio 
iudicio sistendi causa, che non è più veramente giudiziale (come la 
cautio vadimonium sisti), né è veramente cauzionale (come quelle che 
instar actionis habent) 21. 

18  MOZZILLO (nt. 2)  24 s. 

Il Iudicia(es eas dici,nus, quae prnpter iudicium interponuntur [. . .1, ut (vadi-
monium sisti e!), iudicalum so/vi. 

WENGER (nt. 7)  240 nt, 7. 
" MOZZILLO (nt. 2)  30: « Questa stipulazione viene ora prestata stragiudizial-

mente, e non più alla controparte, bensf all'exsecutor negotii incaricato della con-
segna del libelli,..,; diversa dalle stiputationes iudiciales prestate nel corso del 
procedimento, la cautio iudicio sisti era egualmente diversa dalle stipulazioni cau-
tionales, in quanto interconeva tra il convenuto e il rappresentante dell'autorità 
pubblica, la quale, di conseguenza, doveva considerarsi la sola legittimata ad agire 
contro il promittente in caso di latitanza... La qualificazione non assume un signi- 
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Come mai poi la cautio ex operis nevi nunhiatione (fosse o non 

fosse enumerata nel § 2) sia andata a finire nel § 1, in cui assolutamente 
non è di casa, non si spiega ragionevolmente: e privo di ogni verosimi- 

glianza è il tentativo del Mozzillo in questo senso '. A mio avviso, la sola 

ipotesi ammissibile è che tutto sia dipeso da un errore di trascrizione 23. 

4. - Si pone, quindi, il problema circa la natura e l'epoca delle 
alterazioni. Alterazioni di un testo classico o parafrasi postclassica del 

discorso genuino di Ulpiano? Elaborazione giustinianea o pregiustinfanea? 
Io escluderei Giustiniano, che non aveva tempo e veglia di alterare 

il discorso di Ulpiano senza una Vera esigenza pratica, ma a soli fini di 

classificazione teorica '• È chiaro, a mio avviso, che ci troviamo di fron-

te ad un elaborato (postelassico) pregiustinianeo. E quanto al carattere 

della elaborazione, l'ipotesi più attendibile, data la relativa organicità 

del discorso, è che D. 46.5.1 pr.-4 sia, come ha visto il Beseler , e 
conforme a quanto spesso si è verificato in ordine al commentario edit-

tale di Ulpiano n, una parafrasi del dettato originario. Parafrasi ulterior- 

mente elaborata da successivi amanuensi o lettori. 
Bisogna riflettere, infatti, che nel nostro brano vi è anche questa 

ficato rigoroso, e più che indicare la presenza contemporanea di elementi comuni 
alle categorie di Ulpiano, è un'ulteriore manifestazione della tendenza bizantina 
alle classificazioni formalnente esaurienti ». Il riferimento letterale di questi squarci 
mi esime dall'irxdugarmi sulla critica del BRANCA (nt. 51 305, a questa spiegazione 
del Mozzillo. Ti Branca, infatti, ritiene di poter demolire l'ipotesi di cui sopra, 
esclamando: « Insomma i giustinianei avrebbero trovato in Ulpiano un gruppo di 
stipulazioni, compreso il vadimonium, chiamate iudiciales, perché comunque attinenti 
ai processo; poi, siccome al vadimonium avevano sostituito la cautio iudicio sisti, 
avrebbero creato per questa un posto speciale solo perché la si poteva dare stragiu-
dizialmente: come se con ciò quella stipulano non fosse attinente al processo! ». 

" MOZZILLO (nI. 2) 29: i compilatori giustinianei, che avevano eliminato dal 
novero delle siipulationes iudiciales la cautio vadimonium risi!, sarebbero venuti a 
trovarsi nella « necessità » di introdurre un esempio che si affiancasse alla cautio 

iudicatum solvi. 
Il Più probabile ancora è che la menzione della cautio ex operis novi nuntia-

tione sia stata aggiunta a margine da un lettore completomane e sia stata poi tra-
scritta fuori posto da un successivo amanuense. 

24 Diversamente MozziLLo (nt. 2), che attribuisce le alterazioni da lui segna-
late ai compilatori o a precedenti glossarori. 

25 Ct, retro nt. 4. 
2 Cfr. WIEACKrnt, Textstufen Adassischer furisten (1960) 231 sa., e altre &a' 

zioni ivi, 231 nt, 45 e 46. 
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notevole anomalia: tra le stipulationes cautionales figura la cautio ratam 
em doininurn habiturum, che ci aspetteremmo di trovare inserita, inve-

ce, tra le stipulationes iudiciales, perché nessuno può contestare che, al-
meno di regola 27  essa propter iudicium interponitur . 

E difficile pensare che anche la cautio de rato sia stata vittima di 
uno spostamento dovuto alle trascrizioni del testo. D'altra parte, sempre 

partendo dall'ipotesi di lavoro che Ulpiano fosse una persona ragionevole, 

è ancora più difficile, almeno per me, contrariamente all'opinione del 
Mozzilla , supporre che la cautio de reso sia stata da lui noverata tra 
le stipulationes cautionales, se a lui proprio rimontava la classificazione 
delle stipulationes praetoriae in iudiciales e cautjonales. 

Io riterrei, pertanto, che nel 1. 70 ed. Ulpiano non si sia affatto pre-
occupato di classificare in due o in tre species le stipulationes praetoriae. 
Egli si è limitato a dire che le stipulationes praetoriae, in generale, instar 
actionis habent: lo stesso che aveva detto, per tutte le stipulationes 
praetoriae, già nel 1. 4 cd. 3°.  Avendo ciò premesso, Ulpiano è passato 
forse ad enumerare le singole stipulationes secondo l'ordine dell'Editto: 
vadimonium sisti 31  pro praede li/is a vindicùirum 32,  iudicatum so/vi , 
de con/erendis bonis e! dotibus g, si cui plus quam per legem Falcidiam 
licuerit legatum esse dicetur , evicta bereditate legata reddì 36,   usus-
Iructuarius quenzad mcd unì caveat ', legatorum servandorum causa 

27 Casi eccezionali di applicazione estranei alla normale funzione del processo 
sono indicati da MozziLLo (nt. 2) 51 

18 Funzione normale della cautio de raro era infatti & garentire il convenuto 
per 1ipotesi che il rappresentato dal procura/or (attore n& processo) promuovesse 
contro di lui un nuovo giudizio: da ultimo, Guizzi, in terna di origi,7i della 
« cautio de raro», in Labeo 7 (1961) 330 Ss. 

29 CII. (nt. 2) 50 ss Il Monillo ben mette in luce il carattere singolare della 
cautio ratam rare dominum habiturum. Ma, posta la esistenza ab origine di una 
categoria delle stipulationes « quae propler iudìcìum intcrponutnr, Ui ra/tini fiai », 
è pensabile che, malgrado tutto, la cautio de rato ne rimanesse al di fuori? 

3° Cf,. D. 44.7.37p,.>  cit. retro n. 3. 
HP. 280. 
HP. 281. 
HP. 282. 

4 HP. 283. 
3 EP. 2S4. 

HP. 285. 
7 EP. 286. 

EI'. 287. 
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rem pupilli saivam ]ore ", ratam reni haberi °, de auctoritate 4!  ex operis 

navi nunhiatione g, de damno in/eco °. Dopo di che il giurista ha an• 

nunciato di voler esaminare, per cominciare, le prime tre cauhiones (L. 

280-282), specificando (senza voler con ciò creare una categoria chiusa) 
che esse pro pter iudicium interponuntur (U!p. 77-78 ed.) . 

Nessun intento classificatorio, né in due né in tre species, è suppo-
nibile, insomma, che abbia animato Ulpiano. La classificazione sembra 
da attribuire a successivi parafrasti, e più precisamente: ad un primo 
parafraste, che ha tradotto il discorso genuino di Ulpiano in termini di 

dicotomia (stipulahione: iudiciales e cautionales) 45;  ad un secondo para-
fraste, alquanto più tardo, che ha trasformato la dicotomia in tricotomia 

(stipulationes iudiciales, cau.tionales, communes), aggiungendo forse il 

dettato (sostanzialmente comunque, ineccepibile) del § 4 . 

39 EI', 288. 
EI'. 289. 

4' EI'. 290. 
42 EP. 291. 
° EI'. 292. 
« Per CS.: - . - ci prus dispiciamus de cautionìbus vadimonium sisti, pro praede 

liti, ci vindiciarum, iudicatum solei, quae omncs propter iudkium interponuntur, 
5 Per CS,; Praetoriarum stipulationun duas videntur esse rpccìe,, ìudicides et 

cautionales. Iudiciales cai dicimui, quae propter iudicium interponuniur, ut vadi-
monium sisti et iudicaium soli/i. Cautionales sunt autcm, I. instar actionis babeni, 
ut de Iegatis rei!. 

46 Ma per I'et ex operi: novi nuntiatione v. retro a. 3 e nt. 23. 



«DIES A Qua» 

1. - Guido Donatuti ha limpidamente dimostrato, attraverso una 
accurata esegesi delle fonti di cui disponiamo, che in nessun periodo 
dell'evoluzione giuridica romana prese consistenza generale il principio, 
accolto invece da molti diritti moderni ed in ispecie dal diritto italiano 
vigente (cfr. a. 1187 e 2963 co. 3 cc., 155 c.p.c., 180 CO. 3 c.p.), 
« dies a quo non computatur in termino »'. Se ad un certo fatto era da 
riconnettersi il decorso di un certo periodo di tempo, il primo giorno 
di tale periodo era, & regola, quello stesso in cui, sia pure un momento 
prima della mezzanotte, il fatto da considerare si era verificato. Ancora: 
se il periodo da considerare era indicato ad uno o pii1 mesi, oppure ad 
uno o pii1 anni, i giorni che, sempre di regola, venivano attribuiti a quel 
periodo erano, rispettivamente (dopo la riforma giuliana del calendario), 
trenta e trecentOsessantacinque. 

L'unico punto dubbio, in questo quadro, è costituito da un passo 
del giurista Paolo. Un passo estratto dal liber singularis de cognitionibus 
e sicuramente relativo al termine per interporre reclamo, ma un passo 
che i Digesta lustiniani, anziché riportare nel titolo 49.4 (« Quando ap-
pdllandum sit et intra quae tempora ») o in un titolo affine, trascrivono 
nel titolo finale, D. 50.17, « De diversi, regulis iuris antiqui ». 

2. - D. 50.17.101 (Paul. sing. de cognitionibus): Ubi lex duorum 
mensum fecit mentionem, et qui sexagensimo et primo die venerit au,  
die,,dus estw ita enim imperator Antoninus cum divo patre suo re-
scripsit. 

Escluso che il testo sia frutto di una cattiva trascrizione (« e! pri-
mo » in luogo di « e! premo », abbreviatura di « et postremo », come 
ha ipotizzato lo Huschke) o che sia uscito da una manipolazione post- 

* In Atti Ac, Pontaniana 30 (1981) 14 ss. 
Sul punto: O. DONATUTT, Due qr.estìoni relative al computo del tempo (1966), 

ora in Studi di diritto romano (1977) 953 ss. 960 ss. con bibliogralla. V. anche: 
A. GAGNER, Zar ,òmirchen Zeitrecbnung, in Ps. Persson (Uppsala 1922) 211 ss. 
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classica (come ha sostenuto senza molta convinzione, il Beseler), si do. 
manda anzi tutto quale fosse la (cx cui Paolo si riferiva. La « commu-
nis opinio » propende per la lex municipalis, cui risulta che lo stesso 
Paolo (o per lui un suo rielaboratore posteriore) dedicò uno specifico 
(iber sinularis ad municipa(cs (cfr. Vat. 237 e 243). Tuttavia, proprio 
perché il (d'cr de cognieionibus ha un oggetto più ampio del (d'cr ad 
rnunicipalem, io preciserei che, se anche lo spunto fu costituito nel no-
stro frammento dalla [ex municipalis e da un rescritto di Settimio Severo 
e Antonino Caracalla (a. 198-211) relativo alla interpretazione della 
stessa, Paolo intese riferirsi ad ogni ipotesi di appellatio, sostenendo cioè 
che tutte le volte in cui l'appellnio deve essere formulata nel termine 
perentorio di due mesi non può esservi dubbio che il reclamante vada 
ascoltato anche (e quanto meno) nel sessantunesimo giorno. 

Il sessantunesin,c giorno non viene indicato da Paolo, sulla scorta 
del rescritto di Severo e Caracalla, a titolo di eccezione al principio 
« dies a quo computatur in termino». Non solo l'eccezione la si sarebbe 
dovuta esprimere in modo esplicito, cioè sottolineando la esclusione dal 
computo del giorno di emissione del provvedimento, ma non si spie-
gherebbe come mai Ulpiano, in un'opera « de appellaiionibus » scritta 
sicuramente dopo la corregenza di Severo e Caracalla (cfr. D. 49.5.5.3), 
avrebbe asserito con tanta sicurezza (1 de appeli. D. 49.4.1.5) che il ter-
mine per appellare deve computarsi « ex die seneentiae latae ». 

Penseremo allora ad una interpretazione dettata da spirito di be-
nignitas verso l'appellator? In questo senso si esprime il Donatuti, ma 
io direi che, pur essendo probabile che Paolo e i giuristi del suo tem-
po fossero sensibili alle lamentele più o meno giustificate degli appel-
latores giunti (magari da lontano e dopo faticosi viaggi) fuori tempo mas-
simo, non è probabile che gli imperatori abbiano infranto la perentorietà 
di un termine bimestrale in sede di rescritto, e tanto meno è pensabile 
che il giurista, facendo leva sul rescritto particolare, abbia tradotto l'in-
frazione in formula generalizzante, priva di riferimento alla bcnignitas. 
Del resto, per quel che ci risulta, il problema dei termini perentori in 
materia di appello fu preso decisamente di petto, mediante la conces-
sione di dilationes di uno o più giorni o l'elargizione di ancora pid lun-
ghi periodi di reparti/io, solo da Teodosio TI e Valentiniano III (a. 418, 
CI. 7.63.2) e più tardi, in modo più organico, da Giustiniano I, in una 
costituzione del 529 anteriore alla compilazione dei Digesta (CI. 7.63.5). 

3. - A mio avviso, è chiaro che, se Triboniano accolse il passo di 
Paolo nel tit. D. 50,17, ciò non fu allo scopo di porre in luce un ore- 
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cedente rispetto alla costituzione di CI. 7635, ma fu perché esso, a 
prescindere da ogni benigna dilatio, esprimeva un'interpretazione obiet-
tivamente interessante ed apprezzabile di un punto di diritto che po-
teva esporsi a qualche dubbio. A nostra volta, noi non dobbiamo asse-
gnare al testo di Paolo, per il solo fatto che è inserito tra le « regulae 
iuris antiqui », un valore pregnante che originariamente non ebbe. 

Il nostro assunto deve essere solo di stabilire che cosa Severo e 
Caracalla prima il giurista Paolo dopo, abbiano potuto voler dire con-
cretamente, interpretando un testo & legge che concedeva all'appdllaior 

un lasso di tempo, pari a due mesi e non pii. 
Quale possa essere stato il dubbio interpretativo è facilmente in-

tuibile. Dato che vi sono mesi di trenta giorni, ma vi sono mesi di tren-
tuno giorni (per non parlare del febbraio di 28 o 29 giorni), i « due 
mesi » della legge debbono intendersi pari a sessanta giorni o debbono 
intendersi pari al numero di giorni cui essi effettivamente corrispondono? 
Anzi, considerando la cosa dalla parte dell'appellante, che al minimo & 
sessanta giorni difficilmente avrebbe rinunciato (pure di fronte ad un 
bimestre inclusivo di febbraio in un anno non bisestile), l'interrogativo 
che si poneva all'interprete era se si dovesse tener conto del sessante-
simo giorno in un bimestre costituito da un mese di trenta e un mese 
di trentuno (per esempio, giugno luglio), e magari se si dovesse tener 
conto anche del sessantaduesimo giorno in un bimestre (per esempio, 
luglio agosto)in cui cadessero due mesi di trentuno giorni. 

In genere, sia pure per ve diverse, gli interpreti moderni sosten-
gono l'equazione di due mesi con sessantuno giorni per considerazioni di 
media: o perché due dodicesimi di un anno di 365 giorni sono pari a 
sessanta giorni e 10/12 (circa 61 giorni, dunque), oppure perché normal-
mente i bimestri sono fatti da un mese di 30 e da un mese di 31 giorni. 
Secondo i moderni interpreti, sarebbe pertanto escluso che di fronte a 
due mesi consecutivi di 31 giorni ciascuno il totale dei giorni a disposi-
zione sia sessantadue. Ma, se Paolo traeva spunto da un rescritto impe-
riale e se il rescritto traeva spunto dal caso pratico di un tizio che 
aveva interposto il suo reclamo nel sessantunesimo giorno, non mi 
sembra che siamo autorizzati ad assegnare ai dettato di Paolo un 
valore assoluto. 

Siamo autorizzati solo a concludere che la fattispecie concreta con-
siderata dal rescritto e da Paolo era quella di un appellator avente a di-
sposizione un bimestre di sessantuno giorni. Se l'appcilator avesse disposto 
di un bimestre di sessantadue giorni, gli imperatori e Paolo non avreb- 
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bero, presumibilmente contestato il suo diritto ad essere ascoltato an-
che nel sessantaduesimo giorno. 

4. - Sono il primo a rendermi conto che l'interpretazione da me 
proposta stride con la collocazione del frammento di Paolo in un titolo 
dei Digesta contenente regulae. Ma, come tutti sanno, nel titolo D. 50 
17 il caso di regulce apparenti o imperfette non è raro, ed è dipeso dal-
l'assillo di Triboniano e compagni di costruirlo con materiali ricavati 
dalle opere dei giuristi romani, anche quando tali opere non erano 
formulate in termini & regutae vere e proprie. 

D'altronde, poco male se qualche lettore dei Digesta avesse tratto 
dal tr. 101 l'impressione che oltre il sessantunesimo giorno non si po-  - 
tesse mai e in nessun caso andare. La costituzione & CI. 7.63.5 lo 
avrebbe, al pratico, doverosamente indotto ad una conclusione diversa. 



« RES AMOTAE » 

I. - Il tema delle t'cs anotae, o piti in generale dei furti tra co-
niugi, presenta aspetti che sono ormai, a mio avviso, da considerare suf-
ficientemente chiariti in sede storiografica. Ma presenta anche taluni 
aspetti di non trascurabile importanza che sono invece, se non erro, 
tuttora oscuri e opinabili. 

Cominciamo dagli aspetti chiari. Essi concernono l'assetto della 
actio rerum amotarum (ari.) nel diritto classico I. In primo luogo, pos- 
siamo considerate ormai fuori discussione che l'ara. fu concessa dal pre-
tore al marito, ed a lui soltanto, contro la ex-moglie che, in vista di 
un profilantesi divorzio 2  avesse sottratto, personalmente o a mezzo 
d'altri', cose di pertinenza del marito stesso 4,  non importa se di prove- 
nienza dotale': l'ai-a, era pertanto esercitabile solo se ed in quanto il 
matrimonio fosse venuto effettivamente meno a causa di divorzio'. 

* In ANA. 75 (1964) 253 Ss. 
Sul tema, da ultimo, WA0KE, Aclio rerum amotarum (1963): citato in appresso 

col solo nome dell'autore. Su quest'opera, v. la mia « lettura » in Labeo 10 (1964) 
estr. Parziale anticipazione di talune tesi sostenute da Wacke in KASER, RPR. 1 
(1955) 517, 2 (1959) 315 s. 

2 Divortii causa: WAcJCE 36 Ss., 122 sa. Sul punto v, vera n. 12 e nt. 247. 
3 WAv= 36 Ss., 122 sa, Sul punto v. anche in/ra n. 11 e nt. 221. 
4 Il marito era legittimato all'va., non soltanto se domi,rns, ma anche in ordine 

alle res che avesse ricevuto in pegno da un terzo (TJlp. D. 25.2.17.3, PanI. D. 25.2.18), 
in ordine a quelle di cui fosse possessore di buona fede Marcdil. D. 252,20) e forse 
in ordine a quelle di cui fosse semplice detentore a titolo di comodato (Iust. CL 
6.2,22.4). La regola della condictio ex causa furtiva era, invece, che essa ci demum 
competit, qui dominium babe! (cfr. Ulp, 0, 472.14.16), Cfr. tuttavia WACKE 126 
Ss, e nt. 25, il quale segnala due eccezioni (Ulp.  D. 12,1.12.1 e Ulp. D. 7.1.12,5) 
alla regola relativa alla condictio. 

5 WAcrr 49 ss, e in/ra n, 1 
* Il LENEL, EP.3  (1927) 308 ss. (S 115) non tenta una ricostru2ione formale 

dell'editto de rebus amotis, pur discutendone compiutamente la sostanza ed mdlvi-
duandone talune clausole (1 divortii causa arnovisse », condanna in quanti ea res 
/uit, « easque reE redditas non esse »). Egli aggiunge, riferendosi in particolare a 
Paul, 0. 25.1.1 (adversus cani qr3ae uxor /uit), che nell'editto doveva risultare in 
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secondo luogo, è lecito, dopo la recente accuratissima analisi del 'Wacke 7, 

ritenere presso che certa la stretta analogia strutturale e procedurale 

che intercorse, in periodo classico S, salvo particolari di secondaria im-

portanza , tra arti, e condiczio ex causa furtiva: l'azione © ebbe infatti 

una condemnatio nel quanti ca res est u, si fondò sul presupposto di una 

sottrazione effettiva di cose materiali 12  ebbe funzione reipersecutoria , 

qualche modo il presupposto dell'avvenuto divorzio, Il WACKE 43 sa. e specialm. 48, 
non esita a ricostruire la clausola edittale in questi termini; « Si uxor marito divortii 
causa Tn amovisse dicetur, post divortium factum iudicium dabo », rinviando alla 
ricostruzione della formula le ulteriori precisazioni suggerite dai testi. Io dubito che 
l'editto portasse la clausola esplicita « post divortium factum » (o « divortio facto ») 
e ritengo che la esperibilità dell'ira., solo dopo il divorzio fosse implicata sia dal 
concetto stesso dei rapporti coniugali (v. in/ra n. 12 e or. 260) e sia, almeno nella 
sistematica raggiunta dall'editto in età classica, dal fatto che la clausola de rebus 
amotis si inseriva nel titolo de re uxrnia e faceva seguito alla clausola soluto matri-
monto dos quemadmodu,n petatur (cfr. LEr4EL, EP. 302 R. e P.I. Gip, I. 33-34, 
Paul. I. 35-37, luI. 1. 16.19). 

WACKE 115 ss. 
Si può aggiungere: sin dal periodo classico. Non vi è dubbio, infatti, che 

per Giustiniano ari, e condictio furtiva fossero praticamente identiche: cfr. Gai. 
D. 25.2.26 (v. in/ra n. 8) e WACKE 144 sa. e nt. 31 

9 Essi sono: l'applicabilità dell'ara. alla ausiliaria (uxo') dell'autore principale 
della sottrazione (regola)  quanto meno, dubbia per quanto riguarda la condìctio ex 
causa furtiva: cfr. WAcIE 123 ss); la legittirnazione attiva anche del marito non 
proprietario delle res amotae (v, retro nr. 4);  la deferibilità al convenuto del giura-
mento in ìure « nt/itt divortii causa amotum esse » (v. injra n. 11; cfr. WACKE 61 sa.); 
I. responsabilità de peculio del paterjamiiias della moglie ladra (v. in/ra U. 10 e 

nt. 192-194; cfr. WAcKE 168 sa). 
IO WAcKE 61: « Si paret N.am N.am, quae Au Ai nupta erat, rem q.d.a. Ao 

A.o divertii causa amovisse eamque rem Au A.o reddìtam non esse, iudex, quanti 
Ca res est, tantam pecuniam Nam N.am A  A.o condemna, s.n.p.a. ». La formula-

zione in /actum può dedursi daJl'introductum est di D. 25.2.1 (mira n. 5), ma non 
cosf dal richiamo all'editto di Diocl. Maxim, CI. 5,212, che è un testo fortemente 
elabcrato da Giustiniano (v, infra o. 12). Bibliografia sul punto in WAcKE 53 nt 1. 

I' WAcKE 54 ss. con esauriente dimostrazione (ivi bibliografia). 
2 Amovere (non contrectare): cfr. WAcKE 31 sa. Si ricordi, a tal proposito, 

Gai 3.195 (= I, 4.1.6): Furtum autem fit non solum cum quis intercipiendi causa 
rem alienare amovet, sed genera!iter cum quis rem aUenam invito domino contrectat. 
L'amoverc poteva anche consistere nel far perdere definitivamente al marito la di-
sponibilità delle sue cose. In questo va inteso D. 252.3.3 (Paul. 7 Sab.): 1km 
verum est quod O/iiius ali etiam eas res, quas divortii tempore comoederit, vendi-
derit, donaverit [qualibet ratione consumpserit], rerum amotarum iudicio continer:. 
(Per l'interpolaaione di quaéibet—consumpserit v. BESELER, Dette 5.41; ma V. con/ra 

WACE 32 nt. 9). 
13 WAcKE 117 Ss. 
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fu trasmissibile a titolo successorio sia attivamente che passivamente 14 

non rivesti carattere di nossalità 15, non fu limitata all'anno come le 
azioni penali n`. Infine, una pacata esegesi dei testi relativi non può non 

indurre la critica contemporanea, io penso, a convincersi che, se pure 
l'editto certamente non fece menzione alcuna di un'ara. della moglie 
contro il marito 	tuttavia di un'ara. in maritam parlarono già taluni 
giuristi dell'età post-giulianea 

Eccoci ora agli aspetti non chiari, e più o meno tuttora discutibili. 

Primo: perché e quando fu introdotta dal pretore l'ara. in mulierem e 
come si concilia essa, sul piano storico, con la retentio propter res amo- 

tn, concessa parimenti al marito contro la ex-moglie che agisse nei suoi 
confronti per la restituzione della dote? Secondo: come furono conside- 

rate dal diritto romano preclassico e classico le altre ipotesi di furto 
della moglie al marito, o del marito alla moglie, al di fuori di quella 

N WAcKE 139 ss. 
WACKE 128 s, G. riferimento a li 252.21.2 itt,.). 

'6 WAcICE 143 a. 
I? Lo ammette invece il KRETSCHMAR, Xritik der Interpolationenkrisik, in ZSS. 

59 (1939) 211, il quale opina, sulla base di Dioci. Maxirn, CI, 521.2 (editto per-
petuo permittitur actio), che l'editto giulianeo subf, in materia, un'integrazione ad 
opera degli imperatori o dei prefetti del pretorio. Io non ho alcuna difficoltà ad 
ammettere in ipotesi una possibilità del genere (già ventilata dal KROGER, Gesch. 
de, Quellen uad Literatur2 E 1912 94, 117) perché, a mio avviso, la famosa « codi-
ficazione » dell'editto, ordinata dall'imperatore Adriano al giurista Salvio Giuliano, 
non è mai esistita (cfr. particolarmente: GUARINO, L'esaurimento del « ius bono-
rariuw » e la pretesa codificazione dell'editto, in Si AIJ'ertario [1953] 1.623 Ss.; 
Io., La leggenda sulla codificazione dell'editto e la sua genesi, in ACIV. 2 [1951] 
167 ss): assolutamente sorprendente è invece che unipotesi di questo genere possa 
essere ritenuta conciliabile con la tesi della « codificazione » (la quale, dunque, non 
avrebbe « fissato » il testo dell'editto, rendendolo immodificabile). Comunque, anche 
a mio avviso, sebbene per diverso motivo dal credo della codificazione adrianea, la 
ipotesi del Kretschmar è inammissibile. In età classica avanzata il ms honorarium 
era ormai cristallizzato nell'editto tralaticio ed esaurito nella sua funzione produt-
tiva: gli imperatori anziché curarsi di integrare questa fonte del ha vetus, ricorre-
vano, per ogni innovazione che ritenessero di fare, alle fonti del ius novum, cioè 
alle costituzioni imperiali. V. anche in/ra n. 11 

IS Decisamente contrario alla classicità dell'ara. in maritum si è manifestato 
per primo, lo ZANZUCCHI, Il divieto delle azioni famose e la « reverentia » tra co-
niugi, in RISC. 42 (1906) 1 ss. 47 (1910) 1 ss, 307 vs. (per le adesioni a queste 
tesi, V. WAcKE 66 nt. 4). Vivacemente contrario alla tesi dello Zanzucchi, tra gli 
altri, il KRETSCHMAR (nt. 17) 199 s. (altre citazioni in WACKE 66 nt. 5).  Sul punto, 
v. in/ra n, 9-12. 
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specificamente prevista dall'editto suU'ara, in mulierem? Terzo: i giu-
risti tardo-classici, parlando di un'ara. in maritum, ne discorsero su un 
piano puramente terminologico (adoperando cioè l'espressione ara., come 
sinonimo & azione da furto in maritum), o ne parlarono su un piano 
strettamente tecnico e sostanziale, cioè come di un'estensione a favore 
della moglie dell'ara, concessa dall'editto pretorio al marito? Quarto: 
quale fu il regime dei furti tra coniugi nel sistema giustinianeo e quali 
differenze, di impostazione e di regolamento, sono da segnalare tra la 
disciplina giustinianea della materia e la disciplina dei periodi preclas-
sico e classico? 

Taluni tra i problemi ora indicati la dottrina romanistica ancora 
accesamente, e con buoni argomenti hinc a inde, li discute. Talaltri, 
come vedremo, li ignora o li sottovaluta ". A mio avviso, invece, solo 
da una spassionata discussione di questi punti tuttora dolenti potrà de-
rivare l'avvio verso una sistemazione soddisfacente ed esauriente del 
tema delle res amotae, 

2. - Prescindiamo, per ora, dall'ipotesi di res amolce, o comun-
que rubate, dal marito alla moglie e limitiamoci al caso delle sottrazioni 
operate dalla moglie in danno del marito. Sta di fatto che, in periodo 
classico, il marito non aveva a sua disposizione solo l'aia., ma poteva 
ricorrere, se convenuto con l'actio rei uxoriae, alla retentio propter in 
atnotcis 20 Come mai ciò? Se i due mezzi, malgrado la suggestione della 

19  Rinvio, per le citazioni di dottrina, ai luoghi opportuni della trattazione 
che segue. 

10 Lo si ricava da CI. 5,13,11 b (lust., a. 30), che aboil la antica retentionum 
verbositas, ed è confermato da TJlp. 6.9 (v. in/ra) e da Sin. 21: Ob donationes: 

Wxuko patton &LpO&V rv oh res donatas 3j oh impensas l'j oh res amotas 
retenhona. Sull'actio rei uxoriac e sulle Tetentiones, cfr. per tutti KA5EX, RPR. 
1.287 as, ed i citati da lui. Come è noto, l'introduzione dell'actio rei uxoriae viene 
collegata da Geil. N. A. 43.2 e 17.2114 al divorzio di Sp, Carvllius Ruga (a. 227 

a. C.), il quale ripudiò la moglie non per colpe da costei commesse, ma per sterilità. 
In epoca anteriore, certamente era molto raro che si ricorresse al divorzio e in par-
ticolare al repudiam della moglie, se non fosse per colpa; per tutti, BONFANTE, 

Corso I (rist. 1963) 343 ss. Quanto alle retentiones, non è a credere che esse si 
siano delineare coevamente all'introduzione dell'actio rei uxoriae, perché è evidente 
che il loro riconoscimento fu dovuto essenzialmente alla prassi formatasi in sede 
di applicazione del mezzo processuale. Pertanto, anche a non voler ritenere che le 
etentiones siano state introdotte dalla legislazione augustea (che peraltro certamente 
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terminologia identica (res amotae), si fossero riferiti a fattispecie del 
tutto estranee tra loro, nulla quaestio. Ma se, come sarà facile consta-
tare, non era cosi, e più precisamente le fattispecie cui si applicava l'ara. 
erano noverate tra quelle stesse cui poteva applicarsi la retentio, occor-
rerà rendersi conto dei motivi (evidentemente, non sistematici, ma sto-
rici) dell'apparente doppione. Il che porterà, in ultima analisi, a doman-
darsi se l'ara, sia stata introdotta prima della retentio, o viceversa, e 
perché. 

A mio parere, dunque, i due mezzi (ara, e retentio) non si rife-
rivano a fattispecie diverse. La sfera di applicazione della retentio 

propter res amo/at era in un rapporto di contenente a contenuto rispetto 
alla sfera & applicazione dell'aia, perché riguardava ogni possibile ipo-
tesi di res amotae dalla moglie durante il matrimonio, ivi compresa 
l'ipotesi (caratteristica dell'ara.) delle res amotae divortii causa 2t  Ciò 
risulta da D. 24.3.15.1, e non è affatto smentito da UIlp. 7.2, da D. 
25.2.23 e da D. 25.2.11.1, 

D. 24.3.15.1 (Paul. 7 Sab.): Reredi mariti, licet in soUdum con-
demnetur, [compensationes] (retentiune:) a tamen, quae ad pecunia-
elam causa?,, respiciunt, proderunt, ut hoc minus sit obligatus, veluti 

oh itt donata: a arnotas et impensas: morum vero coercitionem non 
habet. 

L'erede del marito, convenuto con l'actio rei uxoriae, usufruisce 
delle retentiones di rivalsa (quae ad pecuniariam causavi respiciunt), 

ma non & quelle aventi carattere di sanzione verso la moglie, cioè 

se ne occupò), la loro formazione (posta l'origine dell'at/io rei uxoriae tra il III e 
il TI sec, ..C.) non deve essere avvenuta prima del sec. I a. C. 

21 In questo senso: PAMPALONT, Sopra alcune azioni attinenti al delitto di furto 
(o actiones furti utile: ») in SSE. 17 (1900) 150 Ss.; ZAxzuccm (nt. 18) 41.17 nt. i 
e 47-16 nt. 1; BIONDI, li giuramento decisorio nel proc. civ. romano (1913) 37 nt. 1; 
AMIRANTE, Il giuramento prestato prima della « liti: contestatio (1954) 92; StiNfl-
'irpo, Corso di d. rom., La dote 1 (s. a.) 152. In senso contrario (cioè per il rife, 
rimento alla sola divortii causa) è la dottrina dominante, cui accede il WAcra 7 ss. 
e nt. 13. A mio avviso, sia ben chiaro, non è dubbio che l'ipotesi praticamente più 
frequente di re/en/io propter re: amata, fosse quella relativa a re: amotae divortii 
causa; se il divorzio non è in vista, la spinta a derubare il marito non è forte 
(salvo che non sia in vista la morte del marito: cfr. Paul. D. 25221 Pr., SU cui 
in/ra nt. 120). 

22 Ind. isp. tI, e WACKE 7 nt. 14. Sulla interpolazione giustinianea di con,- 
pensatio (o exactio, o pe2itio) in luogo di retcntio, cfr. i citati da WAC 	6 e 
nt. 4 e 14. 
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della retenhio propter mores e della retentio propter liberos . Chi tenga 
presente che queste due ultime retentiones si applicavano saio alla mo-
glie colpevole di aver provocato il divorzio 24  e che, difatti, nella specie 
non si fa il caso di azione promossa contro il marito (divorziato), ma 
si fa il caso di azione promossa contro l'erede del marito (morto), non 

può che concludere nel senso che la fattispecie cui il testo si riferisce 
è quella di un matrimonio venuto meno per morte del marito. Proba-
bilmente, Sabino ha posto in evidenza che, anche in caso di scioglimento 
del matrimonio per morte, gioveranno (proderant) all'erede le retentio-
nes di rivalsa, e Paolo ha chiarito che comunque all'erede non spettano 
(non habet) le relentjones sanzionatorie. Per liberarsi dell'incomoda te-
stimonianza, si è supposto 25  che Sabino e Paolo facciano invece il caso 
di un matrimonio scioltosi per divorzio, a cui ha fatto seguito la morte 
del marito (divorziato), sicchè l'actio rei uxoriae viene esperita contro 
l'erede del marito". Ma, a parte la macchinosità dell'ipotesi, perché 
mai sì sarebbero dovute rifiutare all'Erede del marito divorziato quelle 
retentiones sanzionatorie, in ordine alle quali si era già maturato il di-
ritto dell'antecessore? 

Ulp. 7.2 Si [tnaritus] (mrdier) 27 divortii causa res amoverit, rerum 
quoque amotarum actione tenebitnr. 

Anche ad ammettere, come io ammetto , che la giurisprudenza 

23 Cfr. BECUMANN, Das ròm. Dotatrecht (1876) 186 sa.; CZYHLARZ, Das ròm. 
Dotatrecht (1870) 334 ss. Altre citazioni in WACKE 10 nt. 18-20. 

14 G, Scaev. D. 24.3.47; Pap. D. 24.349; DIp. 6.10. 
5 Dal WACICE 9 sa., il quale osserva (richiamatalesi al RIccOBONO, in ATJPA. 

3-4 [1917] 415) che nel testo non si dice che le retentiones sono venute in essere 
con la morte del marito, sicché il passo farebbe intendere che all'epoca della morte 
del marito le retentiones erano già sorte. Al che è facile opporre che le retentiones 
sono delle domande processuali (tralasciamo di discutere se sono espresse mediante 
exccptio doli o se sono fatte valere direttamente apud iudicem) le quali gioveranno 
quando saranno avanzate e saranno riconosciute fondate. 

2b Altro argomento portato dal WAcKE 10 e nt. 17, è che, giusta l'oratio Se-
veri del 206 (Dip. D. 24.1.32 pr.-2), le donazioni Latte da un coniuge all'altro (e 
non revocate) erano sanate dalla morte del donante: sarebbe, dunque, impensabile 
che Paolo possa aver incluso tra le retentiones giovevoli all'erede del marito anche 
quella ab yes donatas. Ma, come il Wacke del resto ricorda, è vecchia e unanime 
teoria che Paolo abbia scritto il libro 7 Sab, prima del 206t per tutti, KRÙGER, 

Quel/en 231 nt. 32. V. anche in/ra nt. 32. 
27 MOMMSEN, Coli. 2.12 nt. 1, Diversamente HuscKE, Iurispr. antciust, (1861) 

465 si marito uxor. 
28 v in/ra n. 9-12. 
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classica parlò di ara. della moglie contro il marito, è sicuro che almeno 
questo testo sia guasto. Il passo chiude la delucidazione dei casi di 
re/entio, aperta dal pseudo-Ulpiano in 6.9 (Retenziones ex dote fiunt aia 
propter libero:, aia propter more:, atil propter in/pensa:, aut propter 
re: donalas, att/ propter re: amo/a:): assurdo che si sia parlato del ma- 
rito senza parlarsi della moglie, tanto più che oltre tutto il discorso non 
filerebbe limpido z̀ . L'errore del copista è evidente 3°  e si inquadra nel- 
l'atmosfera di peculiare disordine che regna in tutto Ulp. 7. Mentre in 
Ulp. 6.10-17 si sono descritte le prime tre relenliones enunciate da Ulp. 
6.9 (re/en/io propter libero:, re/en/io propter more:, retentio propter 
impensa:), nel titolo successivo le altre due retentiones non si descrivo-
no, ma a proposito della re/en/io propter re: donato: (peraltro non no- 
minata) si parla sommariamente della donatio inter virum e! uxorem 
(7.1) e a proposito della retentio propter re: amo/a: (anch'essa non no- 
minata) si parla dell'ora. (7.2). È più che probabile, dunque, che la già  
succinta trattazione originaria dell'epitome abbia subito un ulteriore ac- 
corciamento, in virtù del quale sono rimaste in piedi, nel manoscritto 
vaticano di cui disponiamo, solo le note apposte alle descrizioni delle 
due re/en/jones 31 Ora, venendo più da presso alla re/en/io propter re: 
amo/at, se il compilatore avesse detto che essa era relativa alle cose 

19 Il maHto ruba dìvortii catsa ed è tenuto a rispondere con l'aia. Sta bene: 
ma perché « quoque » con l'ora.? Il KRETSCHMAR (nt. 17) 207 nt. 74 cerca di 
spiegarlo cos(: anche con l'ora., altre che con le actiones depositi mandati, ad exhi-
bendi,,,, (cfr. Ulp, D. 23.3.9.3). Spiegazione sforzata, che lascia dubbioso anche il 
WACKE 67. 

3° È poco credibile che si tratti di una alterazione voluta (come sostiene invece 
I. SCHUIz, Hp. Ulp. [1926] ah].), perché l'elaboratore dell'opera ulpianea non po-
teva certa mettere da parte l'ora, in ,nulierern unicamente per inserire la rnenzione 
dell'ara. in maritum (la quale, secondo lo Schulz, non è da ritenersi classica). 

31 Per meglio convincersene, basta leggere le chiose apposto alle descrizioni delle 
prime tre retentiones, rispettivamente in TJIp. 6.10-11 (retentio propter libero:), 
6.12-13 (retentio propter rnorn), 6.14-17 (tetri/io propter impensa:). Non va tra-
lasciato, peraltro, di osservare che il pseudo-Ulpiano, nel trattare delle reten/iones 
spettanti al marito contro la moglie, non omette di parlare di eventuali diritti della 
moglie contro il marito per ragioni connesse. Cosi, a proposito della re/en/io propter 
more:, egli parla anche delle conseguenze dei cattivi costumi del marito (lJlp. 6.13); 
e, a proposito della retentio propler re: donata,, egli parla della donatio in/cr virum 
ci txorem con riferimento sia a quella fatta dal marito alla moglie e sia a quella 
fatta (cfr. 7.1, secondo periodo) dalla moglie al marito. Tenendo presente ciò, non 
può escludersi con assoluta sicurezza che il compilatore dopo aver parlato della 
re/entio propter re: amo/a: e dell'ora, in mulieren (dell'una e dell'altra, dunque, 
in brani non pervenutici) abbia effettivamente discusso anche dell'ara, in pna&um. 
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sottratte dalla moglie divortii causa, presumibilmente la frase successiva 
(cioè la sola che attualmente si legge) non avrebbe ripetuto la limitazione 
divortii causa per l'ara. La limitazione dell'ara, al solo caso delle sottra-
zioni effettuate divortii causa è stata, dunque, apposta proprio perché 
il limite non c'era a proposito della retentio. Insomma, con tutte le 
cautele di rigore nei confronti di una situazione testuale tanto mal ri-
dotta, la congettura più plausibile è che il testo originario abbia inizia-
to col dire che la retentio propier res amotas era relativa alle cose sot-
tratte dalla moglie al marito durante il matrimonio, per poi passare 
all'affermazione che, se le res fossero state sottratte divortii causa, allo-
ra vi sarebbe stata anche la possibilità di esperire (contro la moglie) 
Vara. Del resto, se la retentio propler re: amotas aveva (unitamente a 
quelle propter impensas e pro pler res donata:) funzioni di rivalsa, per 
quale motivo la si sarebbe dovuta limitare alla sola ipotesi di scio-
glimento del matrimonio per divorzio? n. 

D. 25.2.23 (Afr. 8 quaest.): Redintegrato matrimonio si iterum 
divortium factum erit, ob res amotas prioris divortii causa [, item ob 
impensas donationcsque priore matrimonio factas,] manere actionem 
(Iuiianus) existimavit. 

Un matrimonio si è sciolto per divorzio, poi è stato rinnovato, 
indi si è nuovamente sciolto per divorzio: Giuliano, di cui Africano ri-
ferisce come al solito il parere, ritiene che resti esercitabile l'ara. re-
lativa alle sottrazioni operate dalla moglie in vista del primo divorzio. 
Tutti convengono che Africano non può aver parlato, oltre che dell'ara., 
anche di un'actio ob impensas e ob donationes, perché è noto che la 
creazione di quest'actio generale è stata fatta solo da Giustiniano : tutta- 

32 Questo è l'argomento che deve (e non può non dover) costituire la base 
per la valutazione di tutta la questione, sia nei suoi aspetti storico-generali e sia nei 
suoi aspetti esegetici (mi riferisco, in particolare, alla inammissibile tesi, secondo 
cui Pani. D. 243151 sarebbe stato redatto dopo l'oratio Severi: v. retro nt. 26). 
Le tre retentiones ob impensas, ab rei donatas e oh res amo/ar erano accomunate 
dal fine di procurare una rivalsa al marito per diminuzioni patrimoniali subite du-
rante il matrimonio e a causa della convivenza coniugale. Sia che 11 matrimonio si 
sciogliesse per divorzio, sia che si scogllesse per morte, le tre retentionei avevano 
uguale ragione per essere pretese, né comunque la retentio oh res amo/ai aveva, 
sotto il riguardo del fine, caratteristiche tali da legittimare un diverso e meno fa-
vorevole trattamento. Si tenga altresi presente che in TJlp. 6.9-7.2 delle cinque 
retentioncs vengono prima presentate le due sanzionatorie e poi le tre di rivalsa, 
ultima delle quali è la retentio propter rei amata:. 

Or. CI. 5.13.1.5. 
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via, la dottrina, anziché trarne l'ovvia conseguenza che item—factas è com-

pilatorio, ne deduce che Africano non parlava di actiones, ma di reten-

tioncs sass. Io non sono di questo avviso: sia perché l'espressione re/en-

tiones manere è goffa v, sia perché è ovvio che, in sede di actio rei  uxo- 

riae (intentata per la restituzione della dos prestata in occasione del pri-
mo matrimonio e ripristinata con la rinnovazione di esso)", al marito 

spettino le retentiones (anche quelle sanzionatorie, direi) aventi tratto 

sia al primo che al secondo periodo matrimoniale o, La questione che 

Giuliano ha affrontato era un'altra, e cioè: la rinnovazione del matri-

monio tra i coniugi implica una remissione da parte del marito in ordi- 

ne alle delittuose sottrazioni operate dalla moglie divortii causa, implica 

quindi la consumazione dell'ara.? Al che Giuliano risponde di no, es-

senzialmente perché nella rinnovazione del matrimonio (o comunque 

nella particolare ipotesi considerata) vede una sorta di restitutio in inte-

grum del primo matrimonio 39. 

md op. ab]. e i citati da WACKR 7 nt. 8. 
as Gli autori che, pur convinti che la retentio ob re, donata, non fosse soggetta 

alla limitazione divertii causa, accettano ad occhi chiusi la dominante tesi della in 
terpolazione di actionem al posto di retentione,, si trovano poi costretti a sostenere 
H carattere interpolatizio di divortii causa: cosf PAMPALONI (nt. 21) 164; ZANZUcCrn 

(nt. 18) 41.17 nt. 5 e 47.16 in, 1. Ma, come giustamente abbietta il WACKE 8 
(sulle tracce del WOLFI, in ZSS. 66 [1948] 40 nt. is), essi dimenticano che fu 
proprio Giustiniano a generalizzare l'aia., svalorizzando il divortii causa amovisse. 
Questa giusta obbiezione non induce, peraltro,  il Wacke a rendersi conto, posta la 
genuinità di divorai causa, del carattere insiticio di item—Jactas. Indicativo, nel senso 
da me sostenuto, è anche l'actionem al singolare. 

Non è la retentio che si estingue o rimane, ma il diritto a farla valere. 
' La questione d& diritto alle retenliones non sorgerebbe, se la dote di cui si 

chiede la restituzione fosse Stata costituita dopo il primo divorzio, perché è discer 
tibile che si possa parlare in tal caso di un matrimonìum rcdintegratum Il secondo 
matrimonio si differenzierebbe dal primo, senza possibilità alcuna di confondersi 
con esso proprio a causa del fatto di essere un matrimonio con dote. 

38 Al WAcxr 8 s., la cosa, con riguardo alla retentio ab res amotas divortii 
causa, non sembra affatto ovvia, perché gli par strano che la retentio sia invocata 
dal marito non solo in relazione al matrimonio che ha comportato l'obbligo del ma-
rito alla restituzione della dote (cioè non solo in relazione al primo maimono, che 
il Wacke postula giustamente dotato »), ma anche in re!azione al secondo matri-
monio. Onde secondo il Wacke, l'opportunità dell'interpretazione estensiva avan-
zata da Giuliano. Ma bisogna tenere presente che qui si fa il caso di un matrimoniun 
redintegratum, il matrimonio viene dunque considerato unico. V. infra nt. 39. 

' Cfr. D. 252.30(P.p. 2 quaest.): Cum sohao matrimonio rerum amotarum 
iudicium centra n,ulierem instituitur, redintegrato rursus matrimonio solvilur iudi. 
cìum. Qui si prospetta il quesito inverso a quello affrontato da Giuliano, e cioè si 
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D. 25.2.11.1 (Ulp. 33 ed.): Qui rerum amotarum instituil actio-

nem, si velit magis iusiurandurn deferre, cogitur adversarius iurare nibil 

divortii causa amotum esse, dum prius de calumnia iuret qui insiuran- 

duni de/ert. 

Colui che promuove l'ara. anziché sobbarcarsi all'onere della prova, 

può deferire all'avversario il iusiurandum (necessario) itt iure (< subii di- 

vunhi grafia amotum esse »), purché presti a sua volta il iusiurandum de 

calumnia 40•  Ma l'inscriptio del frammento non indica il libro 34 ad 

ediciu,n, in cui Ulpiano si occupava dell'ara,, bensi il libro 33, in cui il 

giurista classico discorreva dell'actio rei uxoriae e delle retenliones 41,  

né è molto verosimile che l'inscriptio stessa sia frutto di un errore di 

trascrizione 42,  La circostan2a ha indotto taluni a supporre che nel testo 

genuino si parlasse solo della retentio e che il riferimento all'ara. sia 

frutto di interpolazione giustinianea 43;  altri hanno invece, pid cautamen- 

te, ipotizzato che l'originale ulpianeo riferisse di un iusiurandunz da 

prestarsi sia in sede di retentio che in sede di ara, . Come vedremo pid 

prospetta il problema se il marito possa insistere nellara che aveva promosso dopo 
il divorzio, ove il matrimonio venga reintegrato. La risposta negativa di Papiniano 
parte dallo stesso presupposto della risposta affermativa di Giuliano: nell'ipotesi di 
matrimonire,,/ redintegratum, i due periodi matrimoniali si considerano unificati e 
congiunti, senza soluzioni di continuitò, in un matrimonio unico. Le ragioni di ciò 
sono nel fatto che tra stato matrimoniale e divorzio (ed eventuale ripresa dei rapporti 
tra i coniugi) non si poteva fare, quanto al matrimonium sine manu del periodo clas-
sico, sempre ed in ogni caso un taglio netto. Se il divorzio non era stato espressa-
mente dichiarata, ma doveva risultare rebus ossi, et /aclis, occorreva appunto il de-
corso di un maggiore o minore periodo di tempo affinché energesse che la separa-
zione tra i coniugi era indicativa di un verum divor/jum. Gr. sul punto Marc. D. 

23.2.33: Plerique opinantur, cnne eadem mulier ad eundem virum rever/atur, id ma-
Irimonium idem esse: quibus adsentior, si non mui/o tempore interposito reconci- 
liati fuerint nec inter mora; aia ha alii nupserìt aut bit aliam duxit, maxime si 
nec dotem vie redditerìt. Sul tema: Ltvv, Der Hergang de, ròmischen Ehescheidung 

(1925) 87 sa.; VOLTERRA, Per la storia del reato di bigamia in diritto romano, in 

St. Rii/ti (1933) 389 sa., 417. 
40 V. retro Pt. 9 e infra o, 11. 
Il Dell'actio rei uxoriae e delle resentìones lilpiano si occupava nel libro 33 

ed in una prima parte del libro 34: cfr. L. Ulp. 954-965 e 966-974. Dell'aia. III-
piano si occupava invece nel seguito del libro 34: cfr. L. Uip. 976-980. 

42 L'inscriptio 33 ricorre infatti anche in altri due frammenti evidentemente 
collegati a D. 25.211: cioè in D. 25.2.13 e in D. 12.2.37 (cfr. L. VIp. 961). 

Cfr. ZANZUccHt (nt. 18) 4216 nr. 4 e AMIRANTE (nt. 21) 91 Ss. Contro 

interpalaaione di divortii causa v. anche retro nt. 35. 
44 È l'ipotesi del LENEL P.I. Uip. 961 nt. 5 e 6 (cfr. EP.3  303 nt. 5), i] 
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in là , ambo le tesi ora esposte sono inaccoglibili. Ulpiano parlò del 

iu,iurandum in iure solo con riferimento all'ara., in occasione del suo 
discorso in tema di retentio propter res amotas. 

3. 	In ordine alle cose sottratte dalla moglie divortii cagna, ara. e 
retentio pro pter res amota,, dunque, concorrevano, salvo che quest'ul-
tima era ovviamente subordinata al presuposto che la moglie (o chi per 

essa) si assumesse l'iniziativa di convenire il marito con l'actio rei uxo-
riae , mentre l'ara. era a disposizione del marito (e più tardi, come ve 
dremo, anche della moglie) in qualunque momento 

Fu in questa maggiore agibilità dell'ara. il motivo della sua introdu-
zione? La dottrina ritiene generalmente di si", assumendo per conse-
guenza che Fata, venne creata posteriormente alla retentio, per sopperire 
alle sue deficienze 	Ma l'ipotesi non è affatto persuasiva. Le stesse de- 

quale ricostruisce il testo: qui (propter res amo/a: utilur re/catione ve!) 'erum 
amotaru,n instituit actionem reit. Nello stesso senso: DEMELIuS, Schiedseid und 
Beweiseid (1887) 59 s.; Lxvi, Priva/strale und Scbadcnersatz in Ad. ri)m. IL (1915) 
115 nr, 5, 133 nt. 2. Contra A2HWJTE (nt. 21) 110 in. 174b. 

In/ra a, 11. 
Sui rapporti tra re/entio oh re: amotas e actio rei uxoriae, cfr. WAcKE 14 ss. 

4' Cfr, D. 25.221.3 (Paul, 37 ed.); Rerum amotarun, actio damnum reprae-
sentat etiam si postea doti: [exactiol (retenhio) competal. A prescindere dalla sicura 
sostituzione di exactio a retentio, il testo ha dato luogo ad ampie discussioni: ch, 
in proposito WACKE 28 s, e nt. 2-5. 11 senso è stato chiaramente inteso dal LENEL, 
Pal. Pa,,!. 552 nt. 3: l'aia può essere promossa subito dopo il divorzio (sia esso 
stato dichiarato dalla moglie che dal marito) anche se successivamente, promossa 
l'dc/io rei uxoriae, passa farsi valere la re/en/io. Bisogna riconoscere, tuttavia, che 
A concetto non poteva essere espresso in nodo più impacciato; damnum repraesentat 
vuoi significare che il pregiudizio recato al marito dal furto (damnum) può essere 
fatto valere sul momento, al presente, ma è chiaro che ciò che è reso presente o 
immediato dalla ara, non è il pregiudizio, ma la pretesa alla sua eliminazione; e/iam 
si panca rei, può far dubitare che la re/en/io sia cumulabile con l'ara. (in questo 
senso, appunto, PAMPALONI {nr, 211 156). Piuttosto che « verkiirzt » (WAcKE 20 
ar. 5), riterrei dunque il passo un riassunta marginale postclassico (BESELER, Beìtr. 
5.40), se non addirittura un rifacimento giuscinianeo in correlazione al concetto di 
dc/io de damno in factum (, in/ra n, 12). Comunque, non sussistono motivi validi 
per mettere in dubbio la genuinità sostanziale del discorso. 

1 Per tutti, WACKE 3 e in. 1. Unica voce contraria quella del BRHir, Matri-
monio e divorzio ad d. rovi. 1 (1886) 164. 

49  Il WAax 3 in, 1, So, non esclude (implicitamente) che la retentio oh res 
apno/as sia carne il banda da cui è uscita pid tardi la più agile ara. e si richiama 
alla tesi secondo cui i iudìcia contraria in materia di depositum, commodatant, mar-
datum e pinus, sono scaturiti da altrettante retentiones (cfr. per tutti, KASER, RPR. 
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ficienze della re/en/io propter re: amata: erano accusate anche, quanto 
meno, dalle altre due retenhiones di rivalsa (la re/en/io propter impensas 
e la re/en/io propter re: dona/a:). Il pretore non avrebbe mancato di 
introdurre l'actio anche per esse, anticipando in un certo senso quel che 
fece appunto Giustiniano 5°.  Se ciò non fu, è segno evidente che l'ara 
o fu introdotta prima della retentio, o ebbe rispetto ad essa, almeno 
agli inizi, una giustificazione del tutto indipendente. 

Ad un'origine dell'ara. assolutamente indipendente dai problemi deL 
la restituzione della dote portano ad indurre due altre considerazioni: 
primo, che tara, era esercitabile anche al di là dei limiti di valore della 
dote; secondo, che ad essa il marito poteva far ricorso anche nell'ipotesi 
che non vi fosse stata costituzione di dote. Ambo le considerazioni si 
fondano con sicurezza su D. 25.2.8 pr. La seconda trova anche conforto 

in D. 252.24 e non è contraddetta da D. 25.2.6 pr. e 1. 
D. 25.2.8 pr. (Pomp. 16 Sab.): Si, cum do: solvere/ur mulieri aia 

sa/is doti fieret, dictum non esset acturn iri rerum amotarum, nibilo 

ininus agi pa/est: nam eh curi dos nulla si, eadem achio datar. 
Se il marito (avendo ovviamente omesso di esercitare la re/en/io 

propter res amo/a:) non si cura di riservarsi, in sede di restituzione della 
dote, il ricorso all'ara,, ciò non gli preclude il successivo esercizio del-

l'ara., perché quest'azione viene concessa dal pretore anche nella ipotesi 

che non vi sia dote (cum dos nulla sU). La sostanziale genuinità del passo 

è incontrovertibile v. 
D. 25.2.24 (Ulp. 5 reg): Ob re, amo/a: vel propria: viri vel e/iam 

dotale: /am vindicatio guam condictio viro adversus mulierem competit, 
ci in potestate (citi,) est, qua velit actione uti. 

In ordine alle cose che la moglie ha rubato al marito, questi ha la 

1.441). Ma posto che lana, abbia fatto la sua oppariaione (dopo la re/entio ob rei 
amotas) nel corso del sec. I a, C. (di essa trattano Labeone, D. 25.2,19, e Mela, 
D. 2523.4),  come mai la re/en/io ob res amo/ai resistette per tutto il corso dell'età 
classica e postclassica, sino a Giustiniano, che l'aboli? (Espliciti nel senso che lana. 
fosse una specie di iridicium rei uxortac con:rarium: TIGERSTRÒM, Da: ròmtsche 
Dotai,. (1832] 2,276 nt. 10; HOVELIN, Etudes sur le « fur/um » 19151 625). 

50 Il quale, appunto, sostituì le rezentione: con un'azione generale. V. retro 
nt. 33. 

51 WACKE 29 s. Pareti contrastanti sulla genuinità di aut sans doti fiere:: 
per la genuinità, ROUSSIER, in Se. De Francisci (1956) 2,123; per l'interpolazione, 
BESELER, in Ad!. (1934) 1,342, e BRASIELLO, in 55K 52 (1938) 56 e 58 s. Non 
vedo la necessilà della ricostruzione proposta dal Beseler: « Si, cum do: solveretur 
mufleri (-3, (nibii rerum amotarum nomine rc/entum iil,). 
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possibilità di stabilire se avvalersi della rei vindicatio o dell'ara. Che con 

il termine condictio Ulpiano voglia indicare qui proprio (o anche) l'ca. , 

risulterà dalla constatazione che per la giurisprudenza classica l'ara. fu 

una sottospecie della condictio ex causa furtiva : d'altronde, che condi- 

ctio non possa qui alludere alla condictio ex causa furtiva o solo a que-

stultirna (con funzione di esclusione dell'ara.), deriva dal fatto che eviden- 

temente l'an,, non poteva essere dimenticata da Ulpiano nella indicazione 

dei mezzi a disposizione del marito contro la moglie ladra. Acclarato que- 

sto primo punto, occorre passare a chiedersi se, come è stato sostenuto 

da alcuni s,  sia insiticio ve? proprias—dotales. Potrebbe indurre a ritenerlo 

il fatto che, in diritto classico, anche le cose dotali erano in proprietà 

del marito (dunque erano, a stretto rigore, propriae mariti); ma va consi- 

derato che qui Ulpiano, nel corso di una trattazione elementare, vuol met- 

tere in evidenza che non ha importanza, quando si reagisce contro la 

moglie ladra, l'origine dei beni rubati (se provenienti dal patrimonio ori- 

ginario del marito o provenienti dalla dote). Anzi, si noti che, prima an-

cora di citare l'ara., Ulpiano indica la rei vindicatio, sicché il senso esatto 

52 In tal senso, già RiccoBoNo, in AUPA. 3-4 (1917) 633, che addirittura 
avanza il sospetto dell'interpolarione. In senso contrario, WAcKE 53 s. e 112 5. 

Altre ricostruzioni del tutto inaccettabili, sono riferite da WAcKE 54 nt. 66. 
53 V. in/r, n. 7. Secondo il W&CKE 54, il frammento non riguarderebbe l'aia., 

ma la condictio (ex iniusta causa) che, secondo lui, era ammessa dalla giurisprudenza 
classica per le ipotesi in cui l'ara. non fosse applicabile (v., sul punto, infra n. 6) 
In effetti, nel passo non si parla di res amotae divertii causa, ma solo di res amotae. 
Ma, a parte quanto diremo per sostenere che l'esercizio di un'azione da furto contro 
il coniuge doveva equivalere, nel matrimonio libero romano, ad un atto concludente 
di divorzio (v. in/ra nt. 260), rileverò che in Dip. D. 25.2.24 non si esplicita nem-
meno l'ipotesi che le res siano state amotae dalla moglie non in vista dei divonio. 
La genericità della fattispecie res amotac implica, dunque, necessariamente che Dl-
piano, se anche non ha voluto riferirsi col termine condictio alla sola ara. (nel qual 
caso dobbiamo ritenere che la limitazione divertii causa sia implicita nella fatti-
specie considerata: v. infra nt. 55), certamente ha voluto e dovuto indicare con quel 
termine anche l'aia. 

54 Da ultimo, DE MARTINO, « Ve! etìam » nelle fonti giuridiche romane, in 
ANA, 58 (1938) 29 estr. (ivi altre citazioni). Vel etiam è certamente, anche a mio 
parere, indizio di aggiunta, di specificazione insiticia: ma l'inserzione può anche 
non essere postclassica e, comunque, essa non è formalmente sostenibile in un testo 
come quello in esame, nel quale il primo vet reclama un'alternativa. Se poi, come 
nella specie, si vuoi sostenere l'inserzione di ambedue i termini dell'alternativa (vel 
proprias-dotales), vien fatto di chiedersi, sempre sui piano formale, perché vel etiam 
debba ritenersi indizio di glossema postclassico. Quanto agli indizi sostanziali della 
pretesa inserzione, rinvio a ciò che dico nei testo. 
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del suo dire è questo: quando la moglie ha rubato, il marito non ha solo 
a sua disposizione l'ara., ma anche la rei vindicazio, e come l'aia, si ap-
plica anche alle cose non dotali (res propriae mariti), cosi la rei vindicatio 
si applica anche alle res dotales . Ciò posto, il frammento di Ulpiano, 
anziché costituire un semplice argomento e silentio, rappresenta una 
conferma esplicita della nostra tesi. 

D. 252.6 pr. e 1 (Paul. 7 Sab.): Contra nurum quoque socero boc 
iudicium dandum Atilicinus e! Fulcinius aiun! E, quotiens filio familias 
dos data est]: socerum o!, res divortii causa amotas furti agere non pone. 

L'aia. (hoc iudicium) va riconosciuta, secondo Atilicino e Fulcinio, 
anche al suocero contro la nuora, ma il suocero non ha contro la nuora 
l'actio furti. Glossematico è, anche a mio avviso SI, quotiens—data est, per-
ché la dos non si costituisce al filius familias, ma al pater di lui. Il glosse-
ma è evidentemente scaturito dall'intento di spiegare un insegnamento 
espresso in termini ambigui. Premesso che è sicuro che il suocero non ha 

azione di furto contro la nuora che l'ha derubato W,  sorgono due quesiti: 
perché I'actio furti non è concessa, perché è concessa Fata. al suocero. Il 
glossatore ha creduto di poter rispondere, sia al primo che ai secondo 
quesito, che ciò dipende dal fatto che il marito è in potestate ( anzi, che 
In dote è stata attribuita al marito in potestate): l'inserzione successiva 
della nota marginale nel centro del testo ha fatto sf che siano sorte con-

troversie in ordine all'attribuzione di quotiens—data est al primo oppure 
al secondo insegnamento 56 . 

Un ulteriore argomento a sostegno della tesi che, in questo testo, Ulpiano 
non possa non alludere se non proprio all'ar, può essere costituito dal fatto che 
si fa l'ipotesi di res amotae della moglie al marito (cioè la sola ipotesi edittale 
dell'ara,). Pertanto, la regola di Ulpiano pare proprio volta a stabilire che, verifi-
candosi l'ipotesi prevista dall'editto per l'ara. (res amotae divortii causa), il marito 
ha la scelta tra I. Stessa e la rei vindicatio. 

56 in questo senso: PAMPALONI (nt. 21) 167, ZANZUCcHI (nt. 18) 42.80, i quali 
peraltro espungono senza alcun fondamento anche divortii causa (contro questa resi-  
LEvY [nt. 431 132 nt. 3, WAcE 52 nt, 58), TI WACKE 50 ss. non si mostra certo 
dell'interpolazione di quotiens—data est e dichiara il testo non sicuramente ricostrui-
bile, perché certamente raccorciato, 

te Cr. Ulp. 11 252151, su cui WAcxE 51 e nt. 57 (ivi letteratura). 
5 Il testo di Paolo è riportato come paragrafo unico (e pie precisamente, come 

principium del frammento) nell'edizione MOMMSEN-KRÙGER L'editto maior del 
MOMM5EN, seguita da 11). MiL, fa iniziare con quotieni un successivo paragrafo, in 
ciò aderendo a B. 28,11.6 e sch. 1 (11. 3.301 si, Opportuna critica di ambedue 
le versioni in WACKE 51 
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4. - Le considerazioni sinora svolte rendono ormai più che proba-

bile la tesi che non fu la retentio propter res amotas a precedere l'ara., 

ma fu l'arti, a precedere la retentio e forse a precedere la stessa attio rei 

uxoriae. L'accostamento e il tentativo di armonizzazione dei due mezzi 
(quindi, la spiegazione dell'arti., come quella che damnum repraesentat) 

fu opera della giurisprudenza classica. 
Se tutto ciò è vero, ecco che all'ara, bisogna assegnare una data 

di nascita ben anteriore a1 sec. I a. C. 60:  una data che deve aver colli-

mato con il diffondersi del divorzio in Roma 61  Pensare al sec. III a. C. 

non sembri, dunque, azzardato. 
Quanto al motivo di questa risalente introduzione, avendo noi dianzi 

escluso che la creazione dell'ari, ebbe alcunché a che vedere con l'istituto 
della dote e con la tematica della sua restituzione, non rimane che pensare 

a ciò: l'arti, venne creata dal pretore al fine di sopperire alla mancanza 

di azioni da furto (actio furti e condictio ex causa furtiva) tra i coniugi. 

Spiegazione avvalorata a mio parere, da due argomenti uno di carattere 
storico generale ed uno di carattere testuale. 

Sul piano storico generale, va tenuto presente che il cd. matrimo- 

nium cum manzi e il cd. ,natrimonium sine manu non rappresentano due 

stadi successivi dell'evoluzione dell'istituto matrimoniale, ma sono coesi-

stiti sin dai più antichi tempi 62  in un equilibrio di pratiche applicazioni 

che è andato progressivamente spostandosi a vantaggio del matrimonium 

sine manzi. Ora, nel matrimonio curi, manzi non era concepibile un furtum 

in senso tecnico operato dalla mulier in manu a danno dell'avente potestà: 

le sottrazioni eventualmente operate dalla prima davano luogo ad una rea-
zione potestativa di carattere intimamente familiare. Ben diversa era la 

o V. retro nr. 47, con la ripetuta avvertenza che D. 252.21.3, se certamente 
espone un concetto di derivnione classica, probabilmente lo esprime in forma post-
classica. 

60 V. retro nt. 48 e 49. Nel senso di una origine risalente dell'ara, si è già 
manifestato il PAMPAL0NI (nt.  21) 150, 168, il quale ricollega tara. al sorgere del 
matrimontum fine manzi. Ma quando è sorto il cd, matrimonio fine manzi? In un 
certo senso, esso è sorto da sempre, se per matrimontum fine manu si intende una 
manus non perfezionatasi per mancato completamento dell'una annuo della mulier 
da parte del marito. Il punto di riferimento deve essere, dunque, pM concreto. 
sul punto, anche WACICE 5. 

61  V. già retro nt. 20. 
62 Cfr. VOLTERRA, La conception da mariage d'après lei juristes romains (1940); 

Io., Ancora swlta « manus» e sui matrimonio, in St. Solazzi (1948) 675 55.; e per 
tutti, KASER, RPR. 1.68 sa., 266 ss. 
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situazione nel matrimonium sine manu, ove un funum della mulier a 
danno del marito, trattandosi di due soggetti giuridici diversi, era piena-
mente concepibile: ma alla configurazione del junum, probabilmente, 
nemmeno nei matrimonium sine manu si perviene fin tanto che questo, 
più che come un istituto (o comunque, come una prassi) a sé stante, fu 
concepito come uno stadio iniziale del matrimonium crnn manu, cioè 
come un usus in corso di perfezionamento, che nessuno era in grado di 
prevedere se il trinoctium avrebbe interrotto o. Il punto critico fu costi-
tuito, a mio avviso, dalla diffusione del divortium, il quale, si badi, an-
che per il matrimonium cum manu ingenerava la necessiti di ricorrere 
alla giurisdizione pretoria quando, divortio fatto, il marito (o l'avente 
potestà su di lui) si accorgesse che la ex-mogile, ormai non più in sua 
potestà, avesse sottratto divonii causa delle cose di sua proprietà. Fu 
questa, appunto, la difficoltà cui dovette sovvenire originariamente il 
pretore urbano, introducendo l'ara.: la quale insomma, si profilò origi-
nariamente proprio in rapporto al matrimonium cum manzi. In altri ter-
mini, la creazione dell'aia. dipese dalla tradizionale inconcepibilità del 
furtum tra coniugi; ma l'ara., almeno al momento della sua introduzione, 

non fu considerata come un'azione da furto, sia pur reipersecutoria, ma 
come un'azione riparatrice, nei limiti del possibile, di un grave incon- 
veniente creato dal divortium 	 - 

Queste induzioni sono pienamente confermate dal dato testuale di: 
D. 252.1 (Paul. 7 Sab): Rerum aznotarum iudicium singrdare in-

troductum est adversus cani quae uxor /uit, quia non placuit cum ca 
furti agere posse. 

L'ara,, in questo iudicium che per Paolo è ormai, nei periodo classico 
avanzato, una stranezza giuridica 'a, fu introdotta a favore del marito 

È difficile stabilire quando il matrimonium ring manu sia divenuto statistica-
mente la regola rispetto al matrimonium curn manu. Solitamente si pensa alla se-
conda metà del sec. I .,G: KASEX, RPR. 1268. Ancora più difficile è rendersi 
conto di quando i Romani cominciarono a vedere nella prassi del trinoctium, non 
una forma di manus interrr.epta, ma piuttosto un diverso tipo di impostazione dei 
rapporti coniugali sul piano giuridica. 

64 La mia congettura spiega come mai tara, potè avere inizialmente carattere 
reipersecutorio, pur non essendo connessa alla commissione di un delictum. 

Iudicìum singulare, nel testo in esame, non costituisce .....mente allu-
sione alla categoria (di contestata classicità) del tu: singulare: cfr. GUARTN0, E pro-
blema dogmatico e storico del diritto singolare, in Ann, dir. comp. 18 (1946) 36 e 
nt 198 (ivi a!tte citazioni). L'aggettivo singutari: è usato, qui cane attrove, per 
indicare un istituto che sorprende perché appartiene a concezioni ormai non più 
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contro la ex-moglie perché i veleres non ritennero (quia non placuil) che 

contro costei si potesse agire con azioni da furto. Paolo, come vedremo 
analizzando il testo nella sua interezza , si stupisce di tutto ciò perché 
considera l'istituto dall'angolo visuale del matrimonium sine manl4, ai 

suoi tempi di gran lunga dominante 67  Questo il motivo per cui egli non 
giustifica, nè delucida il perché della creazione dell'ara. Come per tanti 
altri istituti di antica origine, di cui non sa spiegarsi la ratio, egli si 

limita, alla pari di altri giuisti classici, a segnalare il fatto, attribuendolo 
all'autorevole, ma spesso inesplicabile placuit degli antichi giuristi . 

5. - Ma il discorso non può fermarsi qui. Possibile che in diritto ro- 
mano classico non si fosse superato, in clima di trionfante matrimonium 
fine manu, il decrepito ostacolo della inammissibilità delle azioni da furto 
tra coniugi? E se l'ostacolo non era stato ancora, in tutto o in parte, su-
perato, per quali mai altri e più attuali motivi sussisteva, in diritto classico, 
l'impedimento? 

La dottrina risulta, a questo proposito, straordinariamente divisa e 
per di piú alquanto incerta. L'opinione tradizionale, fondata essenzial-
mente su Diocl.-Maxim. CI. 5.21.2 e su Gai. D. 25.2.2. ', è nel senso 

condivise e comprese, del passato; v., per qualche spunto in argomento, DERNBURG, 

Pandette (tr. ital. 1906) 1.1.83 5., su cui GUARÌNO, cii. 28 nt. 144. 
In/r, i,, 
V. retro nt. 63. 
Cfr. luI. D. 13.20: Non omnium, quae a maioribus constituta sunt, rado 

recidi potest; Ner, D. 1.321: a idea rationes eorum, qz4ae constituuntur, inquiri 
non aporiet: atioqMin muita ex bis, qac certa sunt, subvertuntur. Sul punto, per 
tutti, ScmJLz, I principi del diritto romano (1934, tr. ital. 1946) 86 Ss. 

69 Per CI. 5.21.2, v. in/ra n. 12. D. 252.2 (Gai. ed, praci, sub lindo de re 
iudìcata) è stato palesemente trasportato in D. 25,2 dai compilatori, allo scopo di 
completare e chiarire (in senso giustinianeo) 11 discorso del fr. 1; nam in honarem 
matrimonii turpi, actio in uxorem negatur. in questo senso, Zzuccrn (nt. 18) 
42.66 ss. e gli altri autori citati dal WAcICE 80 nt. 11, 11 quale anch'egll qualifica 
A testo una « Erfindung der Kompilatoren ». Tuttavia, proprio perché trasportato 
in questo punto dai compilatori (che si sarebbero anche potuti limitare ad alterare 
il fr. 1), il testo di Gaio deve essere ritenuto sostanzialmente genuino: turpi, actio 
sarà forse una generalizzazione postclassica (cosi KASER, in ZSS. 60 [1940] 110 s. e 
in ZSS. 73 [1956] 252 nt. 39), ma in honorem matrimonii è linguaggio tipicamente 
classico. Sorgono, quindi, due problemi, e cioè: a che proposito Gaio si è espresso 
(approssimativamente) per come risulta dal fr. 2; quali sono i limiti da assegnare 
alla sua dichiarazione. Il primo problema mi sembra risolto meglio che da ogni 
altro, dal LENEL, HP.3  408 in. 4, il quale suppone che Gaio abbia voluto giustificare 
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che la reverentia che i coniugi reciprocamente si dovevano impedisse, 
constante matrimonio o per fatti avvenuti constante matrimonio, Peserei-
zio di azioni penali o infamanti, tra cui l'actio furti: che anzi, al posto 
della condictio ex causa furtiva, fosse esperibile, soluto matrimonio, solo 
l'ara, (per 'e sottrazioni avvenute divortii causa) o una condictio ex mio -
sta causa (per le sottrazioni diversamente motivare), a prescindere dalla 
rei vindicazio (o dall'hereditatis petitio) e da!I'actio ad exhibendum 7°.  La 
critica più evoluta ha invece sostenuto che la mutua reverentia tra co-
niugi sia stata un'innovazione cristianeggiante di Giustiniano e che, per-
tanto, a quest'ultimo ed alle sue interpolazioni testuali vada attribuito 

il « divieto » di azioni penali e infamanti, e in particolare il divieto del -

t'actio lurti 7l  Ciò posto, quale era la situazione classica? Secondo alai-

ni, il diritto classico ammetteva sia l'actio farti che la condictio ex causa 
furtiva, di cui l'ta-a, in mulierem era una particolare applicazione o, come 

vedremo, anticipazione) '. Secondo altri, l'actio farti e la condictio ex 

causa furtiva erano concesse solo in maritum, mentre in mulierem era 

esperibile soltanto l'ara. n. Secondo altri ancora, l'actio farti era esclusa in 

ogni riguardo, mentre erano ammesse tra coniugi ara. e condictio ex 
causa furtiva 	Secondo altri, infine, sia l'actio furti che la condictio ex 
causa furtiva erano sconosciute al diritto classico, il quale ammetteva sol-

tanto 1w-a, (tanto in axorem, quanto in maritum) e la condietio ex Mia-

sta causa n.  

l'inammissibilità dell'esecuzione personale c,i confronti dell'uxor. Il secondo problema 
sfugge, invece, alla dottrina, la quale è orientata nel senso che da Gai. D. 25.2.2 
non può trarsi la inammissibilità del!'aetio furti tra coniugi. Ma io riterrei che la 
dichiarazione di Gaio, dovunque essa sia stata fatta, abbia una intonazione tale da 
farci intuire che effettivamente, in diritto romano classico, non erano ammesse tra 
coniugi tutte quelle azioni (compresa l'actio furti) che avessero una finalità (come 
la esecuzione personale o come la pena) lesiva della dignità del matrimonio. 

70 Cfr per tutti GIRARDSENN. M1nue0 (1929) 182 e nt 1. Per una difesa 
della teoria tradizionale, cfr. KRETSCHMAR (nt. 17) 199 ss. 

71 La strada è stata aperta dallo ZANZUccHI (nt. 18), Da ultimo: BIoNDI, Il 
dir, romano cristiano 3 (1954) 69 ss., 102 Ss.; Ksszg, RPR. 1,276 nt, 25. 

72 Cfr. LEVY (nt. 44) 126 ss, 130 ss. Per una critica esauriente di questa tesi, 
Cfr, WAcKE 82 ss. 

È la tesi dello ZANzUccFII (nt. 18), largamente seguita. 
74 Per maggiori precisazioni, v. infra C. 7 e nt. 112. Esauriente status quae-

stionis, in MtRxoNz, Act,'o ad exhibcndunr, in AUPA. 26 (1958) 396 ss, 
È la tesi ultimamente avanzata dal WACICE 86 ss., 105 ss, Secondo il Wacice, 

l'ca. in maritum fu una estensione giurisprudenziale dellara. in muhierem, propu-
gnata da Marcello (cfr. Marc.-Ulp. D. 25.2,11 pr): v. infra nt. 144. 
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Per parte mia, eviterò di addentrarmi in una critica minuziosa delle 
varie opinioni, che è stata del resto già in parte svolta, e in maniera ec-
cellente, dal più recente trattatista della materia. La mia tesi è questa. 
In periodo preclassico (anzi, approssimativamente, sino a Sabino ed a 

Proculo) non erano ritenute esperibili tra coniugi, constante o soluto ma-
trimonio, né I'actto furti, né la condicilo ex causa furtiva: l'unica ecce-
zione era costituita dall'ava, in tixorem. edittale, esercitabile solo divortio 

facto per le sottrazioni operate divortii causa durante il matrimonio. In 
periodo classico, a cominciare approssimativamente da Sabino e da Pro-
culo, si fece strada nella giurisprudenza il principio che, soluto matri-
monio, si potesse ricorrere tra i coniugi, a prescindere dall'aro, in mulie. 
retti, alla condietio ex causa furtiva. Vedremo più in là quale fu l'evolu-
zione successiva. Fermiamoci per ora all'esame del testo che costituisce 

il pilastro di tutta la questione. Si tratta, ancora una volta, di D. 25.11. 
D. 2521 (PanI. 7 Sab.): Rerum amotarum iudiciu,n singulare intro-

ductum est adversus cani, quac uxor fui!, qula non placui! cum co furti 
agere posse: quibusdam existimatibus ne quidem /ur!urn eom lacere, ti! 

Nervo Cassio)  quia societas, vitae quodammodo dominata eam faceret: 
allo, in Sabino e Proculo, furt[o]( um) quidcm cani lacere, sicuti filia 
patti /aciat, sed furti non esse actionem constituto iure, in qua sententia 
e! Iulianus rectissime est. 

Il testo, dopo aver detto che il « singolare » istituto dell'ora, fu 

introdotto contro la ex-moglie perché non parve opportuno (ai veteres) 
che contro costei si agisse con azioni da furto, continua accennando ad 
una divisione di opinioni tra giuristi protoclassici: alcuni (tra cui Nerva 
e Cassio) ritenevano che la moglie addirittura non facesse furto al marito, 
visto che la socie!as vitae la rendeva quodammodo domina delle sue cose; 
altri (tra cui Sabino e Proculo) ritenevano che la moglie il furto io 
commettesse, salvo che il diritto positivo (constitu/um ius) negava contro 
di lei l'ar/io furti: opinione quest'ultima, accettata da GiuPano e dallo 
stesso Paolo (reclissime). Il dettato, salva qualche piccola menda, è so-
stanzialmente genuino 76.  L'accoppiamento di Nerva con Cassio e di Sabino 

Il Furto sta per furtum. Constituto iurc è stato attaccato dal PFLOGER, in ZSS. 
32 (1911) 177; ma v. con/ra ALBANESE, in A(JPA. 20 (1949) 253 e nr. 2. Per la 
genuinità di constauto jure depone (cfr., da ultimo, WAcKE 86 s.) l'evidente colle-
gamento del testo con D. 47.2.16 (Paul. 7 Sb.): Ne cnn: filio farnilias pale, furti 
agere possit non juris constj/u:jo sed 'talun, rei impedimento est re11. (v. anche 
retro nt. 68). Anche attaccato è stato reclissinte (cfr. \VAcXF 89 nt. 57): non vi 
sono elementi per negarne la genuinicà, ma, in ogni caso, a volerne riconoscere i! 
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con Procuto, che implica una scissione interna nelle due scuole giuri-

sprudenziali protoclassiche, può sorprendere ed è stato variamente emen- 

dato"; ma la questione è di secondaria importanza, purché si tenga 

fermo che l'opinione secondo cui la moglie commette furto ai danni del 

marito fu sostenuta (e forse fu sostenuta per primo) da Sabino u. Certo, 

il discorso, cos[ come si presenta, può ingenerare l'equivoco che i giuristi, 

cui placuit che contro la moglie non vi fossero azioni da furto, fossero 

carattere insiticio, non ne derivano conseguenze di ordine sostanziale. L'attacco pil 
energico contro D. 25.2.1 è stato mosso, in polemica con l'ALBANESE (cit. 127 so.),  
dal SoLAzzi, Quodam modo » nelle Istituzioni di Gaio, in SDUI. 19 (1953) 128 Ss. 

(v. anche in lura 5 [19541 153) secondo cui sarebbe glossematico, tra l'altro, quia 
societas vitae qr.odammodo dominata essa facerci. Ma non credo clic le critiche del 
Solazzi colgano nel segno. Giustamente egli segnala che la societar vitae, essendo 
cosa ben diversa da una communio, non giustifica l'esclusione delle azioni da furto 
e che ai Romani dell'età classica era sufficiente, a questo fine, invocare l'honor ma-
trimonii; ma egli non tiene presente che la giustificazione del parere di Nerva e 
Cassio è una giustificazione approssimativa, diciamo pure pressapocliista (quod. 
modo), che non è formulata da Nerva e Cassio, ma è riferita da Paolo, cioè da un 
giurista che non la condivide (quia . - - facerel). D'altra parte, gli  stessi Nana 
Cassio, a ben guardare, non sono sinceramente convinti di quel che dicono: essi, 
infatti, non sono coloro clic hanno sostenuto l'inammissibilità delle azioni da furto 
tra coniugi, ma sono coloro che, prendendo atto di questa situazione singolare, hanno 
cercato in qualche modo (eccoci ancora al quodammodo) di giustificarla. In ogni can, 
che la giustificazione attribuita a Nerva e Cassio non potesse essere assente dal testo 
genuina, è dimostrato dal fatto che Sabino e Proculo la presuppongono, per il fatto 
stesso che vi oppongono un'altra spiegazione (quella, ben pio realistica, secondo cui 

il furtuni c'è, ma non dà luogo ad aclio furti perché cosi vuole il constitwum ius). 
È da escludere, quindi, che la motivazione quia—/aceret sia stata inserita dai cam-
mentatari postclassici. Tutt'al pli, potrebbe sostenersi che essa sia stata sostituita 
ad una motivazione diversa. Ma quale sarebbe potuta essere una diversa spiegazione? 
E perché i pcstclassici si sarebbero tanto preoccupati di correggerla, visto che in 
definitiva (avendo, secondo il Solazzi, inserita anche reclissime) essi aderivano alla 

spiegazione di Sabino, di Proculo e di Giuliano? 
'7 Ha cominciato il Cuiacio, accoppiando Sabino con Cassio (per la prima opi-

nione) e Nerva con Proculo (per la seconda opinione); cfr. WACKE 90 nt. 64. Ma 

v. in/ra nI. 78 e, per quanto riguarda le eventuali disparità di vedute tra giuristi 
della stessa scuola, cfr., ad esempio, Gai 3.140 (Labeone e Cassio di parere diverso 
da Ofihia e Proculo). 

78 Sopra tutto è da considerare (a conferma del icuti tilia faciat) quanto ri-

sulta da 11 472.17 pr. (tllp. 39 SaI): Servi et fuji nostri furtuni quidem nobis 
faciunt, ipsì autem furti non tenentur neque enim qui potesi in furem statuere 
accesse babet adversus furem litigare idc,rco nec aclio ci a veteribus prodi/a est. 
Ma v. anche Sab.-TJlp. D. 172.45, 51 pr. 47.2.45, in materia di societas. Limpida-

mente, sul punto: WACKE 87 ss 
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gli stessi giuristi protoc]assici (o i loro più immediati predecessori), sic-

ché, mettiamo, sin verso la metà del sec. 1 a. C. le azioni da furto fu-
rono concesse o. Ma l'equivoco è di breve durata, ove si consideri che 
un certo quale appiattimento delle prospettive storiche deriva dal carat-
tere evidentemente riassuntivo della esposizione di Paolo'. Questi deve 

essersi trovato di fronte ad un periodo & Sabino, autore da lui commen-
tato, nel quale si segnalava la singolarità dell'ara. e si sosteneva, proba-
bilmente contro Nerva padre", che anche la moglie furtum facit, conclu-
dendosi che tutt'al più può negarsi l'actio lieti contro la stessa in omaggio 
al constilutum ius: anzichè ricorrere, almeno in questo caso, al sistema 
del commentario lemmatico , che avrebbe eccessivamente dilungato il 
discorso, Paolo ha messo in contrapposizione, riassumendo, l'orientamento 
di Nerva (condivise da Cassio) e quello di Sabino (condiviso da Proculo), 
chiudendo con la sentenhia, come spesso decisiva, del grande Giuliano. 

Veniamo al contenuto del brano di Paolo. L'opinione di Nerva 
padre e di Cassio è evidentemente influenzata dalla visione del tuttora 
vigente, anche se decadente, matrimonium cum manu, in cui la moglie, 
essendo filiae loco, può dirsi quodammodo domina anch'essa m: i due giu-
risti non fanno, insomma, che estendere il principio ad ogni altra ipotesi 
di societas vitae, o, per dirla con una celebre definizione 'a, 	consoflium 

omnis vita,. Ma è chiaro che la loro affermazione non ha alcun valore 
giuridico rispetto al matrimonium ritte manu (o, più esattamente, rispetto 
alle unioni tra persone di sesso diverso, in cui l'usus non si è ancora per-
fezionato col compimento dell'anno, onde dar luogo alla manus mari/a-
Tis) ", e che quindi tutta la cosf detta spiegazione dei due giuristi è al 
servizio della necessità di giustificare in qualche modo perché le azioni 
da furto sono tradizionalmente escluse tra coniugi e, relativamente alle 

's  L'impressione si rafforzerebbe, quando si ritenesse (contro la nostra opinione) 
che l'ara fu introdotta, approssimativamente, proprio in quel periodo. 

0 Naturalmente, si potrebbe anche pensare che il riassunto contenuto in D. 
25.2.1 sia di mano postclassica (casi il SOLAZZI, cit. retro at. 76). Ma è antimeto-
dico ricorrere alla ipotesi del riassunto postclassico (oltre tutto, non suffragata da 
sufficienti indizi di forma) quando ci si trova, come nella specie, di fronte ad un'opera 
di commentario a giurista precedente. 

SI Cosf suppone, credibilmente, il WACKE 90 nt. 62. 
82 Cfr. ScHULZ, Cercò. 264. 

Or., per i fitti in potestatc, Gai 2.157, 159, tJlp. D. 28211. Ma V. SOLAZZI 

(nt. 76). 
M Cfr. Mod, D. 23.2.1. 

V. retro n. 4. 
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sottrazioni operate in costan2a di matrimonio, tra ex-coniugi. Sabino e 

Proculo sono più realisti. Essi riconoscono che non vi è motivo alcuno 

per negare che la sottrazione compiuta dalla moglie, sia pure in manu, 

sia un furto e registrano come dato di fatto che una regola giuridica 

ormai fissa e indiscutibile (constitutum ha) nega l'esperibilità deil'actio 

furti (si noti: della sola actio furti) contro colei quae uxor fuji: quindi, 

sia contro la ex-moglie sine manu, che contro la ex-moglie in manzi. 

Opinione, quest'ultima, consacrata dall'autorità di Giuliano e condivisa 

da Paolo sa, da Trifonino 89  da Ulpiano 9°,  presumibilmente da ogni altro 

giurista postgiulianeo 91  Sostenere, ciò posto, che in diritto classico fosse 

esperibile tra i coniugi, sia pure soluto matrimonio, l'actio funi è assurdo, 

e dipende unicamente dall'aver ragionato e contraris, sulla base della si- 

tuazione giustinianea, cioè di una situazione in ordine alla quale si assume, 

affrettatamente, che fu « introdotto » il divieto delle a.ctiones penali e 

famosae tra coniugi V`. Tutta] più si può sostenere che, in periodo classi-

co, mentre il marito non poteva agire contro la ex-moglie con l'actio 

funi, questa ultima era invece esercitabile dalla ex-moglie contro l'ex-ma- 

Affermazione praticamente molto importante, perché implica che la cosa ru-
bata dalla moglie sia da considerarsi res furtiva e perché comporta la responsabilità 
ex delicto di coloro che hanno partecipato al furto. Sul punto, per tutti, WACKE 

89 e nt. 54-56. 
7 Congtitutum ius non deve far pensare al ius singulare della famosa defini- 

alone pseudo-paoflna (D. 1.3.16: ius singolare e" quod contra tenore!» rationi: 
propter aliquam utilitaten, auctorj!ate constituentium introductum est): l'auctoritas 
constituentium, infatti, sta ad indicare, almeno secondo me (v. lo scritto cit, retro 

nt. 65), la sola volontà imperiale (per le discussioni sul punto, eh. ORESTANO, « isa 

sinsulare » e « privilegium » in diritto romano, in A[JMA. 11 [19371 estr. 63 Ss.). 

Ma nemmeno l'espressione vale, come pensa il WACKE 91 nt. 67, ad indicare la 
giurisprudenza, almeno in senso stretto: cfr. in proposito BoNrMTE, in Sci. giur. 
vari 2 (1928) 126 sr. Si avvicinano alla retta comprensione il KARLOWA (RG. 2.1180) 
e il FALDA (Diritto delle persone e della famiglia 119101 301), quando parlano di 
diritto positivo. Bisogna tuttavia tener presente che constituere dà l'idea di alcunché 
di fisso ed immutabile: immutabile dalla giurisprudenza proprio perché non deriva 
esclusivamente dalla stessa. In definitiva, dunque, direi che, almeno nel nostro caso, 
l'espressione constitutum ira vale come sinonimo di ius civile. 

SS Il quale, in D. 25.2,1 anche se rectirsìme è interpolato, approva certamente 
Giuliano. Cfr. anche D. 2345.1. 

' Cfr. Tryph. D. 25.229. 
90 Gr. Ulp. D. 25.2.15,1. 
l L'ultima voce contraria, in ordine di tempo, per quel che risulta, è la voce 

di Parli.. Cfr. Ped.-Paul. D. 252,21.1. 
92 V. retro nt. 72. 
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rito n: ma l'ipotesi, che non è sorretta da alcun indizio testuale, vien 

meno, ove si consideri che il marito non poteva certo commettere furto 

dei suoi propri beni (tra cui si comprendevano le res dotales), che co-

munque per la restituzione delle re, dotate, vi era l'actin rei uxoriae e 

che, infine, per la ipotesi & sottrazione di beni propri della moglie i 

giuristi classici facevano ricorso alla sola condictio ex causa furtiva, an-

che denominata, come vedremo, ara. . Ad ogni modo, quel che per il 

momento importa segnalare è che da D. 25.2.1 non risulta che tra i co-

niugi non fosse esperibile la condictio ex causa furtiva: anzi, il discorso 

di Paolo fa intendere, con la Limitazione alla sola aclio furti delle azioni 

da furto non ammesse, che la condictio ex causa furtiva, originariamente 

anch'essa non ammessa, divenne, nel quadro della dottrina inaugurata da 

Sabino e da Proculo, pienamente esperibile n. 

6. 	Contro l'ammissibilità della condic:io ex causa furtiva in axo- 

rem (ed a maggior ragione, contro l'ammissibilità delI'actio furti) il 

Wacke ha, peraltro, avanzato argomenti che vanno presi in attenta 

considerazione. A suo giudizio, infatti, le azioni da furto tra coniugi, 

fatta eccezione per l'aia., erano escluse dalla « faktische Vermdgensge-

meinschaft » che si riconosceva esistente tra le persone unite in matri-

monio. « Pinna societas in ipso coniugio est, proxima in liberi,, deinde 

una domus, cornmunia omnia » . Come era sostenibile alla luce di questa 

In questo senso: ZM4ZUCCHI (nt. 18) 42.1 sa. e, tra gli altri, FADDA (nt 87) 
299; BONFANTE, Corso 2.209; PEROZZI, IÌJR, 1.350 55., 409 nt. 1; KtNKEL, in RE. 
14 (1930) 2284; S0Nrls, Die Digestensumme de, Anonymos (1937) 109; GAJcIA 
GARRIDO, Iii, uxorium (1958) 40 s. Conti-a, tra gli altri: KRET5CaMAR (nt.  17) 
200 ss PiII ampi ragguagli in WAter 66 nt. 4 e 5. 

In/ra n. 9-11. 
9 La disputa protoclassica, sul se la sottrazione di cose del marito da parte 

della moglie fosse qualificabile o meno come furto, si ripete, mutalis mutandi,, nel 
diritto moderno. Di fronte aJlart. 649 cod. pen. italiano (che dichiara non punibile 
chi abbia connesso un delitto contro il patrimonio in danno del coniuge non legal-
mente separato, di un ascendente o discendente o di un affine in linea retta, dello 
adottante a dell'adottato, di un fratello o di una sorella con lui conviventi) gli stu-
diosi discutono intensamente se la esclusione della punibilità dell'autore implichi 
che il fatto non costituisce reato perché privo di antigiuridicità o importi solo la 
esenzione personale dell'autore dalle canseguenze del reato. Sul punto, per tutti, 
ANTTOLISEI, Manuale di diritto penale, Parte speciale 1 (1960) 312 sa. 

96 WAcas 91 ss. 94 us. 
97 Cic. de o//, 1.1734. 
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concezione, che la moglie dovesse rispondere del furto commesso a dan-
no del marito, e viceversa? Teoricamente, o meglio strido iure, il furto 
vi era ed era perseguibile; ma praticamente, e constituto iure 9s, ci si li-
mitava all'ara., con l'integra2ione della rei vindicatio e di una condictio 
ex iniusta causa 

La teoria è ingegnosa, ma, a mio parere, non è felice. Essa con-
trasta col dettato di D. 25.2.1, non giustifica la esistenza della condictio 
ex iniusta causa e infine, a ben guardare, è in insanabile conflitto con 
se stessa. 

Il contrasto della tesi del Wacke con D. 25.2.1 è chiaro. Se Sabino 
e Proculo affermarono che l'actio furti in uxorem era esclusa constituto 
iure, ciò significa che essi non ritennero giustificabile dal sentimento 
sociale contemporanee questa esclusione. Se essi veramente avessero ri-
collegato l'esclusione dell'actio furti alla « faktische Vermògensgemein-

schaft », non avrebbero parlato di un constitutum ira (essendo la comu-
nione patrimoniale di fatto appunto l'opposto di un ius constitutum), 
ma avrebbero fatto ricorso ad una giustificazione pratica, utilitaria, & 
immediata evidenza storica e sociale. Per esempio, avrebbero detto (come 
risulta che si è detto dai giuristi classici in ordine ai furti del cliens, del 
mercennarius, del Iibertus) 100  che il furto della moglie è /urtum dorne-
sticum, quindi discriminato, non perseguibile. D'altra parte, si ricordano 
nelle fonti tre casi eccezionali in cui la moglie era perseguibile con 
l'actio furti: quello di furto commesso dalla moglie in perso" di colui 
di cui il marito fosse divenuto erede, quello di furto commesso dalla 
moglie in persona del marito prima del matrimonio '°', e forse quello 
di furto commesso dalla moglie in danno dell'attuale marito relativa-
mente a cose che questi avesse ricevuto in comodato e fosse richiesto di 
restituire al comandante rn1  Il Wacke cerca di liberarsi da queste atte-
stazioni, osservando che nei primi due casi il furto aveva preceduto la 
costituzione della comunione familiare, nel terzo caso la cosa rubata era 
soltanto in detenzione del marito 103  Ma è facile replicare che la « fakti- 

V. retro nt. 87. 
9 WACKE 105 U. 
so Cfr. Paul. D. 472.90 e Marcian. D. 48.19.111, su cui WAcKE 94 e nt. 

8486. 11 Wacke cita questi due testi jr dimostrare che la non persegulbiliS del 
furto non derivava dal rapporto potescacivo esistente tra maritus e uxor. 

I0 Cfr, a 252.3.2 (Paul. 7 Sé), su cui mira n. 12. 
se Lo si desume da Iust. CI. 6,2.22.4 N. 30), su cui tn/ra n. 12. 

10  WACKE 102 SS. 
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sche Vermògensgemeinschaft », se veramente operante, non poteva non 

coinvolgere anche le res sottratte dalla moglie al marito (direttamente o 
indirettamente) prima del matrimonio, né poteva non estendersi anche 
alle cose di cui il marito avesse la natura/is possessio: una volta costi-

tuitasi essa si sarebbe dovuta necessariamente riferire a tutte Im res di 

cui il marito avesse ottenuto, a qualsiasi titolo ed in qualsiasi tempo, la 

disponibilità. Anzi, è ovvio che fosse così, come sempre cosi si verifica 
anche nei rapporti coniugali moderni ; ma è altrettanto ovvio che, non 
risultando tutte le ipotesi di furto della moglie discriminate, la « fakti-
sche Vermògensgemeinschaft » non aveva riflessi di ordine giuridico, al-
meno in ordine al trattamento del furtum tra coniugi 105 

La riprova della tesi che la comunione di fatto tra i coniugi non 
era operante è costituita dalla esistenza, in diritto classico, di una con-
dictio esperibile so/tuo matrimonio dall'un coniuge verso l'altro. Vedremo 
tra poco 106  se si trattò della condictio ex causa furtiva o di una condictio 
ex iniusta causa: certo è che il Wacke non ne contesta l'esistenza e rico-
nosce che essa sovveniva nelle ipotesi in cui non era dato ricorrere 
all'anz. ao. E la « faktische Vermògensgemeinschaft »? Non sostiene il 
Wacke che la considerazione di questa ultima indusse i classici a ritenere 
inammissibilie sia l'actio furti che la condictio ex causa furtiva? Che altro 
era la condictio, sia pure ex iniusta causa, se non un mezzo giudiziario in-
teso a far restituire alla moglie le cose di cui si fosse ingiustamente 
appropriata durante il matrimonio? Se - la moglie era tenuta, oltre che 
con l'ara. anche con la condictio, a restituire il maltolto, non era questo 
il segno evidente che la comunione familiare di fatto non la esentava dalle 
conseguenze giuridiche delle appropriazioni di cose che appartenessero 
giuridicamente al marito? 

Ma vediamola un po' più da vicino, questa « faktische Vermògensge-
meinschaft », Opportunamente il Wacke na  precisa che essa non consiste 
in una vera e propria comunione di titolarità patrimoniale, ma consiste 
piuttosto in una comunanza d'uso e di sfruttamento da parte di ambedue 
i coniugi dei beni di ciascuno 109: « dea Vermigen der Ehegatten (steht) 

104 Per tutti: SANTOR0-PA5SARELLT, 11 potere domestico della moglie, in Foro 
it., 1936, 1.1161 Ss. 

lOS La comunione di fatto tra coniugi acquista rilievo, in diritto moderno, solo 
attraverso norme espresse, come ad es. il citato art. 649 cod, peri, fral. (retro nt. 95). 

106 V. bz/ra n. 7. 
107 WACKE 109 II, 

WACKE 96 s. 
O Sul concetto di comunanza, cfr. GUARINO, Sv. Comunione, in ED, 8 (1961). 
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regelinàssig in einer faktischen Gebrauchs- und Nutzungsgemeinschaft e. 

Non si discute: è vero, come pure è vero che di questa concezione cor- 
rente si avvertono nel campo del diritto romano, alcuni evidenti riflessi 110 

Ma è altrettanto certo che la esclusione delle azioni da furto tra coniugi 

non può essere, a sua volta, concepita come un riflesso della comunanza 
d'uso coniugale. 

Essa, infatti, può servire a giustificare il furtum tisis i'',  ma non 
il Junum rei, che è quello cui si riferisce tutta la presente questione. 

Se un coniuge sottrae all'altro coniuge una cosa di sua pertinenza e non 

lo fa a titolo provvisorio, cioè per usarne, ma a titolo definitivo, cioè 
per impadronirsene, anche a termini della « faktische Verm6gensgemein- 
schaft » invocata dal Wacke questa azione non si giustifica. Sicché, in 

conclusione, cade ogni argomento per sostenere che i giuristi romani classi- 
ci abbiano ritenuto inesperibile contro la moglie, oltre l'actio furti, anche 
la condictio ex causa furtiva. 

7. - Della esistenza della condictio ex causa furtiva, accanto alla 
aia., in diritto romano classico, possono addursi, in effetti, prove ed 

indizi testuali di sufficiente sicurezza 112 

110 Il WAcKE 97 as., indica i seguenti punti: la estensione dell'babitatio e 
ddll'usus al coniuge del concessionario; l'esclusione dal divieto di donazioni tra co-
niugi delle spese fatte dall'uno o dall'altro coniuge nell'interesse della famiglia; la 
destinazione degli schiavi di ciascun coniuge al servizio di entrambi; la supposta 
controversia tra i giuristi classici circa l'ammissibilità dell'actio furti noxalis tra co-
niugi (actio che risulta comunque ammessa da D. 252.3.1 e D. 47252.3); la (poco 
credibilmente supposta) tesi di qualche giurista classico che l'ara, non competesse 
(e competesse invece l'actio furti) nell'ipotesi di furto operato dalla moglie a danno 
del coniuge separato (cfr. Ulp. D. 25.2.15 pr,); la inammissibilità del crirnen expi-
Iatae bereditati, tra coniugi; la esperibilità dell'an. in simpium (anziché di un'azione 
in quadrupit4m) nel caso di publicatio dei basa mariti (cfr. Herm. D. 252.16). 

Iii È fuori discussione che, in virtù della convivenza coniugale, il furtum d'uso 
tra i coniugi era praticamente inconcepibile. Tuttavia, si tenga presente che i giu-
risti romani escludevano la donatio inter virum Ct uxorem nell'ipotesi che 11 marito 
provvedesse al sostentamento degli schiavi e delle bestie della moglie, ma la esclu-
devano nella sola ipotesi che schiavi e bestie fossero stati effettivamente in usa CO,,,-

mmii (cioè non fossero stati dalla moglie riservati a proprio uso esclusivo): cfr. Pomp. 
D. 24,131.30, Scaev. D. 24.158.1. Il che conferma che la « faktische Vermgens-
gemeinschaft » non aveva radici tanto profonde, quanto tende a credere il Wacke. 

112 V. già, in questo senso: PAMPALONI (nt. 21) 157 sa. In senso contrario: 
WAcKE 107 ss. Vi sarebbe anche da considerare D. 25.2,24, ma per esso si rinvia 
a quanto esposto nel n. 3. TI MARRONE (nt. 74) 567 ss. ammette che in diritto clas- 
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D. 25.2.25 (Marcian. 3 reg.): Rerum quidem amotarum iudicium 
sic habet locum, si divortii consilio re: amotae fuerini et secutum divor-
tium /uerit. sed si in matrimonio uxor marito res subtraxerit, licet cessat 
rerum amotarum aclio, tamen ipsas re: maritus condicere potest: nam 

iure genzium condici puto posse res ab bis) qui non ex iusta Causa POSS-

dent. 
Il testo è stato, qua e là, rimaneggiato, ma il paio della frase finale 

rende incredibile che sia stato manomesso dai compilatori: lasciando im-

pregiudicata la dibattuta questione del rifermento al ius genhium, vo-

gliamo accettarne, in questa sede, per buona anche la frase terminale 113 

Dice, dunque, Marciano che presupposto dell'ara. è il divortii consilium 
della moglie, sempre che ad esso abbia fatto effettivamente seguito il 
divorzio 114,  le case sottratte al marito dal divortii consilium in poi for-
mano, insomma, oggetto della reipersecutio dell'ara. Viceversa, aggiunge 
il giurista classico, per le cose rubate dalla moglie in matrimonio, cioè 
prima che si maturasse il divortii consilium, l'ara. non è applicabile e il 
marito può ricorrere alla condictio '. È fuor di dubbio che la condictio 
competerà al marito (evidentemente, come l'ara,, soluto matrimonio) per-
ché la moglie non ex iusta causa possidet, ma il motivo per cui la moglie 
non possiede ex iusta causa le cose, che in matrimonio marito subtraxit, 
che altro è se non il /urtum? Dunque, è chiaro che qui Marciano si nE e- 

sico fosse esperibile tra coniugi una condictio per le rei amotae, ma sostiene che 
il punta non fosse pacifico e che, in particolare, contro l'ammissione della condictio 
fossero (oltre Nona e Cassio: cfr. D. 25.2.1) Giuliano e Paolo. Ciò si dedurrebbe: 
in primo luogo, dalla inverosimigjianza che si ammettesse l'accia ad exhibendum in 
ordine ad ipotesi in cui già si ammetteva l'esperimento di una condictio; in secondo 
luogo dal fatto che lui. D. 25.122.1 e Paul. D. 25.2,6,4 parlano solo di bereditatis 
petitio e di actio ad exhibendum ( omettendo la menzione della condictio); in terzo 
luogo, dal carattere interpolatizio dei testi che potrebbero essere invocati in con- 
trario (Paul. D. 252.65, Ulp. D. 25.2.17,2, Paul. D. 13.1.19). La tesi urta, a mia 
avviso, contro la lettura di D. 252.1, dalla quale risulta (retro n. 5)  che Sabino, 
Proculo, Giuliano e Paolo escludevano salo l'actio furti tra coniugi. Quanto al fatto 
che due testi, uno di Giuliano od uno di Paolo, omettono di parlare della condiclio, 
lo stesso Marrone sembra considerarla non determinante. 

I" Ampio ragguaglio bibliografico in WAccx 109 nt. 18 e 19. 
114 È quanto dire che presupposto è la sattraiione avvenuta divortii causa: v. 

retro n. 1 e nt. 2. 
In altri termini, il giurista classico pone una differenza tra le relazioni co-

niugali normali (in matrimonio) e quelle minacciate da un divorzio preordinato 
dalla moglie. 
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risce alla condictio ex causa furtiva o, più in generale, ad una condictio 
comprensiva anche della causa furtiva 116. 

D. 25.26.5 (Paul. 7 Sab.): Arino a condici [ci] (eas) 117  posse 
recte putat, quia ex iniuna causa apud eam essent. 

Se la moglie ha derubato il marito non divurtii causa e il matri-
monio si è sciolto per morte del marito, gli eredi di costui potranno 
rivalersi nei confronti della donna con la hereditatis petitio o far ricorso 
all'actio ad exhibendum us, ma Aristone ammette anche l'esercizio della 
condictio (ex causa furtiva, evidentemente), visto che manca alla ex-
moglie la iusta causa retinendi 119 

D. 25.2.17.2 (Ulp. [30] (34)12'  ed.): Non solum eas re:, quae 
extant, in rerum amotarum iudicium venire Iulianus ut, vergini etiam 

116 Per i classici infatti, la condictio è una sola ed ha cane presupposto la 
mancanza di una iusta causa rettnendé: SduwARz, Pie Grundlage de, « condictio » 
(1952) 212 ss. La indicazione del fondamento specifico delle singole condictiones 
non è sempre data esplicitamente e spesso bisogna desuinerla dalla fattispecie. 

117 BESELER, Beitr. 4.47. Il MARRONE (nt. 112) 571 nt. 392 sostiene, sulla 
traccia di molti altri (v.  Ind. op. alti.), anche l'interpolazione di recte: il che, pe-
raltro, non significa che Paolo non condividesse l'avviso di Aristone. 

112 Cfr. lui. D. 25.2.22.1. 
IIQ Senza motivo il Wacke invece ipotizza la concessione di una condictio ex 

iniusta causa: WACKE 47 nt. 38 e 110 s. Eppure qui ex intatta causa è solo la mo-
tivazione generica della concessione della condictio: v. retro nt. 116. Fu solo Giusti-
niano a creare su suggestione della scuola postclassica, la denominazione di condiclio 
ex iniusta causa (rubr. D. 12.5). Il che non significa che egli si sia dato la pena 
di interpolare i testi classici per far risultare questa specie di condictio: tanto meno 
I. avrebbe fatto in materia di furti coniugali, visto che per essi egli ritiene applica-
bile, accanto all'ara., la condictio furtiva. 

20 È interessante segnalare un caso limite, di cui tratta D. 25.2.21 Pr. (Paul. 
37 cd.): Si mulier, cum de viri vita disperasset, subreptis quibusdam rebus divo,-
tisset, si conva2uerit vir, utilis rerum amotarum actio ci danda est. La moglie, rite-
nendo che il marito sia in procinto di morire e senza speranza di guarigione, si 
allontana di casa, portando seco oggetti di pertinenza del coniuge: l'amotio non è 
stata operata divortii causa (ma mortis causa, visto che la moglie non aveva pii 
alcuna speranza nella guarigione del marito), tuttavia, in realtà, essendosi la moglie 
allontanata per sempre dal domicilio domestico quando il marito era ancora in vita, 
si è verificato un divorzio (divortisset). Ebbene, il marito miracolosamente guarisce 
e il matrimonium non viene redintegratum ( o perché la moglie non vuoI far ritorno, 
o perché il marito non vuoI riceverla): quale azione dovrà esercitarsi contro la 
moglie per la restituzione delle res amotae? Paolo si dichiara, tutto sommato, per 
una estensione utile dell'ara, (La letteratura sul testo è riportata in WACKE 49 nt. 30; 
col WACKE 47 s., non concordo pienamente nell'interpretazione del caso). 

121 KROGER. 
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eas, quas in rerum natura esse desieruni: simili ,nodo etiam [certi] 122 

eas condici pone ali. 
Insegna Giuliano che l'ira, non ha per oggetto le sole Tn amo/ce 

tuttora esistenti ma anche quelle perite: analogamente (simili modo) le 
Pn amotae della moglie (eas) formano oggetto di condictio ". Il Wacke 
riconosce che qui Ulpiano parla della condictio ex causa furtiva, ma ag-
giunge subito che il giurista non allude ad una condiciio contro la moglie: 
si tratterebbe soltanto di un parallelismo (simili modo) istituito tra ara, 
e condictio ". Parallelismo, d'accordo; ma relativo alle t'cs amotae (sia 
extantes che non extantes), dunque indicativo di una condictio ex causa 
furtiva esercitabile contro la moglie. 

D. 13.1.19 (Paul. 3 Ne,.): Inlianus ex persona /iliae, quae res 
anzovi!, dandam in pairem condictione,n in pecuiium respondit. 

Paolo riferisce di un responso di Giuliano, secondo cui, in caso 
di Pn amo/ce da unp filia familias, il marito può esercitare la condictio 
in peculium contro il padre della stessa. Non sappiamo se si sia trat-
tato, nella specie, & res amo/ce divortii causa, o meno. Quindi, le pos-
sibilità di interpretazione sono due: o le t'cs furono amotae divortii 
causa , e allora l'espressione condictio sta in luogo di ara., giusta quan-
to verremo sostenendo tra breve 126.  o le res non furono amo/ce divortii 
causa U7,  e allora non si vede perché la condictio debba essere quella ex 
iniusta causa ', anziché, come la logica suggerisce, quella ex causa fur-
tiva. Si noti ancora che la prima interpretazione è più probabile: sia per-
ché risulta che tara, era esperibile in peculium contro il poter familias 
della mulier 119;  sia perché risulta che Giuliano negava la responsabilità 

12 md, ftp. e citati da WAcKE 60 nt. 22. 
13 L';nterprerazione è suffragata da B. 28,11.17.2 e dallo sch. "Eyvo (H. 3,30 

s.). Diversamente lo sch. di Dororeo .,5 t6vo'j, che peraltro specifica trattarsi della 
condiclio ex causa furtiva. Per l'interpolazione di simili modo reiL, da ultimo, PE-
RETTA, in RISC. n. s. 3 (1949) 313, contro cui giustamente WACKE 60 nt, 24. 

114 \VAcKE 60. 
125 In questo senso: v. MAYER, Coditio (1900) 194 8.; RICCOBONO, in AUPA. 

7-4 1917) 556 nt. 4, 633 5.; Lpvy. Die Konkurrenz de, Ahtionen und Personen 1 
(1918) 452. 

T1 V. in/ra n. 8. 
127 Cfr. RUVELIN (nt. 49) 625, 
18 Cfr, ZANzuccifi (nt. 18) 47.18; WACKE 132 nt. 18. Per la condiclio cx causa 

/urtiva, BIoNDI, in ATJPA. 10 (1925) 96 Ss. 
29 v, in/ra o. IO, a proposito di 11 25.2.6.1. 
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peculiare del padrone nel caso di furto commesso da uno schiavo us. 

8. - Eccoci dunque ora in grado di precisare, sia pure induttiva-
mente, quale deve essere stata l'evoluzione di pensiero della giurispru-
denza romana classica in ordine ai furti commessi dalla moglie a danno 
del marito. 

Il punto di partenza fu costituito dall'antica regola circa la non espe-
ribilità delle azioni da furto tra ex-coniugi e, ad un tempo, dal risalente 
iudiciurn singulare, denominato aia., esercitabile divortio facto contro la 
moglie che divortii causa res amovisse dicciur ". Posti di fronte a questo 
stato di cose, Sabino e Proculo osservarono che in realtà la moglie, 
quando res mariti amove!, commette furto, anche se non è, constituto 
iure, perseguibile 132•  Essi ed i loro successori osservarono qualcosa di più: 
e cioè che l'aia, era una sorta di condictio ex causa furtiva . Perciò, 
dato che almeno nella ipotesi di res amotae divortii causa la reipersecatio 
già risultava ammessa, la giurisprudenza trovò giusto ammetterla, sotto 
l'ovvia forma della condictio ex causa furtiva, anche in ordine a qualsi-
voglia altra ipotesi di res viro amotae 

Procedendo lungo questa strada, si giunse al punto (è molto im-
portante per noi notano) di qualificare talvolta Fata, col termine di 
condictio: il che sembra certo per Ulp. D. 25.2.24 135  ed è probabile per 
Iul.-Paul. D. 13.119 36 

Vi è di più: Gaio attribuì esplicitamente all'ari, il carattere di una 
condictio. 

D. 252.26 (Gai. 4 ed. prov.): Rerum atnotarum actio condictìo est. 
L'ara. è una sottospecie della condictio. Cosi parlando, Gaio non 

allude evidentemente alla sua struttura, non fosse altro perché nelle 
Istituzioni egli riferisce il concetto di condictio alle actiones in ius per-
sonali, quibus dati fierivc oportere intendi,nus to. Egli allude alla fun-
zione reipersecutoria dell'aia., alla iniasta causa retinendi che la giustifica, 

0 Cfr. Afr. D. 191.30 pr. Gratuita è l'ipotesi che il testo si riferisse origina-
riamente alla re/ernia: da ultimo, in questo senso, MARRONE (nt. 112) 573 e nt. 395. 

131 V. retro n, 4, 
132 V. retro n. 5. 

'33 V. retro n. 7. 
" V. in/ra n. 9. 
'33 V. retro n. 3. 
' V. retro n. 7. 
1)7 Cf,. Gal 45. 
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più precisamente alla causa furtiva da cui scaturisce. Ritenere alterato il 
passo , sia pure « nicht in reformatorischer Absicht » 	è del tutto 
ingiustificato. Arbitrario è quindi sostenere che, in una presunta redazione 
originale, il giurista classico abbia voluto limitarsi a segnalare che tra 
ara. e condictio esistono vari punti di contatto 

9. - Ma la giurisprudenza classica non sarebbe stata quella grande 
giurisprudenza che fu, se, incamminatasi sulla strada dell'ammissione 
di una azione reipersecutoria in ordine a tutte le ipotesi di res anzotae 
dalla moglie al marito, non avesse parallelamente ragionato per le ipo-
tesi, sia pur meno frequenti in pratica, di res ainotac, dal marito alla 
moglie. Se, come crediamo, contro il marito già non esisteva ab antiquo 

la possibilità di esperire l'actio furti, o quanto meno la condictio ex causa 
Jurziva, è ragionevole pensare che il riconoscimento della condictio del 
marito contro la moglie dové procedere di pari passo con quello della 
condictio della moglie contro il marito. 

Ho già accenato dianzi quale sia il mio convincimento in mate-
ria 4!. Nel matrimonium cum manu il furto del marito (o dell'avente 
potestà su di lui) a danno della muiier in manu era inconcepibile. Nel 
rnatrimonium sine manu il furto delle res dotales da parte del marito 
era egualmente inconcepibile perché le res dotales facevano parte del pa-
trimonio dello stesso marito e la loro restituzione, a matrimonio disciolto, 
era garantita dalle apposite azioni (actio ex stipulatu per la cd, dos re-

cepticia e actio rei uxoriae per ogni altra specie di dote). L'unica e limi-
tata possibilità & furto del marito ai danni della moglie era attinente, 
nel quadro del ,natrimonium sine manu, ai cd, beni parafernali, i quali 
peraltro il più delle volte erano probabilmente trasmessi dalla moglie 
al marito in fiducia, oppure in deposito, oppure in amministrazione, si 
che la moglie era già vantaggiosamente tutelata nei suoi interessi dalle 
azioni relative 142  D'altra parte, se per la moglie lungamente si ritenne 
che non si potesse agire di furto contro di lei, a maggior ragione lo si 
dovette ritenere nei riguardi del marito: il quale, pur quando fosse 

133 Cfr. BXSELEIt, in ZSS. 45 (1925) 470. 
'" Cfr. WACKE 145 s. 
110 Oltre tutto, i punti di contatto tra ie due azioni erano tanti e t2lmente 

rilevanti, che Gaio avrebbe dovuto piuttosto dire per quali motivi l'anz, non fosse 
da considerare proprio una condictio, 

14i V. retro n. 4. 
41 v in/r., nel commento a D. 23.3.9.3. 
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privo di manus maritalis, godeva nei confronti della moglie di sover-
chiante autorità e prestigio 143 

 La mia tesi è, pertanto, che, agli albori 

del periodo classico, alla deficienza di azioni da furto contro la moglie 

(né l'at-a, era allora considerata azione da furto) dovette corrispondere la 

mancanza di azioni da furto della moglie contro il marito. Tuttavia, non 

è credibile, a mio avviso, che, per l'introduzione di un'actio reipersecii- 
toria contro il marito ladro si sia atteso, nientemeno, sino a Mascelle'", 
La introduzione della condictio ex causa furtiva contro il marito dové 
andare, ripeto, di pari passo col riconoscimento della condictio ex causa 
furtiva contro la moglie, sicché possiamo essere sufficientemente tran- 

Cfr., sui punto; BONFM4TE, Corro 1.207 sa. 
44 È la tesi del WAcKE 73 sa., 77 s,, secondo il quale la relativa indifferenza 

dei giureconsulti classici verso l'ipotesi di sottrazioni operate dal marito a danno 
della moglie si spiegherebbe per i seguenti motivi: perché Para fu creata in rela-
zione al matrimonio cum manu, che non comportava la possibilità per la moglie di 
avere del suo; perché ai tempi della redazione giulianea dell'editto, la convenhio 
in manum era praticamente estinta, sicché non si pensò ad integrare l'editto relativo 
all'ara. in uxorem con un editto relativo all'ara. in ,naritum; perché nel matrimonio 
libero le mogli, prescindendo dalla dos (che era sicuramente in bonir mariti), am-
ministravano personalmente e gelosamente i propri beni, sottraendoli ad ogni inge-
renza dei mariti. Tutte e tre le affermazioni sono esatte, ma sono anche, a mio av-
viso, male impiegate per giustificare il presunto disinteresse dei classici verso i furti 
a danno della moglie. A partire, quanto meno, da Sabino e da Proculo, le sottra-
zioni a danno del marito (sia relative a beni dotali, che relative a beni di diretta 
provenienza dal patrimonio del marito) dovettero essere tanto frequenti e rilevanti, 
da indurre i giuristi a qualificarle come furti, almeno per impedire la usucapio e 
per rendere penalmente responsabili i complici. È inammissibile che i giuristi 
classici non abbiano quindi pensato che come furti dovessero essere qualificati, quanto 
meno ai fini della reipersecutio, anche le eventuali sottrazioni operate dal marito. 
Anche a voler ammettere che una codificazione giulianea vi sia stata (ma v, retro 
nt. 17), che l'editto giu!ianeo non abbia parlato anche dell'ara, in maritum è spie-
gabilissimo: sia perché l'ara, (« iudicium singulare ») era ormai un istituto superato, 
inquadrato entro I. condiclio ex causa furtiva; sia perché l'editto pretorio era a sua 
volta, già dalla fine del sec. I a. C., un testo superatissimo, che i pretori conferma-
vano di armo in anno, senza quasi pii5 integrano e modificarlo. Infine, se fosse vero 
(ma è vero soiranto in parte) che le matrone romane del periodo classico evitavano 
di concedere ai mariti ogni ingerenza sui beni loro propri, a maggior ragione sa-
rebbe stato bruciante, per i giuristi classici, il problema delle sottrazioni operate 
dai mariti a danno delle mogli. Ed invero, che le matrone romane non fossero 
modelli di oculatezza nella gestione (quindi, anche nella custodia) dei loro beni 
patrimoniali, è dimostrato per tabulas dal fatto che l'autorità pubblica si senti ad-
dirittura in dovere di intervenire con i divieti di intercessio (cfr., da ultimo: Ma-
nlcus, Zio- Geschichte der SC. Velleianum [19571). 
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quilli che, a partire da Sabino e da Proculo, la moglie fu legittimata ad 

agire di furto contro il marito mediante la condictio ex causa furtiva. 

Quanto all'ara., non dimentichiamo che essa fu sempre più sicuramente 

classificata dai giuristi classici come una sottospecie della condictio 145  Nul-

la & più naturale, quindi, che i giuristi classici l'abbiano talvolta con-

fusa con la condictio, qualificando sporadicamente come arti, la condictio 

in maritu,n. La famigerata estensione dell'ara. alla moglie fu, dunque, 
effettivamente operata in periodo classico. Ma guardiamoci bene dal cor-

rere, indottivi dalla suggestione dei testi, ad affrettate conclusioni. L'esten-

sione, ripeto, vi fu; ma non ebbe affatto il carattere di una rivoluzionaria 

riforma , e varrà a confermarlo l'esegesi delle fonti relative al nostro 

argomento 147 

D. 23.3.9.3 (Ulp. 31 Sab.): Ceterum si res dentro' in Ca, quae Graeci 

srapi<pEpvm dicunt, . . . videbimus harum rerum nomine, si non reddan-

tur, utrum rerum amotarum an depositi an mandati mulier agere possil. 

et  si custodia marito committitur, depositi vel mandati agi poterit: si 

,ninus, agetur rerum amotarum 

Il frammento, certamente parafrastico, è notissimo alla critica, e 

può ben darsi che presenti notevoli alterazioni di sostanza ". Quel che 

mi preme di rilevare è che esso, nei brani trascritti, imposta un problema 

validissimo per il diritto classico: a che titolo risponde il marito della 
mancata restituzione (si non reddantur) dei beni propri della moglie, 

quando 11 matrimonio sia sciolto? Ebbene, le azioni che qui si prospet-

tano accessibili alla moglie (o a chi per lei) sono tre: actio depositi o 

145 V. retro n. 8. 
!I Si sarebbe trattato di riforma rivoluzionaria sopra tutto per chi, come il 

Wacke, esclude la esperibilirà, in età classica, di azioni da furto (ara. esclusa) tra 
marito e moglie. Si sarebbe trattato, inoltre, di una riforma ben strana, considerato 
che (sempre secondo il Wacke) una cosa sottratta divortii causa dalla moglie al 
marito (e, a partire da Marcello, dal marito alla moglie) era rer furtiva, mentre 
non lo era se non sottratta divortii causa. Se poi a questo mio rilievo si vorrà ri-
spondere che qualunque cosa sottratta da un coniuge all'altro (anche al di fuori 
dei presupposti di applicazione dell'arti.) era res furtiva, ecco che vien subito fatto 
di replicare: se era 7cr furtiva, perché la reipersecutio era garantita da una condictio 
cx in/urta caura, e non da una co,;dictio cx causa furtiva? 

147 Lasceremo da parte TJIp. 7.2 per le considerazioni esposte retro 
4 Per i problemi sollevati dal testo cfr.: GERNER, Beitrdge zum Recht de, 

Parapherna (1954) 58 (ivi la bibliografia precedente); MARRONE (nt. 112) 362 55.; 

GARdA GAnrno (nt. 93) 39 Ss.; MAYERMALY, « Vulgo » una Vularismus, in Labeo 
6 (1960) 17 5.; GAUDEMET, in Lur 12 (1961) 454 5.; WACKE 71 s. Vivace difesa 
della genuinità in KRTtTSCHMAR (nt. 17) 203 ss. 
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actio mandati, se la moglie mise i suoi beni nelle mani del marito; actio 
rerum amotarum, in caso diverso 149  A mio avviso, è evidente che qui 
ora, vale come sinonimo di condietio ex causa furtiva. Ed infatti: Ulpiano 
non ha potuto parlare di furtum, se è vero che l'actio furti tra coniugi non 
era ammessa nemmeno in età classica Lui Ulpiano non ha potuto parlare 
di aro. nel senso limitato di azione relativa alle res sottratte divortii causa, 
perché sarebbero rimaste scoperte le altre possibilità di appropriazione 
indebita da parte del marito 5;  Ulpiano non ha potuto scrivere condictio 
ex causa furtiva in luogo & va., perché i postclassici e Giustiniano non 
avrebbero avuto ragione di interpolare aro, al posto di condictio 152 

D. 42.152 (Tryph. 12 disp.): Si rerum amotarum crini viro agatur, 
quamquam [videatur] (quibusdam videtur) ca quoque actio praecedentis 
societatis vitae causam babuisse, in sotidum (maritus) condemnari debet, 
quoniam ex [male contractu et] deliclo (actio) oritur. 

Il marito è stato convenuto dalla moglie, divortio facto, con l'ora.: 

gli si può accordare la taxatio in itt quod facere potest, cosf come gliela 
si accorda quando è convenuto con l'actio rei uxoriae? 153  No, risponde 

Trifonino, perché la taxatio è ammissibile solo in ordine alle azioni non 
derivanti da delitto '; viceversa, pur se taluni giuristi ritengono che 

l'ora, trovi la sua ragion d'essere nella societas vitae dei coniugi , sta di 
fatto che, secondo la concezione ormai dominante , essa scaturisce da 

149 Del tutto ingiustificata la correzione proposta dallo Zzvcciix (in. 18) 

42.5 SS.: « agetur furti, si animo furandi maritus eas retineat ». Cfr. 'WAcKE 71 s, 

e nt, 30 e 32, 

ns  V. retro n. 5. L'ipotesi dello ZANZUCCHI cit., secondo cui la fattispecie 
trattata nel testo è quella di una sottrazione operata dal marito post divortium, 
non regge, perché le res della moglie vanno rese dal marito al momento del divorzio. 
Cosf, giustamente, WAcIcE 71 s. 

'SI Né, d'altro canto, può trarsi dal testo uno spunto qualsiasi per ritenere che 
il marito abbia sottratto le cose della moglie divortii causa. 

152 V. retro n. i nt. 8 e infra si, 12. 
153 Ha QuOque actio, riferito all'an., fa intendere che l'altra azione cui si pensa, 

e in ordine alla quale non sussiste dubbio alcuno che al marito spetti la condemnatio 
limitata, sia l'actio rei uxoriae. Gr., su questo punto LEvEr, Le béuéftce de com 
pétence (1927) 9 A. 

154 Cf, Sin. 12, fr. Argenr. L. FIRA. 2,310 5.), Md. D. 42.120. 11 beneficio 
della taxatio limitata, originariamente applicabile al solo caso dell'odio rei uxoriae, 
fu esteso da un rescritto di Antonino Pio alle obbligazioni del marito ex omni 
contractu: LEVET (nt. 153) 15 sa, 

155 Cfr. D. 252.1 e retro n. 4, 
156 Qziamquam—habuisse è stato Ingiustamente sospettato di interpolazione da 
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un'azione delittuosa di furto. Non vi è ragione per credere che il testo 

sia sostanzialmente guasto 'i'.  Esso fondamentalmente collima con Paul. 

D. 25.2.1 o , salvo che prospetta l'ipotesi reciproca: quella & una azione 

reipersecutoria esercitata contro il marito, divonio facto, presumibilmen-

te in ordine alle res da lui sottratte divortii causa. L'impulso a qualifi- 

cate quest'azione come ara. è pienamente spiegabile. 

D. 252.21.6 (Paul. 37 ed): Nec viro nec mulicri prodest in hoc 

iudicio, si lacere non possuni: pendet enim id ex furto. 

Nell'iudicium rerum amotarum non è a parlarsi di limitazione della 

condanna all'id quoti lacere potest né per il marito né per la moglie, 

perché l'ara. trova il suo presupposto in un delitto di furto. Il testo sol- 

leva indubbiamente una grave difficoltà, perché implica a stretto rigore, 

che quando il iudicium non pendet ex furto la moglie possa usufruire, 

alla pari del marito, della condemnatio limitata: è, viceversa, fondato con-

vincimento dei piri che il rescritto di Antonino Pio sulla condemnatio in 

id quod lacere potest del marito ex otnnibus contractibus 159  sia stato 

esteso alla moglie solo in età postclassica lJ  D'altra parte, un'interpola- 

zione dei brano di Paolo non è verosimile, a meno che voglia sostenersi 

ch'esso sia stato integralmente rielaborato 61  Io penso, pertanto, che il 

testo sia genuino e che il suo insegnamento possa essere spiegato pur 

ZANZTJCCHI (nt. 18) 42.2 Ss.: per la genuinità, da ultimo, WAcIE 67 s, e nt. 13. 
Tuttavia, il quamquan col congiuntivo fa intuire che un guasto possa osservi stato: 
di qui la mia integrazione quamquanz (qiilbusdam videtur) re/I. In altri termini 
a differenza di quel che sembra intendere il WACKE 94, io penso che Trifonino, 
convinto cornè che l'amo/to operata dalla moglie (o dal marito) è un furto (cfr. 
anche Tryph. D. 25.2.29: ventate furtuni /il), non può aver collegato l'aia. alla 
mete/is omnis vitae, venendo implicitamente a negare la sua natura di nione 
cx dette/o. 

7 Quoniam reti a è una glossa (casi, dubitativamente, WAcXE 68 nr. 16), 
oppure va corretto carne da me proposto. Cercate di salvare ex male contraclu, so-
stenendo che sia un giuoco di parole (cosf paPTSCUMAR [nt. 17]), è presso che 
assurdo. Da respingere, in ogni caso, la ingiustificata (e incredibile) restitualone 
dello ZANzuccmu (nt. 18) 418 ss.. 47.279 s., 284 s., 289: « si furti cum viro agatur 
in solidum condemnari debet quoniam ex delicto actio ori/un », Sul punto, WACKE 

68 e nt, 17. 
V. retro n. 5. 

159 V. retro nt. 154. 
lO Lo si Sostiene sulla base della presunta interpolazione (cfr. mdcx ftp,) di 

Mod, D. 42,1.20 nella sua parte finale: quod et in persona mulieri, acqua lance 
serrati aequitatis suggcrit ra/io. Cfr., sul punto, LEver (nt. 153) 35 Ss. 

161 Non basta eliminare nec ,nuiieri: occorre correggere nec viro (per esempio: 
viro non prodest) e portare il possun: al singolare. 
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senza ammettere la classicità della condemnatjo limitata dell'uxor. In 
dubbiamente, l'interrogativo se estendere anche a quest'ultima il bene/I cium 
del rescritto del divo Pio dovette porsi già ai giuristi classici, e Paolo, 
nel nostro testo, ce ne fornisce un indizio proprio col dire che in sede 
di aro, la eondemnatio limitata non sovviene né al marito né alla moglie. 
E infatti come s'egli, tra le righe, dicesse: trattandosi di una azione 
ex delicio, ogni discussione è superflua. 

10. 	I tre frammenti dianzi commentati 162  costituiscono prove 
tutt'altro che limpide della classicità dell'aro, in maritum. Sono tuttavia, 
se non erro, da ritenere prove sostanzialmente sicure. Molto più discu-
tibile è la genuinità formale e sostanziale degli altri testi che si citano a 
conferma dell'ara, in maritum: D. 25.2.11 pr., ID. 12.2.16, D. 25.2.7, 
D. 25.2.6.1, D. 25.2.11.1-3, D. 25.2.14, CI. 5.21.1 In. In ogni caso, mi 
sembra di poter escludere che le peculiarità dell'ora. edittale (in mulie-
rem) 164  siano state ritenute estensibili dai giuristi classici alla condictio 
ex causa furtiva (o aro,, come talvolta pure dicevano) in maritum. 

D. 25.2.11 pr. (tJJp. 33 ed.): Marcellus libro [octavo] (septimo) 
digestorum scribi!, sive vir uxorem sive uxor virum domo expulit et re, 
famoverunt] (amovil), rerum amotarum teneri. 

Il testo è considerato la prova regina dell'estensione dell'ano, alla 
moglie Lu. Marcello, si dice, non poteva essere citato da UJpiano unica-
mente per confermare, cosa risaputissima, che l'aro, è data al marito 
contro la moglie: se Ulpiano si è appellato alla sua autorità, deve essere 
stato perché egli ha affermato qualcosa di speciale, e il quid di speciale 
e di nuovo, che Marcello ha sostenuto, è appunto che l'ora, spetta tanto 

62 Eventualmente, anche TJIp. 7,2, se sono accoglibili le osservazioni esposte 
retro nt. 31. 

163 I primi tre testi verranno esaminati in questa numero, D. 25.2,11.1.3 e 
D. 252.14 verranno esaminavi in/ra n. 11, CI. 5.21.1 formerà oggetto di esame 
in/ra D. 12, 

164 V. retro nt. S. Non si dimentichi che l'arp in uxorem, secondo il mio 
modo di intendere, fu creata dal pretore come ipotesi unica, più che rara, di azione 
reipersecutoria tra coniugi. Quando i giuristi classici, convintisi che le sottra2ioni 
tra coniugi costituissero anchesse furto, si orientarono verso il riconoscimento della 
condiclio ex causa furtiva (anche talvolta denominata aro.), evidentemente non eb-
bero motivo per applicare alla condictio le particolarità di regime dell'aro. 

15 Cfr, L. Marc. 96. 
166 Per tutti: KRETSCHMAR (nt. 17) 206 s. 
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al marito quanto alla moglie ". D'accordo sulla premessa, ma, quanto 
al contenuto dell'insegnamento di Marcello, obbietto: se Marcello ha vo-
luto dire che l'va, va riconosciuta, oltre che al marito contro la moglie, 
anche alla moglie contro il marito, lo ha detto davvero malissimo, anzi 

in modo presso che incomprensibile. A parte il fatto che sarebbe stata 
tanto più perspicua una costruzione basata sul non soium—sed etian, per-

ché mai egli ha parlato di un marito che scaccia di casa la moglie e di 
una moglie che scaccia di casa il marito? 11 suo discorso aveva, probabil-
mente, ben altro significato. Cominciamo col rilevare che amoverunt non 
è corretto: anche se Marcello ha voluto intendere che tanto il marito 
quanto la moglie possono aver rubato, l'espressione esatta è amovit o 

amoverit 65  Ciò posto, vien facile pensare che la sostituzione di amo-

verunt ad amovit (o amoverit) sia stata fatta deliberatamente, e proprio 
allo scopo di distorcere malamente un discorso che, nella formulazione 
originaria, letto senza prevenzioni, aveva quest'altro, pure interessante, 

significato: sia che l'iniziativa del divorzio sia stata presa dal marito e 
sia stata presa dalla moglie (sive vir uxorcm sive uxor virum domo 

expulit), la moglie che res amovit (o amoverit) è tenuta con l'ara. un. 
Principio che è espresso nel modo drastico che leggiamo (domo expellere), 

in quanto il casus che ha dato origine, o attraverso un quesito reale o 

attraverso una quaestio scolastica, alla considerazione di Marcello è stato, 

presumibilmente, quello di una moglie che ha preso cose del marito (res 

amovit), non per proprio divortii consilium, ma a seguito di uno scac-

cione ricevuto dal coniuge. E forse alla citazione di Marcello riportata 
in D. 25.2.11 pr. andrebbe collegato, nella palingenesi dei libri ad edictum, 

in principio generale che Ulpiano formula in D. 25.2.17.1 ° ad illustra-
zione della clausola edittale « divortii causa res amovisse »: divortii causa 
res amotas dicimus non solum eas, quas mulier amovit, cum divortii 

167 CosI, da ultimo, WACKE 73 ss., il quale giustamente oppugna le critiche 
dello Zanzucchi e di altri. 

as In ciò ha ragione ZANzUCCHI (nt. 18) 42.11, 14 ss. 
169 V, in/ra nt, 204 e 205. Si noti che stando a quanto dice Ulpiano, Marcello 

scribtt, 11 che fa pensare che egli non abbia riferito, nel libro 7 digestorum, un 
proprio responso, ma abbia piuttosto fatto una considerazione di carattere generale. 
Diversamente sembra pensare il KRET5CHMAR (nt. 166), secondo cui, se non erro, 
lo spunto alla decisione di Marcello sarebbe provenuto dalla fattispecie di un ma-
rito licenziato dalla moglie. 

170 Cfr. L. Wp. 978 nt. 3. 
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consiliutn inistet, sed etiam en quas nupta (cioè la moglie ancora spo-
sata) 171  amoverit, si, cum discederet, eas celaverit. 

D. 12.2.16 (tJlp. 10 ed.): Si patronus libertam suam uxorenz du-
xe,it, non compelletur iurare de rerum amotarum iudicio. sed a si ipse 
deferai iusiurandum libertae suae, de calumnia non debei iurare. 

L'interpretazione che la lettura del testo, a tutta prima, suggerisce 
è questa. Il patrono non è tenuto a prestare il giuramento in rem che gli 
viene deferito nel iudicium rerum amotarum, evidentemente dalla liber-
ta sua moglie, che ha promosso l'azione contro di lui; se è invece il pa-
trono a deferire il giuramento in rem, evidentemente come attore, egli 
non è tenuto a iurare de calumnia 172  Senoncli, mentre la seconda afferma-
zione non sorprende 171,  la prima sorprende moltissimo perché contrad-
dice (o sembra contraddire) la regola generale, secondo cui quo/iens 
propter rem iuratur, nec parenti nec patrono remiflitur iusiurandum 174 

Nella compilazione giustinianea la contraddizione indubbiamente c'è 175 

e, per poterla superare, bisogna pensare o che D. 12.2.16 formuli nel 
primo periodo una eccezione al principio di D. 12.2.14 76  oppure che 
D. 12.2.16 voglia dire che il patrono è esentato dal iusiurandum de Ca-
lumnia sia quando promuove l'ara, contro la moglie liberta e sia quando 
le deferisce il giuramento « nihil divortii causa ainotum esse » m• Ognu-
no vede quanto sia lambiccata ed instabile questa interpretazione: ragion 
per cui, tutto sommato, penso che in ordine al diritto giustinianeo sia da 
concludere per la eccezione, in tema di ara., al principio quotiens propter 
rem iuratur 	Ma veniamo al diritto classico. Francamente, in or- 
dine ad esso, non soddisfa né l'interpretazione lambiccata di cui sopra 179 

I?' Non vedo la necessità di correggere nup(a in antea, e tanto meno di rite-
nerlo interpolato. Nel primo senso, PAMPALONr (nt. 21) 165 nt. 8 e ZANzuccrn 
nt. 18) 42.22 nt, I. Nel secondo senso, WACKE 46. 

172 Per tutti: LENEL, EP. 109 e nt. 1. 
173 Cfr. UIp, D. 3715.7.3 (i patroni, nec defcrentes iuséi,andum de caiumnia 

iurant), Wp. D. 12.2.34, hp. D. 392,13,14, Paul. il 2.8.8.5. Sui punto, da ultimo, 
AMIRANTE (nt. 21) 95 nt. 157. 

174 D. 12.2.14 (Paul. 3 ed,). 
175 Essa può essere spiegata, anche se non giustificata, con la fretta dei coim 

pilatori. Cfr. Enantiofane ad E. 28.1111 (H. 3303). 
176 In questo senso, da ultimo: WACKE 69. 
177 In questo senso: ZMJzuccm (nt. 18) 42.18 nt, i e, da ultimo, AMIt#NTE 

(nt. 21) 94 s. 
178 V. retro. 
179 Essen2ialmente perché iurare de rerum amotarum iudicio non significa lunare 

de caiumnia. 
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né l'ipotesi dell'eccezione '°. E chiaro, a mio avviso, che il testo & Ul-
piano ha subito, lungo 11 viaggio compiuto dall'originale classico alla codi-
ficazione giustinianea, una alterazione postelassica (e pregiustinianea). In-
vitano a pensano, accanto a minori rilievi di forma IS!,  l9mprecisa e vaga 
espressione iura,e de rerum amotarum iudicio, nonché, d'altro lato, il 
(atto che il libro 10 del commentario edittale di Ulpiano era relativo al 
solo iusiurandum de calurnnia 1• Onde io avanzo la ipotesi che il dettato 
genuino di Ulpiano si limitasse a dire che il patrono non è tenuto a giura-
re de calumnia, se deferisce alla moglie liberta, convenuta con l'ira., il 
giuramento « nibil divortii causa anzotum esse ». Una glossa marginale 
generalizzante tradusse questa asserzione nel principio si patronus libertarn 
suam uxorern duxerit rei!. ". La fusione, non esente da equivoci, della 
glossa col testo originale fu operata in sede di trascrizioni successive . 

D. 25.2.7 (Ulp. 36 Sab.): Mulier habebit rerum amotarunz actia-
nem adversus virum et compensare palesi mulier cum actione, qua ma-
ritta agere viiit oh i-cs amotas. 

Il testo, gravemente guasto, è assai malsicuro an. Non si capisce 
come possa effettuarsi la compensazione tra azione della moglie (quale 
che essa sia) na  e azione del marito (che sembra voler essere l'araj: la 
moglie, desiderando opporre allara, del marito la sua pretesa per le res 
da lui amotac, non può far ricorso a sua volta all'ara., ma deve servirsi 
di un'exceptio doli '. Il Wacke ha supposto, per superare l'ostacolo, 
che, nell'originale classico, la moglie, attrice con l'actio rei uxoriae, op-
ponesse alla pretesa del marito di una retentio oh Tn amotas (aclio, qua 
mariti, agere vult ob re: amotas), la dimostrazione che lei a sua volta 

' O anche della divergenza di idee tra Paolo (D. 12214) e Ulpiano (D. 
12216). Troppo recisa è, per potersi indurre a crederlo, la dizione & Paolo (quoticns). 

Si badi alla discordanza tra compeilcuir e debet. 
182 Cf, L. D/p. 361-367. In questo senso, da ultimo: AMlnrjTz (nt. 21) 95 

nt. 157. 
lo Probabilmente il glossema, apposto ad un brano che si riferiva solo ai 

iusiurandurn de calumnta nell'ara. in uxorem, non volle affatto riferirsi all'aia. in 
maritum. 

184 Solo nel testo risultante (cioè in quello attualmente riportato in D. 12.2.16) 
il primo periodo ha acquistato, nei confronti del secondo periodo, il senso di un 
riferimento al iusiurandum in rem nell'a,'a, in marituni. 

155 Da ultimo, sui testo, SOLAZZL, La compensazione in diritto TornanO (1950) 
201 s. 

114 Certamente da respingere, perché semplicistica e arbitraria la correiione 
dello ZANZUCCrn (nt. 18) 42.10 5.: Mulier habebit furti actionem reti. 

'' In base ai rescriptum divi Marci, di cui in I. 4.6.30. 
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avrebbe potuto esercitate l'ara. contro il marito per le sottrazioni operate 
da costui ai suoi danni . Ma Ulpiano non dice che la moglie compensa-

re potesi con la retentio del marito in virtú dell'ara, che avrebbe 
potuto esercitare contro di lui: egli dice (o meglio, sembra dire) che la 
moglie l'aia. l'avrà, la potrà esercitare, salvo a compensare, se lo crederà 
opportuno con l'actio qua maritus agere vuli ob res amotas (cioè, met-
tiamo, con la retentio o!, re: amotas spettante al marito). Certamente, 
si intuisce che qui la decisione è questa: la retentio del marito oh res 

amotas dovrà essere ridotta, a richiesta della moglie, del controvalore 
delle cose (non dotali) che il marito abbia sottratto alla moglie stessa. 
Ma allora alla moglie spetterà un'exceptio (doti, ob re: amotas a marito); 
oppure non le spetterà l'exceptio, ma il diritto di chiedere al giudice di 
tener conto delle sottrazioni operate dal marito nella determinazione della 
condanna . Di aia. (o di condictio ex causa furtiva) della moglie in ma-

ritum, insomma, neanche a parlarne. 
D. 25.2.6.1 (Paul. 7 Sab.): bern cum rerum amotarum etiam in 

virum datar iudicium: si filius familias maritus sit, utrum de peculio vi 
in ipsum aclio dar debeat? cadere repetemus, quae de filia familias 
diximus. 

Il passo non invita a seri rilievi & forma ua, ma la decisione del 
quesito è formulata in modo (repetemus, diximus) che si addice singolar-
mente ai compilatori giustinianei, piuttosto che a Paolo: e il sospetto 
dell'intervento giustinianeo è avvalorato dal fatto che le cose quae de 

filia familias diximus non sono contenute soltanto in un precedente bra-
no di Paolo (7 Sé. D. 25.2.3.4), ma anche in due frammenti, strettamen-
te concatenati, che figurano estratti da Pomp. 16 Sab. (D. 25.2.4) e da 
Pap. 11 quaest. (D. 25.2.5) 19!  Ma veniamo alla sostanza. Posto che 

ua WACKE 73. 
189 Sui problemi delle retentioner nei confronti dell'actio rei uxoriae, cfr. 

WAcg 14 ss. 
190 Per il suo carattere totalmente compilatorio, v. tuttavia ZMqzuccm (nt. 18) 

4.11, contro cui KRETScHMAR (nt. 17) 202 nt. 69. Per altri rilievi di minimo conto, 
cfr. WACKE 138 nt. 49. 

191 D. 25.2.3.4 (Paci. 7 Sab.): Si filia Jamilias res amoveni!, Mela Fulcinius 
aiunt de peculio dandam actionem, quia dispflcuit eanz furti obligani vei in ipsam ob 
rer amotas dazi actionem. sed si paten adiuncta filia [de dote] (rei Mxoriae) agat, 
non aliter ci dandam actionem, guam si filM reruni amotarum iudicio in sofldum 
et cuni satisdatione de!endat. sed mortua filia in patrem rerum amotarum actionem 
dar non oportere Proculus au, usi quatenus ex ea re pale, locupletior sit, (cod. 
fr. 4, Pomp. 16 Sé.): dolove malo feccnit, quo minus ad cura perveniret. (eod. 5, 
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Varo. viene concessa anche in virum (si domanda) se il marito è filius 
/amilias, lo si dovrà convenire personalmente, o si dovrà invece esperire 

un'azione de pendio contro il suo parter/amiia,? Dai tre frammenti re-
lativi alla filia familias l'aro. in pecuhum contro il padre risulta ammessa, 
e ce ne conferma anche Giuliano ec, ma è chiaro che ciò dipende da uno 
strascico della vecchia concezione per cui l'ora, non era azione di furto 'o, 
ed è ancora più chiaro che Proculo e Paolo, Pon,ponio e Papiniano fanno 
di tutto per ridurre, con temperamenti vari, questa eccezione entro i li-
miti più ristretti '. Orbene, per l'ora, in virum, riconosciuta solo in età 
classica, la necessità od opportunità di rispettare un'antica regola non 
si pone assolutamente. Possibile che, violandosi un principio ormai con-
solidato, si sia deliberatamente fatto uno strappo, per il gusto di equipa-
rate la posizione del marito convenuto con l'va, a quella della moglie? 
Dirò di più: possibile che il quesito sia stato addirittura posto? A me 
non sembra possibile, se è vero che l'ora, si inquadrava ormai nella 
condiclio ex causa furtiva 195  e che per questa, fosse essa esperita in ma-
ritum o pure anche in uxorem, il problema della responsabilità de pect-
Zio non sorgeva. Io penso, in altri termini, che i giuristi classici, cosi 
chiaramente avversi alla esperibilità di un'ora, de peculio contro il pater-
familios della moglie ', non si posero nemmeno la domanda se l'aro. 
in maritu,n comportasse anch'essa la responsabilità de pendio del pa/cr-
/amifias; comunque, se si posero questa domanda, la risposta non poté 
essere se non negativa. Il testo in esame, insomma, ha tutta l'apparenza 
di una creazione dei compilatori di Giustiniano '9'. 

11. — Un discorso particolare meritano i passi relativi ai problemi 

Pap. 11 quaest,): Viva quoque filia, quod ad patren ex rebus amo/is perveni! utili 
iudtcio pe/endum est. Per le molteplici e dibattutissime questioni di ordine critico 
relative a questi frammenti, v. WACKE 129 Ss. 

92 lul,-Paul. D. 13,119, su cui retro n. 7. 
193 Gr. D. 25.2.1, su cui retro n. 4 e 5. 

Se si deve credere alla mminità dei testi, Proculo (approvato da Paolo) 
Pornponio e Papiniano tendono ad adeguare il regime dellar,v a quello della con-
diclio ex causa furtiva. Cfr, sul punto WAcKE 130 U. 

115  V. retro n. 8. 
196 Si noti che Paolo non spende una parola per giustificare l'istituto, ma ri-

chiama il parere di Mela e Fulcinio, i quali ancora aderiscono alla tesi che displicutt 
capz furti obligari. 

197 Può anche darsi che il quesito sia stato formulato da un lettore postclassico 
e che la soluzione che oggi leggiamo sia opera di Giustiniano. 
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dei giuramento in tema di re: amotae ", a cominciare dai seguenti, 
estratti dal libro 33 ad edictum di Ulpiano '. 

D. 25.2.11 (Ulp. 33 ed.) : i Qui rerum a'no!arum institu,t actia- 
netn si velit magis iusiurandum de/erre cogitur adversa,'ius iurare nibil 
divortii causa amotum esse, dum prius de calumnìa iurct qui jugjurandurn 
de/crt. 2. Iurare autem lam vir quam uxor cogetur. pa/cr autem arno-
ventis ìurare non cogitur, cum iniquu,n sit de alieno facto alium iurare: 
is ergo cogitur iurare qui amovirse dicitur, ci idcirco nec heres eìus, 
qui quaeve amovisse dicetur, iurare cogetzr. 3. Si quis delatum sibi iusiu-
randum referre velit, non videtur praetor permisisse. 

D. 25.2.13 (Ulp. 33 cd.): Etico Labeo scriba mulieri non esse per-
mit,tendurn referrc iusiurandum, e' ita edictum ordinatun, videtur. 

D. 12.2.37 (Ulp. 33 ed.): Si non /uerit remissum iusiurandum ah 
ca, qui detulerii, sed de calumnia non iuratur, conscquens est, ut debeant 
dcnegari ci actio [: sibi enii» impute!, qui processit ad delationem iuris-
iurandi nec prius de calunnia juravit, ut sit istc remi/tenti similis] 

Come ho giù detto poc'anzi 201  non è credibile che qui Ulpiano si 

riferisse alla reteni.io propter 'cx amotas o anche alla re/en/io, oltre che 

all'ara 202,  La re/en/io, quale che fosse il modo in cui era fatta valere dal 

marito convenuto ga, non avrebbe potuto importare la delazione di un 

iusiurandun, in iure, ma solo la proposta di un iusiurandum in iudicio 204. 

E siccome è assurdo che un iusiuranduns in iudicio avesse carattere coat-

tivo e che il rifiuto di giurare da parte della moglie implicasse per cose 

il riconoscimento del torto 205  ecco che altro non resta che riferire il 

nostro brano, relativo 'ad un giuramento coattivo, al iusiurandurn in iure 

98 Per quanto riguarda D. 12.2.16, v. retro n, 10. 
99 Cfr, L. Ulp. 961 e retro nt. 42. 

200 Diverso è l'oggetto di D. 25.2.11 pr. su cui v. retro n. 10. 
20! V. retro ti, 2. 
202 In ani caso, la tesi meno inverosimile è sempre quella del duplice riferi-

mento, sia all'aia. che alla re/en/io (v. retro nt. 44), perché non si vede come si 
sarebbe petuli giungere a surrogare un ipotetico qui propter res amotas ,,titur rctetz-
none con l'attuale qui rerum arnotarum instituit actionem: i giustinianei avrebbero, 
come di solito, sostituito a retentio i termini cxactio o compensztio (v, retro nt. 22), 
senza incomodare rara. 

Sul punto, da ultimo: KASER, Pie Rechtsgrundlage der « aclio rei uxoriae », 
in RIDA. 2 (1949) 522 ss. 

201 V. già, in questo senso: Bromi (in. 21) 37 in. 1; AMIRANTE on. 21) 93, 
96 sn. 

205 Quali che fossero le prove addette, la sententia iudicis scaturiva essen2ial' 
mente dal libero convincimento del giudice  stesso. 
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dell'ara. Per puntellare l'ipotesi del iusiiìrandt4m in iudicio, è stato sup- 
posto 	che esso ed il suo carattere di approssimativa coattività 'a'  siano 
dovuti alla giurisprudenza classica, la quale ritenne equo estendere, nei 
limiti del possibile, alla retentio un sistema già vigente per l'ara. '°. 

Ma è agevole opporre che i brani in esame si riferiscono, con tutta evi-
denza, ad un regime edittale, non ad un regime giurisprudenziale , onde 

ancor meno verosimile la supposta « grave deviazione dal sistema ». 
Dunque, il fr. L. 961 non ha nulla a che vedere con la retentio propter 
res amotas e sicuramente concerne l'ara. 2is. 

A questo punto, prima ancora di proseguire nell'esame del brano 
che più da vicino ci interessa, vien fatto di domandarsi come mai 
Ulpiano abbia tratto incentivo a parlare del giuramento relativo alla ara. 
nel giro di un discorso dedicato all'actio rei uxoriae ed alla retentio. Po- 
trei rispondere che può averlo fatto (non essendo egli certamente preoccu-
pato da esigenze di rigore sistematico) 211  per un impulso creato dalla 

Cfr. AMIRANTE (nr, 21) 97 ss, 100 5, 
207 LAmirante riconosce che « la coazione pretoria non poteva esercitarsi che 

ante litem contesta(am »; d'altra parte, egli ritiene irrefutablle che il cogere di D. 
25.1111 e 2 si riferisce al iusiurandum in terna di Tn amotae (cfr. p. 99). Pertanto, 
egli parla di un « suggerimento giurisprudenziale di ritenere confessa la moglie che 
in indicio si rifiutasse di giurare », suggerimento che implicava « una qualche coatti-
vità » del iusiurandzdm in iudicio con « grave deviazione dal sistema » (cfr. p. 100). 

208 Lo spunto testuale su cui I'AMIRANTE 99 s., fonda la sua teoria è costi-
tuito da lì 12.2.38 (Paul. 37 ed.): Manifestae twpitudinis et conjessìonis est notte 
nec iurare nec iusiurandum refe,,, Il testo, relativo all'ara. (cfr, L. Paul. 553), è 
notissimo alla critica e certamente non genuino quanto all'implicita affermaaione che 
la moglie convenuta possa iusiurandum referre (v., infatti, D. 25.2.113 e D. 25.2.13). 
L'Amirante lo ammette, ma pensa che debbano esservi stati spunti classici della 
regola per cui il rifiuto di giurare vale come confessio. L'osservazione è esatta perché, 
se il brano fosse stato totalmente creato dai giustinianei, questi non avrebbero ri-
chiamato (in D. 122, de iureturando reti.) il libro 37 ad edictum di Paolo, ma 
piuttosto il libro 18, ch'era relativo proprio all'editto sul giuramento (cfr. L. Pani. 
273-284). Tuttavia, osservo che Paolo, nel libro 37 ad edictum, non si sa se si occu-
passe della retentio propter rer amotas, mentre si sa di certo che si occupava dell'ara. 
(cfr. L. Paul. 551.553). In altri termini riterrei arbitrario riferire D. 12 2.38 alla 
retentio e noto che lo stesso AMXRANTE 62 nt. 53 e 99 e nt. 171, afferma generi-
camente che il nostro testo concerneva la res amotae. 

2C9 Cfr,, in particolare, D. 252.11.3 (non videtur praetor permisisse) e D. 
25213 (Ct ita edictum ordinatum videtw). 

210 Per poter riferire D. 25.2.11.1 alla retentio, coloro che non ritengono que-
st'ultima limitata alle sottrazioni divortii causa sono, inoltre costretti a segnare 
l'atetesi & divortii causa. Cfr., da ultimo: AMIRAJTTE (nt. 21) 91 s. 

211 Cf, PERNIcE, Ulpian ais Schri/tsteller, in SE. 1885, 442 Ss. 
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affinità degli argomenti; potrei precisare che può esservi stato indotto 
dall'opportunità di lumeggiare comparativamente i vantaggi (e gli svan-
taggi) del sistema dell'ara. rispetto a quello della retentio 212;  ma vi è forse 
anche qualcosa di pilt Ulpiano, se non erro, è stato spinto a parlare del 
iusiurandutn in iure relativo all'ara. dal fatto che anche la retentio pro pter 
res amo/cn comportava la pratica di un iusiurandum: giuramento in iudicio 
e non in iure, libero e non coattivo, deferibile dal marito, alla moglie 
oppure viceversa, ma comunque iusiurandum. Ce ne fornisce indizio 
Paul. D. 25.2.14. 

D. 25.2.14 (Paul. 18 ed.): De rebus amo/is permittendum marito 
vel uxori de quibusdam rebus iusiurandum deferre, de quibusdam probare. 

Il de rebus amotis iniziale è ambiguo e lascia in dubbio se Paolo 
parlasse del iusiurandum in iure in tema di ara., o di un iusiurandum (evi-
dentemente, in tudicio) in tema di re/en/io propter res amo/tn 713  Ma, 
salvo a credere che il dettato sia ampiamente guasto, il tenore attuale 
non autorizza il collegamento all'ara. perché, come è stato giustamente 
osservato 214  posto che il iusiurandum in iure escludeva la litis contesta/io, 
non si capisce come l'attore potesse riservarsi di provare apud iudicem 
una parte del petitum: l'alternativa sarebbe dovuta essere de quibusdam 
rebus iusiurandum de/erre, de quibusdam actionem instituere '. Dunque, 

il testo si riferisce alla retentio propter res amotas e descrive la possi-

bilità, apud iudicem, di surrogare almeno in parte la prova ordinaria con 
un giuramento deferito dall'uno all'altro coniuge 216 

212 La re/en/io non è limitata alle sottrazioni divortii causa (v, retro n. 2), ma 
l'aia. damnunz repraesenta! (v. retro nt. 47) e comporta inoltre il vantaggio del 
iusiurandum « nibil divortii causa amotum esse ». 

213 Se si ammette con noi che il testo di Paolo si riferiva alla retentio, può 
convenirsi che de rebus amo/is sia stato sostituito da Giustiniano ad un originario 
accenno esplicito alla retentio propter res amo/ar. 

214 Crf. AMIRANTE (nt. 21) 98 s. 
215 In senso contrario WACKE 64 nt. 47, a] quale, peraltro, sembra che sfugga 

questo punto: che, quando uno ha già promosso l'azione con un certo petitum 
(cioè con la indicazione di una certa Tn amo/a o di certe res amotae), non può 
deferire il giuramento su una parte del petitum e contestare litem per il resto. Per 
il residuo si apre una lite nuova. 

21 Lo ZANZTJCCHT (nt. 18) 42.11 ha sostenuto l'interpolazione di ve1 uxori, 
partendo dal presupposto che il frammento sia relativo all'aia. e che il diritto clas-
sico conoscesse solo l'ara. in UXQ,em. Di parere opposto è il WACKE 64, che pure 
riferisce il testo all'ara. L'interpolazione di vel uxori è accolta, fra gli altri, dallo 
AMIRANTE (nt. 214), il quale peraltro assume, come sappiamo, che Paolo parlasse 
della re/en/io. A mio avviso, posto che nella specie si trattava di un iusiurandum 
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Assodato il motivo per cui Ulpiano può aver parlato del iusiuran-

dum in iure relativo all'aro, nei libro 33 del suo commento edittale, 

cioè in tema di actio rei uxoriae, possiamo affrontare il quesito di fondo. 

A prima vista sembrerebbe risultare da tutto lo squarcio che per La- 

beone (fr. 13) l'ara. era solo in mtdierem, mentre per Ulpiano (fr. 11) 

si intendeva per aro, anche quella in marituin: Io proverebbero l'adver- 

san", (in luogo di adversaria) del § i, il tam t'in quam uxor e il qui 

quaeve amovisse dicetun dei § 2, tutta la formulazione di D. 25.2.111-3. 

Ma ho molti dubbi in argomento. In primo luogo, rilevo che, se è vero 

che Ulpiano, citando Labeone (che parla solo dell'ora, in mulierem), dice 

che ita edictum ordinatum videiur 1t7  è però altrettanto vero che lo stesso 

Ulpiano, là dove sembra parlare anche dell'ara. in maritum, parimenti si 

riferisce (e sarebbe davvero incredibile) all'editto 21  D'altra parte, os- 

servo che il tam vi, quarn uxor del § 2 si spiega anche in relazione all'ara. 

in mulierern: la moglie cogetur iurare in rem (< nibil divortii causa amo-

tum esse ») e il marito cogetur iurare de calumnia 219  Ancora, il pazer 

amoventis che iurare non cogitur è il paterfamilias della moglie alieni iunis, 

il quale è responsabile de peculio ro;  l'heres eius, qui quaeve vnovisse 
dicetur, che iurare non cogetur, è l'erede della moglie ladra o di colui 

che abbia operato lama/io in complicità con la moglie 22!. Conclusione: è 

in iudicio non coattivo, non vi è motivo per escludere che il giuramento fosse pro-
posto, se del caso, anche dalla moglie al marito. 

217 Cfr, 0, 252,13. 
2Th Cfr, D. 25211,3: non vidctur praetor permisisse. 
219 Il cogetur dell'attore che non giura de calunnia deriva dal fatto che de-

beat denegari ei actio: cfr. 0. 12,137. 
V. retro n. IO. L'AMIRANTE (nt. 21) 92, trova che l'accenno al poter amo-

ventis sarebbe decisivo per indurre a riferire il testo alla retentio: Ulpiano avrebbe 
in mente l'ipotesi di un pater che agisce per la restituzione della dote adiuncta 
filia, persona. Non trovo. 

-1  Giova chiarire che la mia interpretazione parte dal presupposto che il pro-
cesso formulare ammettesse la possibilità del litisconsorzio (cosf WRNCn, Istituzioni 
di proc civ. rorn. [tr. it. 19381 76 ss, e, da ultimo, PtJGL,ESE, Il processo civile 
romano 2.1 [1963] 273 se.; ma v. contro BroNul, La compensazione in dir. mm., 
in 4UPA. 12 [19281 221 vs.) e che, quando il furto fosse stato commesso dalla 
moglie con complicità di terzi, il marito potesse esercitare l'aro, anche contro i terzi. 
I testi, in proposito, sono poco chiari e ne risente se non erro, anche il pensiero 
del WA0KE 36 ss. e 123 ss., che, francamente, è difficilmente comprensibile. Certo è 
che, a quanto risulta, chi abbia dato mano alla moglie ladra (o per averle prestato 
ofln, consiliumpe o per aver rubato in una con lei) tenebitur furti, cum ipsa non 
tcneatur (cfr. UIp. D. 47,2,52 pr. e 1): ma questo vale per l'azione penale, non per 



150 	 LA TUTELA GIURIDICA PRIVATA 

tutt'altro che certo che il brano ulpianeo costituisca prova dell'ara. in 
maritum 111 

12. - Ho lasciato deliberatamente per ultimo un passo ben noto 

agli studiosi dell'ara., perché la sua esegesi contribuirà forse a chiarire 

un equivoco fondamentale, in cui è caduto anzi tutto Giustiniano, ed 

in cui sono caduti poi, sulle tracce di lui, gli studiosi moderni del nostro 
tema. 

CI. 5.21.2 (Diocl. Maxim. Sereno, a. 290 o 293); Divortii gratia re- 

bus uxoris amotis a marito vel ab uxore mariti rerum atnotarum edicto 
perpetuo permittitur actio, constante etenim matrimonio neutri eorum ne. 
que poenalis neque famosa actio competit, sed de damno in factum datur 
actio. 

Letteralmente il testo dice questo: che l'editto 223  permette "a  alla 
moglie contro il marito e al marito contro la moglie l'esercizio dell'ara. 
per le sottrazioni effettuate dall'altro coniuge divonii gratia; che la ragio- 
ne dell'ara. è in ciò, che in costanza di matrimonio ai coniugi non com-
pete, nei rapporti reciproci, nessuna azione penale o infamante, ma solo 
un'actio de damno in factum. Risultano confermate da questa lettura al- 

cune cose che già sappiamo, e cioè che l'ara. era un'azione di creazione 
pretoria 225  non poenalis né famosa 226 esperibile in ordine alle sottrazioni 
operate in vista del divorzio 1V  Altre cose giungono invece nuove e, 

quale più quale meno, sorprendono. Sorprende la notizia che anche Tara. 

la reipersecutaria. In ordine a quest'ultima, se contro a moglie era esercitabile (trat-
tandosi di sottrazioni divorilì causa) l'ara. (esercitabile anche quando l'uxor avesse 
Prestato opern, se nDn consitium, all'autore principale del furto, cfr. TJ!p. D. 47.252.2, 
Lab.-Ulp. D. 252.19, Marc. D. 25.120) è da ritenere, io penso, che il marito po-
tesse canvenire con l'ari, anche il complice della moglie. 

212 Tralascio di discutere i sospetti di interpolazione che non inficiano, a mio 
parere, la genuinità Sostanziale del testo di Ulpiano. Per essi, cfr. WAcKE 73 Ss. e 
AMIPANTE (nt. 21) 91 se. 

= Sulla terminologia edictztm perpetuurn cfr.: da un lato, PRINCSHEIM, Zur 
Bezeichnung des Hadrianischen Edikis ats « Edictum perpetuum » in Syrnb. Lene! 
(1951) 1 Ss.; dall'altro, GUARINO, La leggenda (nt. 17) 152. 

sa Secondo lo ZANZUCcHI (nt. 18) 42.3 ss. il  testo genuino avrebbe avuto in. 
dubbiamente promittitur. Della stessa idea è il WACKE 76 nt. 54, che peraltro attri-
buisce il permittitur non ad interpolazione, ma ad errore di scrittura (allitrerazione 
con perpetun). 

225 V. retro nt. 10. 
226 v retro n. 8. 

V. retro nt. 2. 
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in maritum fosse di introduzione pretoria, mentre ci siamo convinti dianzi 

che essa, se pure fu classica, fu in ogni caso una creazione giurispru-

denziale m•  Sorprende l'inquadramento dell'ara. tra le azioni di danno 

in factum: inquadramento che certo non risponde alla visuale classica 

del damnum iniuria datum, ma che si armonizza a pieno con la conce-

zione postclassico-giustinianea del damnum come espressione di qualun-

que ingiusta deminut io patrimonii . Sorprende sopra tutto la rivela-

zione (implicita, ma chiarissima) che quest'actio de damno in factum, di 

cui l'aia. è una manifestazione 230,  fosse esperibile, a differenza delle azio-

ni penali e infamanti, già in costanza cli matrimonio m, se addirittura non 

s'ha da intendere che lo scioglimento del matrimonio permettesse l'esperi-

mento, accanto ad essa, anche dell'actio furti penale 732 

Per sottrarsi alle conseguenze derivanti da questa interpretazione 

rigorosa e puntuale del testo, la dottrina non poteva che seguire due 
vie: o quella di una correzione delle risultanze di esso perché in con-

trasto con altre risultanze della compilazione o da armonizzare con esse; 

oppure quella della correzione dello stesso dettato della costituzione in 
sede di esegesi critica. Coloro che si son posti sulla prima strada hanno 

quindi sostenuto che il passo va interpretato come se dicesse che l'aia. 

competeva soluto matrimonio per sottrazioni, non penalmente persegui- 

bili, operate constante matrimonio 	Coloro che hanno imboccato la se- 
conda strada hanno « ricostruito » l'originale classico nei modi più vari, 

21S V. retro n. 9. Abbia il testo originale detta promittitw, o abbia invece detto 
permittitur, certo è che Fara, in uxorem e l'ira, in maritum sono indicate con I. 
stesso verbo di provenienza. Appunto perciò il KARLOWA, RG. 2.1180, non ha esi-
tato a supporre che anche l'ira, in maritum sia stata introdotta dall'editto; e cosf 
pure il Kretschmar ha avanzato l'ipotesi di cui retro nt. 17. 

229 Cfr,, per tutti, ICASER, RPR. 2.316 s. In particolare: ALBANESE, Studi sulla 
legge Aquilia, in AUPA. 21 (1950) 191 ss. 

230 L'inquadramento dell'ara nell'actio de damno in factum è imposto dall'ne-
ntm Altrimenti, a voler intendere che constante matrimonio compete l'actio de 
damno, ma non compete l'ara., bisogna assurdamente ritenere che l'aia. fosse un'actio 
poenatis et famosa anch'essa: cfr. sdi. 2 (Enantioph.) ad E. 28.11.16 (H. 3.304 s.). 

231 V. nt. 230. Aggiungi che, a voler equiparare tara, alle azioni penali e fa. 
mose, quanta meno si è costretti ad ammettere che essa fosse in iu concepta: ch 
VANORROW, PaneL l (1863) 202. 

232 In effetti, il testo non dice che per le sottrazioni commesse durante il ma-
trimonio non competono aaioni penali e famose: esso dice che le azioni penali e 
famose non competono durante il matrimonio. 

233 In questo senso (con riferimento al diritto giustinianeo), V. da ultinot 
WACKE 79 nt. 8. 
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ciascuno a seconda della propria teoria circa il trattamento classico delle 
res amotae m. Noi seguiremo ambedue le strade: da un lato per contri-
buire alla ricostruzione del diritto giustinianeo, dall'altro per contribuire 
alla ricostruzione del diritto classico. Ed invero, per quanto concerne la 

situazione classica, è ovvio che ogni interpretazione conciliativa è da 
respingere. L'ipotesi dell'interpolazione è indispensabile. Ma quale inter-
polazione, da chi operata e perché? 

A mio avviso, sostenere che il secondo periodo (costante etenim 
matrimonio re!!.) sia di fattura giustinianea, o comunque postclassica, 
è imprescindibile ', ma non basta. Anche il primo periodo è guasto, 
perché non è ammissibile che Diocleziano possa aver attribuito origine 
edittale all'ara. in marigum 	(o, se si preferisce, origine non edittale 
all'ara, in uxorem) . Tuttavia è troppo semplice assumere che Giusti-
niano, o altri prima di lui, si sia limitato ad inserire in quel periodo la 
menzione dell'ara, in maritum '. A parte fi fatto che la menzione del 
furto operato dal marito addirittura precede la menzione del furto ope-
rato dalla moglie ', le due ipotesi sono tra loro cosf strettamente intrec-
ciate, che si fa stento a credere ad un'operazione di innesto 240  D'altra 
parte, nemmeno è plausibile che il rescritto originale si sia limitato ad 
af fermare che, divortii gratia rebus amotis ab uxore, rerum amotarum 

edicto perpetuo promittitur cwtio 24!  perché non si vede quale possa es-
sere stata la consistenza del que&to sottoposto all'imperatore: ]'editto 
pretorio era li, a disposizione di tutti, per far sapere che l'aia. in uxorem 

734 Stato della dottrina in WACKE 76 nt. 54, 79 5. nt. 9 e 10. 
235 Se anche doveva essere assai raro, l'esercizio di azioni penali e famose tra 

coniugi era comunque, in diritto classko, possibile; cfr. D, 25.23.2 (actio furti: 
ma T. in/ra nt. 249), CI. 5.12.1 (aclio de dolo), D. 24137, D. 9.2.27 30, D. 9256 
(actio legis Aquiliae), D. 113.17 (,,rio servi corrupti), D. 23.3.38 (actio mandati). 
Su questi testi e sulle interpolazioni da essi subite, cfr. WAGKE 78 s. 

23 L'editto pretorio (nella sua redaiane giulianea secondo la communis opinio; 
nel suo testo cristallizzato dell'età tardo-classica, secondo la mia tesi: v, retro Et. 17) 
era ben nata alla cancelleria imperiale: v., in proposito, DE FRcIscr, Per la sto-
ria dell'editto perpetuo nel periodo postckssico, in RIDA. 4 (1950) 319 ss., 331. 

237 V. retro nt. 228. 
Cfr, ZANzuccm (nt. 18) 42,3 Ss.; LErqEL, E?. 308: rebus mariti ah uxore 

amati,. 
' Gr. Lo,00 C., Corso: Di, di famiglia (1934) 341. 

240 Bisognerebbe pensare ad un incredibile: rebus [uxoris] amotis [a marito 
ve11 ah uxore [mariti]. 

241 Cosf ricostruisce il testa ZANZUCCE! (nt. 238). V. contra: KRETSCHMAR 
(nt. 17) 211 s. 
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era concessa in ordine ai furti commessi divortii gratia. Bisogna pensare, 
pertanto, che la costituzione di Diocleziano e Massimiano (tutti vedono 
che doveva trattarsi di un rescritto) sia stata integralmente rimaneg- 
giata da mano postclassica. Quanto all'originale classico, si può sup- 
porre, ad esempio, ch'esso sia stato relativo al dubbio di un interrogante 
(Sereno) circa la esperibiità dell'ara, anche in maritum 142 243 La vastità 
della manipolazione e il tono autorevole del dettato che ne è scaturito 
invitano a considerare autore dell'intervento Giustiniano; il quale, di 
certo, ha voluto dar nerbo al tit. CI. 5.21 rerum amotarum 244 

Contrariamente a quanto solitamente si pensa, CI. 5.21.2 non dà 
affidamento alcuno per la ricostruzione del diritto e non è utilizzabile, 
in particolare, come prova della classicità dell'ari, in maritum. Ma pas-
siamo a stabilirne il valore per diritto giustinianeo. Fermo restando 
che l'ira, classica era esperibile solo soluto matrimonio 245  non può, 
non deve sottovalutarsi la notizia di CI. 5.21.2, secondo cui l'ara. giu- 
stinianea (o, piú in generale, la giusdnianea actio de damno in factum) 
era esperibile durante il matrimonio. Se ben si guarda, questa notizia 
non contrasta radicalmente con i frammenti raccolti nei Digesta ' perché 
in essi ci si limita generalmente ad affermare (come, del resto, fa la 
stessa CI. 5.21.2) che l'ara. è relativa a sottrazioni operate divoflii gra-
fia 247  e, se qualche volta vi si parla di un'ara. esercitata divortio facto, 

242 Citato dalla moglie con l'ara., Sereno può aver chiesto all'imperatore se 
fosse ammissibile un'ara in maritum. Al che Diocleziano può aver risposto che, 
divortii grafia rebus uxoris amotis a marito, non vi è ragione per non ritorcere con-
tro il marito l'va, prevista dall'editto. Ammesso questo nucleo originario, si spiega 
come, in sede di generali2zazione, si sia potuto inserire il vel ah uxore mariti. 

243 Poco plausibile, a parte ogni altra considerazione, la ricostruzione del 
KRETSCHMAR (nt. 17) 212, secondo cui Sereno avrebbe chiesto se l'anr fosse espe-
ribile constante matrimonio e Diocleziano avrebbe risposto di no (sed quoniam di-
vortium ratum non esse proponis, actio illa nata non est). Per quale motivo Giu-
stiniano avrebbe abolito il testo della risposta di Diocleziano? 

244 Il titolo si compone di tre rescritti, di cui il primo (= CI, 4.31.6) (Alex. 
Polideucae, a. 229) era chiaramente relativo in origine alla retentio propter res 
amotas, e il terzo (Dieci. Matm. Quartioni, a. 290 o 293) è rimasto relativo all'ara. 
in muhicrem. Quanto alla manipolazione della c. 2, è difficile credere all'intervento 
di un compilatore privato: ragion per cui, dovendosi escludere per il rescritto a 
Sereno la commissione di Teodosio TI, non rimane che Giustiniano. 

245 V. retro nt. 3 e 6. 
246 Fatta eccezione, forse, per l'sa, quae uxor fuìt di D. 25.2.1; v, retro n. 5. 
247 Gr.: Afr. D. 252.23 (retro n, 22), Marcell. D. 252,20, Paul. D. 252.6 Pr. 

e 21,1, P.I. D. 112287, Ul, 71, Ul, D. 252.11.1 e 17.1, Alex. CI. 4.31.6 = 
5.21.1, Diocl. CI, 5,211 
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non lo si dice nel senso che sia necessario l'intervenuto divorzio, ma lo 

si dice solo con riferimento a fattispecie singole di matrimoni risolti 
per divorzio 24$  D'altra parte, a meglio convincerci della concezione giu-
stinianea, secondo cui le actiones de damno tra coniugi erano esercitabili 
constante matrimonio, servirà l'esame di D. 2523.2 e di CI. 6.2.22.4. 

D. 25.23.2 (Paul. 7 Sai): Sud et cum uxore furti agere possibile 

est, si ci cui heredes simus furtum fecit, vel nobis antequam nuberet 

[: tamen propter reverentiam personarum in utroque casu furtivam tan-

tum condictioncm competere, non etiam furti actionem dicimus]. 

L'actio furti è eccezionalmente promovibile contro la moglie in due 

casi: se abbia rubato a colui di cui il marito è divenuto poi erede e se 
abbia rubato al marito prima del matrimonio. A mio avviso, il presuppo-

sto implicite di questa affermazione doveva essere, per il giurista classico, 
che il matrimonio si fosse sciolto per divorzio 24  ma è evidente che Giu-

stiniano (come del resto la gran parte degli studiosi moderni) ha inteso 
le parole di Paolo nel senso che lactio furti fosse esperibile constante 

matrimonio: non si vede, infatti, perché si sarebbe tanto premurato di 

surrogare in quest'ipotesi l'actio furti con la condictio ex causa furtiva, 

mentre non se ne è premurato affatto in relazione all'ipotesi del furto 
commesso della moglie divortio faeto 25  Ebbene, ecco appunto che Giu-

stiniano, ritenendo ben naturale che si potesse agire da furto tra i conu-

gi constante matrimonio e ritenendo d'altronde non confacente alla mutua 

reverentia l'esercizio dell'azione penale, ha interpolato il passo con l'ag- 

giunta (da tutti o quasi riconosciuta) 	della frase finale (tamen propter 

'4 Cfr.: Marcian. D. 252.25, ove si legge che ad un divortii consihum della 
maglie fece effettivamente seguito il divortium (v, retro n. 7) hp. D. 252171, 
ove si dice che si intendono divortii causa amotae sia le res sottratte dalla moglie 
cum divortii cositium inisset, sia quelle dalla stessa sottratte al momento di andar-
sene di casa. 

249 A questa conclusione si è indotti ricollegando il 5 2 ai due che lo prece-
dono: [et ideo], si posi dz'vortium easdem res (matier) contrectat, etiam furti te-
netur. ite,n si servus eiur furtun Jecerit, furti cum Ca agere possumus. In altri ter-
mini, può darsi che Paolo, dopo aver esposto le ipotesi in cui era esperibile 
contro la exmoglie, passasse a dire che, a prescindere dall'an., si poteva agire contro 
la ex-moglie anche con l'actio furti, quando si trattasse di cose rubate prima del 
matrimonio, oppure all'antecessore del marito, oppure dopo il divorzio, o infine 
quando si trattasse di cose rubate dallo schiavo della moglie (cfr., per quest'ultima 
fattispecie, Ulp. 37 ed fl 47.252.3). Conclusioni si badi, che io qui formula a 
titolo di congettura ed in correlazione all'ipotesi, di cui in/ra nt. 260. 

'5° Cfr. D. 25.231 (retro nt. 249). 
15! Cfr, i citati da WACI(E 42 nt. 12, 
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reverentiant re/I.), volta a commutare l'actio furti nell'azione reiperse-

cutoria. 

CI. 6.2.22.4 (lustin. Tuliano pp., a. 530): 	cum enim apertissimi 
iuris est non pone maritum constante matrimonio furti actionem contra 
simm uxorem babere, quia lex ita atrocem actionem dare in personas 
ita sibi coniunczas erubuit, huittsmodi incidit veterum sensibus quaestio. 
quidam etenim re sibi commodata huiusmodi rei furtum a sua muliere 
passus est: dubitabatur, utrumne domino rei furti actio contra mu-
lierem praestatur, an propter necessitatcm causae et maritus eius ulpote 
commodati actioni suppositus potest habere furti actione,n. et auctores 
quidem iuris satis et in hac specie contra se iurgium exercuerunt: ex 
praesente autem lege et anteriorihus nostris decisionibus, quae in ista 
positae Sunt constitutione, potest et haec species apertius dirimi. si  enim 
domino dedimus electionem ad quem voluit pervenire, sive ad eum qui 
rem commodatam accepit, sive contra eum qui furtum commisit, et in 
Inc specie maritus quidein pro pter matrimonii pudorem non furti, sed 
rerum amotarum actionem habeat, si ipsum dominus elegerit, dominus 
autetn ornnem licentiam possideat sive adversus maritum commodati sive 
adversus mulieren, furti actionem extendere 

Con questa decisio, che fa parte delle quinquaginta famose 252  Giu-

stiniano risolve un'antica quacstio dei veteres 253  Il marito ha ricevuto 

in comodato una cosa da un terzo e la moglie gliela mba: l'actio furti 
deve essere riconosciuta al comodante, in quanto dominus rei (o co-
munque possessore della stessa), o può essere riconosciuta anche al ma-

rito, in quanto sottoposto alla spada di Damocle dell'actio commodati? 
E Giustiniano decide che il dominus rei debba avere la scelta tra l'eser-

cizio dell'actio furti direttamente contro la ladra o l'esercizio dell'actio 
commodati contro il marito, nel qual caso peraltro al marito spetterà con-

tro la moglie l'ala. Ora non solo è chiaro che in questo caso l'ara. è 
esercitabile constati/e matrimonio (il dominus rei non può essere co-

stretto ad attendere lo scioglimento per esercitare la clectio), ma è chiaro 

252 Cfr, KRÙGEE, Iustiianiscbe Entsc-beidugcn streitiger Recbtsfragcn, in Ps. 
Bekker (1907) 6. 

ta Cfr, ZANZUCCHI (nt. 18) 42.22 s. Anche in ordine a questa ipotesi, io du-
bito che la questione classica potesse concernere la moglie, anziché la ex-maglie. 
Sarebbe stato strano, infatti, che la moglie fosse sottoposta constante matrimonio 
aII'actio furti, e non anche all'azione reipersecutaria. Probabilmente, data che l'eser-
cizio dell'azione da furto implicava i! divorzio (v. ìnfra nt. 260), il dubbio era se 
contro la ex-moglie sì potesse esercitare, oltre l'ara, l'actio furti. 
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altresf che Giustiniano considera tutt'altro che eccezionale l'esercizio 

dell'ara. in costanza di matrimonio '. E invero, perché egli stabilisce 
che al marito (convenuto con l'actio commodati) debba spettare l'ara, 
piuttosto che l'actio furti? Perché (lo dice cosi chiaro) apertissimi iuris 

est non posse ,naritum constante matrimonio furti actionem contro suam 
uxorem babere. L'azione penale no, ma nulla osta a che venga esercitata 
constante matrimonio l'azione reipersecutoria. Anzi, è ben naturale. 

La differenza tra diritto classico e diritto giustinianeo è ormai evi-
dente. In diritto romano classico le azioni di furto o da furto tra coniu-
gi non erano concepibili constante matrimonio; soluto matrimonio, ri-

maneva inconcepibile, salvo casi eccezionali 255  lactio furti, mentre era 

ritenuta esercitabile l'actio reipersecutoria. In diritto giustinianeo le azio-
ni da furto (ara., condictio furtiva, actio de damno in factum, o comun-
que le si chiamasse) erano ritenute pienamente ammissibili constante ma-

trimonio: la reverentia personarum impediva, constante matrimonio (e 

forse solo constante matrimonio) 256 esclusivamente l'esercizio dell'actio 

furti. E il perché della mutata impostazione giustinianea, se ci si riflette, 
è abbastanza semplice. Per Giustiniano il matrimonio, senza essere con-
siderato indissolubile, era tuttavia un istituto assai più stabile del matri-
monio classico 7;  per lui il divorzio non poteva piú avvenire a libito 
dell'uno o dell'altro coniuge, ma poteva essere esente quanto meno da 
conseguenze penali solo per precisi e ben delimitati motivi ; per lui, 
insomma, il rapporto coniugale era fatto per rimanere in piedi, almeno 
di regola, sino alla morte di uno dei due coniugi . Ciò posto, se da un 
lato egli escludeva l'esercizio dell'actio furti tra coniugi in omaggio alla 

mutua reverenticz coniugale, d'altro lato egli non poteva sottrarsi all'esi-

genza che i furti commessi durante il matrimonio fossero riparati, sotto 

Pa  V., invece, Warca 48 
135 V. retro nt. 249 e 253. 
256 V. retro nt. 232. 
si Cfr., per tutti, KASER, RPR. 2.107 sa. e nt, I. 
258 Cfr., per tutti, KASER, RPR. 2.120 ss, e nt. 11. Cfr, anche MARONGIU, Dt-

vo,4o (Storia), in ED. 13 (1964) 484 ss. 
259 Cfr., in particolare, BIONDI, Il dir. topi. cristiano 3 (1954) 151 as. È noto 

che il diritto postclassico-gìusrinianeo non tradusse in norme giuridiche il principio 
cristiano dell'indissolubilità del matrimonio, ma è altrettanto noto e incontroverti-
bile che 11 principio cristiano esercitò una vigorosa influenza sulla concezione giu-
ridica, quanto meno tenden7iale, del matrimonio postciassico.giustinianeo. Sul punto 
V. anche: GAUDEMET, Droil romain et principes canoniques en matière de mariage 
as Bas-Empire, in St. AIbertario 2 (1953) 171 ss. (ivi altra bibliografia). 
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il profilo economico, statue la stabilità del vincolo, durante il matri-
monio stesso °. Di qui il suo equivoco nella comprensione del sistema 
classico, & qui la sua tranquilla ammissione dell'ava, in costanza & ma-

trimonio. Apertissimi iuris est, egli dice. E non ha torto. La questione 

è tutta di prospettive 26!  

POSTILLA: SULL'« AGlIO REI TJXORIAE » 

1. L'a, è una persona intelligente, e gliene va dato atto senz'altro. 
Mi chiedo peraltro se la carica di intelligenza non abbia contribuito alla 

jelix culpa di una dose eccessiva di fantasia nella trattazione di un tema 
per molti riguardi oscuro. Certo l'argomentazione del libro, in sé presa, 
è serrata e in qualche punto anche avvincente. Convincente no, o alme-
no molto meno: sia sul piano della costruzione giuridica che su quello 
della ricostruzione storiografica. Ma procediamo con ordine. 

1O Diversa era certamente l'impostazione classica. In età giustiniaea, se un 
coniuge rubava all'alito, il fatto non giustificava, di regola, il divorzio: quindi l'aia. 
era, il più delle volte, da esercitarsi durante il matrimonio. In diritto classico, invece, 
vien fatto di supporre che, ove il divorzio non fosse stato già altrimenti dichiarato 
l'esercizio dell'aia, costituisse fatto concludente di un repudium. Conforta in questa 
supposizione (che andrebbe, comunque, meglio verificata) la lettura di D. 24.2.11 
(TJlp. 3 luI. Pp.), ove, a commento di una disposizione della lex lulia e! Papia, si 
dice (pr.) che la moglie-libertà non può assumere l'iniziativa di divorziare dal m 
rito.patrono e si conclude (5 2): proinde eum paironur rerum amotarum cum li-
beri., quac al' invito co divorierat, ve//ct experiri, impera/or nosier cum divo patre 
suo ,'escripsit intel/cgi cum hoc ipso nelle nuptam sibi, qui eam actionem [vel aliaml 
imporle!, quae non solet nisi ex divortio orni. Dunque, il momento del divorzio 
(che nel matrimonio con la liberta può essere segnato solo dal patrono) coincide con 
l'esercizio dell'ara., la quale è di regola incompatibile col permanere del vincolo 
coniugale. 

26' A chiusura della revisione di bozze, leggo la recensione a Wacke di LE. 
MOSSE, in REI. 4.42 (1964) 469 sa., ove si avanza l'ipotesi (470)  che in diritto 
classico implicasse divorzio il fatto di un marito che esercitasse contro la moglie 
un'azione penale o infamante. Sta di fatto che l'ipotesi è contraddetta dai testi indi-
cati retro nt. 235: testi di cui sarebbe azzardato sostenere, almeno sotto questo pro-
filo, l'interpolazione. Con la sua ipotesi, comunque, il Lemosse sfiora assai da vicino 
I. probabile verità: la quale è nel senso che l'esercizio dell'aia. (azione non penale, 
M infamante) era incompatibile con la volontà di rimanere in matrimonio. 

* In lura 20 (1969) 688 ss. Rc. a SÒLLNRR A., Zur Vorgeschic/i/e und Punte/io» 
dei « attio rei uxoniae » [Forschungen z. ròm. RechI, 261 (Kòln-Wien 1969) 
p. XIV-167. 
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2. L'actio rei uxoriae, che l'a, sostanzialmente accetta nella vi-
sione della com,nunis opinio (55 31-35, 137 sa.), pone, come è noto, 
problemi tuttora assai discussi in ordine alla sua funzione originaria 
(55 1-2, 1 sa.). A che scopo fu introdotta dal praetor arbanus nel 
sec. TI a. C.? Dopo una rapida, ma efficace critica delle spiegazioni cor-
renti, l'a, risolve di avviarsi allo studio della sua preistoria, quindi allo 
studio della dos nel matrimonjujyj cum manu, ritenendo che l'istituto do-
tale non può aver presentato caratteristiche molto diverse nel passag-
gio al matrimonium sine manu, che altro non è se non, diciamo casi, una 
conventio in manurn interrupta (interrotta dal Irinoctiuin). 

Dunque, cerchiamo anzi tutto & prendere posizione in ordine alla 
manus maritalis sulla uxor dotata. E qui l'a. (S 3, 7 s.), avanza tre af-
fermazioni apodittiche: a) se la conventio in manum determinava l'assun-
zione della uxor sotto la manus del marito, è ovvio che la dos attribuita 
alla mulier dovesse egualmente cadere nel potere assoluto del maritus 
o del suo pater/amilias; b) i beni su cui la uxor avrebbe avuto un potere 
assoluto (l'a, parla anacronisticamente di « Eigentum» nell'ipotesi che 
non si fosse trovata in manu mariti), dunque i beni a lei assegnati in dote 
prima o anche durante 11 matrimonio, dovevano conseguentemente costi-
tuire, nell'ambito del patrimonio del marito (o del pa/erIamilias & costui), 
un patrimonio separato riservato alla moglie, cioè una res uxoria; e) ve-
nendo meno la manu: mariti, la uxor tuttora vivente doveva evidente-
mente riacquistare ipso iure, in una con la propria libertà personale (cioè 
con la qualifica di sui iuris), la res uxoria a lei riservata. Da notate che 
l'a., 10, usa in ordine a quest'ultimo punto l'ambigua dizione « dass 
die Frau ipso iure Eigentum ani Frauengut erlangt »: dove non ancora 
si capisce bene, o piuttosto non si chiarisce, se il diritto della uxor sulla 
res uxoria sia un diritto di credito o un diritto assoluto. 

Questi concetti di colore un po' oscuro vengono illustrati, quanto 
meno a titolo di tentativo, nelle pagine seguenti. Pagine che però, se 
non erro, portano ai limiti dell'indispensabilità 11 dissenso del lettore, 

3. Quanto al punto primo (acquisto della dote da parte del marito 
come ovvia conseguenza della conventio in inanum), saremmo in tutto e 
per tutto d'accordo con l'a., se questi non insistesse nel dire che l'acqui-
sto della dote ai marito era conseguenza della conventio in manum e non 
conseguenza del fatto che la dos era specificamente attribuita, con spe-
cifici atti negoziali, al marito stessa. 

La differenza è rilevante perché, se fosse vero quanto asserisce il 
non si capirebbe a cosa servissero i negozi costitutivi della dos: sa-

rebbe bastata la conventio in manu,n a far passare donna e dos, quest'uI- 
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tima intesa come accessorio della mulier, nei poteri del marit,45 o del suo 
paterfa,nilias. Di più: se fosse nel vero il S., non si capirebbe il perché 
della differenziazione tra dos e altri beni della mulier, in quanto tutto sa-
rebbe dovuto passare ad egual titolo nella titolarità del marito. 

L'a., in parte intuendo queste obiezioni, cerca di sostenere la sua 
teoria asserendo (SS 3-6, 11 sa.) che la forma tipica della conventio 
in manum era la comptio e che la forma tipica della costituzione & dote 
era la dotis dictio, sicché quest'ultima si spiega come un dictum acce-
dente alla mancipatio avente ad oggetto la mulier. Sia pure (la tesi non è 
nuova); ma che bisogno vi sarebbe stato, fuori dei casi di coémptio, di un 
negozio costitutivo specificamente di « dote » (clic/io, promissio, datio), 
se tutti i beni comunque spettanti alla mulier o a lei attribuiti fossero an-
dati a formare il solo ed unico pecu[iutn della res uxoria? 

chiaro, dunque, che se la conventio in manum implicava l'acquisto 
del patrimonio della donna sui iuris da parte del marito, tuttavia i negozi 
costitutivi di dos servivano a far acquisite al marito o al suo pater fami-
lias (non certo alla uxor, visto che questa era in manu) qualcosa di più, 
se non di diverso, del patrimonio della mulier: patrimonio che poteva 
anche non esservi nel caso della filia /cmilias, o poteva anche essere egua-
le a zero nell'ipotesi (vivaddio, forse la più frequente) della sui iurìs 
nullatenente (e non sovvenzionata, per questo o quel motivo, da un extra -
neus generoso). 

4. Dimensionato il punto primo, passiamo al punto secondo (la 
dos intesa come res uxoria, cioè come patrimonio separato dal marito, ri-
servato peraltro alla moglie). 

A questo proposito l'a, parla indifferentemente di dos e di res uxoria, 
ma le considerazioni svolte dianzi hanno chiarito che anche alle origini 
più lontane la res uxoria (se mai la si è in quanto tale ravvisata) doveva 
essere qualcosa di più ampio della dos, né poteva ridursi alla dos (lo ri-
conosce implicitamente il S., 9 nt. 12), sicché non si vede perché il 
« Frauengut » dovesse essere costituito dai soli beni assegnati alla uxor 
a titolo di dos e non anche, a maggior ragione, dagli eventuali beni non 
dotali della moglie. 

Comunque, quali sono le prove della individuazione di questo patri-
monio separata e quale ne era il regime giuridico? L'a. (55 8-9, 29 ss.) 
crede di provare il regime originario con alcuni testi relativi al matri-
monio libero ed ai tempi avanzati, tra cui indicherò: quelli in cui si 
afferma che alla morte del paterfa,nilias del marito quest'ultimo ha di-
ritto a titolo di praeceptio (indipendentemente dalle regole ereditarie) alla 
dote della moglie (lui. D. 19251 pr.; Ulp. D. 33.4.1.13; PanI. D. 23. 
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3.56.1-2; Lab.-Paul. D. 33.4.13 ecc.); quello relativo ad un'analoga 
praeceptio spettante al sodo sposato in caso di divisione della socictas 
(Pan]. D. 172.65.16); quelli secondo cui la dote era esclusa dal computo 
del censo del marito ed era confiscata nell'ipotesi di certi crimini com-
messi dalla moglie (Ulp. D. 24.1.40; Ulp. D. 48.20.3 ecc.). Ora, posto 
che questi frammenti siano effettivamente riferibili a situazioni originarie, 
posso anche concedere che la dote manente matrimonio « bleibt davon 
stets in gewisser Weise gesondett » (lo concedo proprio perché questa 
formulazione, 32, getta parecchia acqua nel vino generoso, e direi 
inebriante, del « Frauengut »), ma non riesco a capire, né in ordine al 
matrimonio libero né in ordine al più antico matrimonium cum manu, 
come si tenga in piedi la tesi del patrimonio separato. 

L'a., pur riconoscendo che il marito può « Uil frui et abuti» dei 
cespiti dotali (5 10, 35 sa.), si richiama essenzialmente (5 11, 37 Ss.) 

al solito Tryph. D. 233.75 (quamvis in bonis mariti dos sit, mulieris 
tamen est), cioè ad un testo che, se non è interpolato (come io ho 
sempre creduto e credo) è l'espressione, insieme con altri testi & analogo 
senso, di una concezione avanzata, evoluta, lontanissima dall'impostazione 
arcaica. Di modo che, tornando al inalrimonium cum manu, mi sembra 
del tutto ingiustificato asserire (S 12, 40 sa.) che la Tn uxoria (limitata 
alla dos) era manente matrimonio patrimonio della moglie (« Vermògen 
der Frau ») ma sottoposto insieme con la moglie, e alla stessa guisa di 
costei, alla manus del marito. 

5. Veniamo al terzo punto (la uxor vivente aveva diritto a riacqui-
stare, venuta meno la manus, anche la res uxoria). 

Dato che abbiamo appreso dall'a, che la res uxoria era patrimonio 
sottoposto alla titolarità « quiescente » dell'uxor (cfr. anche 40), do-
vremmo attenderci che la moglie avesse diritto, trattandosi di res dotales 
infungibili e inconsumabii, ad esercitare, finita la quiescenza, la rei vindi-
catio per il riottenimento delle stesse: la titolarità di un patrimonio impli-
ca infatti, quanto meno su quei beni, la proprietà. 

Invece no: venuta meno la mania, il diritto della uxor (diritto ormai 
non più quiescente) ai respiri del suo preteso patrimonio risulta essere 
soltanto un (assente) diritto di credito verso il marito o verso gli eredi 
del marito. 

Bisogna dare atto all'a. (136) che di ciò non si capacita nemmeno 
lui, anche se subito dopo, per onor di firma, scala i vetri per imbastire 
una spiegazione. Argomentando ancora una volta, e molto liberamente, 
da testi chiaramente relativi al matrimonio libero (testi che, per verità, 
provano poco o niente anche rispetto a quest'ultimo), l'a, sostiene che 
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gli eredi del marito premono avevano sempre l'obbligo di restituire la 
dos (identificata sempre con la re: uxoria) alla moglie sopravvissuta 

(§ 13, 46 ss), che il praelegatum dotis fatto dal marito a favore della 
moglie aveva carattere puramente dichiarativo di quest'obbligo degli eredi 
(c< kein echtes, die Erben belastendes Vermkhtnis, sondern nur die 
Klarstellung einer ohnehin begriindeten Rechtsfolge »: § 14, 51 sa.), 
che il divonium (inteso come remancipatio della donna al suo paterfa-

milias o ma una persona di fiducia) implicava originariamente la restitu-
zione al mancipio accipiens (che avrebbe provveduto in un secondo mo-
mento a liberare la moglie dal suo mancipium) anche della res uxoria 

(5 17, 63 ss). Fortuna che l'a. (67) giudica « fraglich » la tesi 
di chi ha divinato una disposizione delle XII tabulae statuente: « uxor 

res sua: sibi babeto ». Ma quanto altro egli dice basta ed avanza, credo 
per qualificare la sua ipotesi del diritto della moglie alla restituzione 
delle cose dotali (o più in generale al ripristino a suo favore dei cespiti 
dotali) come, mi si perdoni, infondata. 

Tanto più che, se si ammette che la ,nulier in manu (quindi alieni 
iuris) aveva un diritto quiescente alla sua res uxoria, non si capisce 
perché tale diritto non spettasse anche a tutti i suoi beredes ah intestato 
(e non al solo pater /amdias in relazione alla dos profecticia: cfr. §S 
15-16, 54 ss.) nell'ipotesi della sua premorienza al marito. 

6. Dato che pilastro essenziale delta metodologia dell'a, è la ri-
costruzione del regime del matrimonium cum manu (o meglio ancora, del 
regime della conventio in manum), ho cercato finora & cogliere i soli argo 
menti volti alla ricostruzione di quel regime. L'a, invece, con grave 
strappo al suo dichiarato programma metodico, non fa cosi. La tratta-
zione di questa prima parte del libro è intramezzata da paragrafi (S 7, 
25 Ss.; § 18, 69 ss.) o da capoversi relativi al matrimonium sine 
mani,. Anzi, come abbiamo visto, non di rado le regole (vere o presunte) 
applicabili al matrimonio libero dopo l'introduzione dell'actio rei uxoriae 
(ripeto: dopo la introduzione dell'actio rei uxoriae) sono tranquillamente 
utilizzate per la ricostruzione induttiva del regime della dote (della cd. 
res uxoria) nella conventio in manum. 

Si tratta di petizioni di principi che, a mio parere, minano alla base 
tutta la ricostruzione storiografica, portando il diritto classico (forse ad-
dirittura il diritto postclassico-giustinianeo) a recitare abusivamente, sotto 
riconoscibili travestimenti, le parti del diritto arcaico. Per non parlare 
della stranezza della costruzione giuridica di quel « Sonderverm6gen • ri-
servato alla moglie, che però il titolare della mania poteva liberamente 
dilapidare e che qualunque marito intelligente e mediamente sfornito di 
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scrupoli avrebbe curato, ad ogni buon conto, di spendere sino all'ultimo 
sesterzio prima di intaccare il suo patrimonio personale. Vero è che l'a. 
(36), preoccupato di queste nequizie maritati, invoca i numerosi testi 
(cfr. 36 nt. 3) che impongono al marito in sede di restituzione della 
dote, di rivalere la moglie di tutte le diminuzioni del patrimonio dotate 
da lui determinate per doto o per colpa; ma, a parte il fatto che il dolo 
e la culpa in senso soggettivo non erano ancora stati messi in rilievo dal 
diritto delle origini, ancora una volta si attribuiscono alla convenhio in 
manum e al matrimonio anteriore alla nascita dell'actio rei uxoriae regole 
che sono state determinate proprio dall'introduzione di questo istituto. 

Posto in chiaro t'equivoco, a ben poco varrebbe seguire l'a, nelle 
sue variazioni circa la funzione dell'actio rei uxoriae, cui è dedicata tutta 
la seconda parte della monografia (SS 19-29, 71 ss). Sono pagine non 
scevre di osservazioni interessanti e di acute notazioni particolari (l'in-
telligenza della., si ripete, è fuori discussione), ma viziata dal pregiu-
dizio che la funzione dell'actio rei uxoriae sia stata quella di correggere 
un sistema precedente (nato per la conventio in 'nanum ed estesosi al 
matrimonium sine manu) che invece abbiamo visto essere in gran parte 
immaginario. 

Il sistema antico, dice all'incirca l'a., garantiva anche troppo la 
moglie perché le dava una larga sicurezza (rinforzata dalle eventuali 
cautiones rei uxoriae) di riottenere la dote in caso di morte del marito 
o di divorzio non determinato da sua Colpa (per il divorzio causato da 
suo comportamento colpevole le cose andavano già ab antiquo in modo 
alquanto diverso: buone le pagine relative dei 55 19-21, 71 ss). 
L'actio rei uxoriae servi pertanto, con le retentiones che comportava, ad 
equilibrare la posizione dei due coniugi, ad assicurare il mantenimento dei 
figli da parte del marito, a trattenere le mogli dal dar causa ai divorzi, 
in definitiva ad assicurare la stabilità del matrimonio (nonché, aggiungerei 
irriverentemente, a dimostrare che i matrimoni meglio riusciti sono quelli 
di interesse). Tutte cose, del resto, che, anche partendo da diverse rico-
struzioni storiografiche, erano state già dette, quanto meno a cominciare 
dal Bechman (onestamente citato dall'a., V). 

7 Di guisa che anche questa monografia lascia irrisolto, purtrop-
po, il secolare problema del perché della dote e del perché della sua 
restituzione. E qui vorrei permettermi di aggiungere che questo problema 
non lo risolveremo mai, se continueremo a limitarci, nello studiarlo, ai 
notissimi e stucchevoli dati tradizionali. 

Ve ne sono altri, moltissimi altri, di dati da prendere in esame- Ce 
li offre la storia sociale ed economica di Roma, ce li può offrire la stessa 
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indagine prosopografica applicata alle relazioni tra le grandi famiglie del 
periodo della respublica nazionale e di quello della respublica universale. 
Orizzonti sconfinati, anche se perigliosi. 

Dato che a Roma, come dovunque, i poveri facevano premio sui 
ricchi, potremmo finalmente chiederci se non è una favola che il novanta 
per cento dei matrimoni comportassero la dote (v. in proposito Pa., 5 26, 
108 ss): una favola o meglio una fata morgana determinata dal fatto 
che le fonti letterarie romane (giuridiche e non giuridiche) riflettono quasi 
esclusivamente la vita e gli interessi dei ceti abbienti. Stabilite che la 
dote si inserisce in un gioco di interessi economici (o anche in un gioco 
di interessi economici) di certi ceti meglio forniti, potremmo passare a 
chiederci, in relazione alle varie epoche ed alle varie situazioni politiche 
e sociali, quali funzioni concrete essa esercitò & dietro al paravento uffi-
ciale, tipico della tendenza dei giuristi alla « Isolierung », degli onera 
matrimonii: funzioni agevolatrici di alleanze interfan,iliari, ad esempio. 
Individuate queste funzioni concrete, potremmo ulteriormente doman-
darci il concreto perché, sempre in relazione alle varie epoche e situa-
zioni politiche ed economiche, dell'actio rei uxoriae: funzioni di garanzia 
delle predette alleanze interfamiliari, ad esempio, oppure (o anche) fun-
zioni di vincolamento delle uxores ai mattimonia interessanti per supe-
rior motivi la loro famiglia di origine. 

Sono soltanto alcune e scarne suggestioni, le mie. Suggestioni che 
nascono, dopo anni di lavoro, dall'insoddisfazione degli angusti confini 
che, per timore di svalutare il nostro tecnicismo, noi romanisti ancora 
segniamo ai nostri studi. Eppure anche noi dovremmo avere finalmente 
il coraggio di mirare ad una « nuova frontiera ». Molti di noi lungo la 
strada, probabilmente, cadrebbero. Ma l'importante è che vi sia qual-
cuno che arrivi. 



LE MURENE DI POLLIONE 

I. - Lo straricco P. Vedio Pollione, amico di Augusto (cui avreb-
be lasciato in eredità il suo patrimonio nel 15 a. G.), deve la sua no-
torietà presso i posteri sopra tutto al fatto che allevava murene e che, a 
quanto si legge in Seneca de clem. 1.18.2, le ingrassava con sangue 
umano t . 

Di lui Seneca ed altri (particolarmente Dione Cassio 54.23) rife-
riscono un episodio di scelleratezza veramente odioso. Fu fortuna che 
intervenne Augusto a mettere le cose a posto. 

Sen. de ira 3.40.2-3: Castigare vero irascenlem ci altro obirasci 
incitare est: varie aggredieris biandeque, nisi forte tanta persona c'is 
ut ponis iram comminuere, quemadmodum fecii divus Augustus cum 
cenaret apud Vedium Poltionem. fregerat unus ex servis eius crustalli-
num: rapi eum Vedium iussit ne vulgari quidem more periturum; mu-
renis obici iubebatur,  quas ingentis in piscina continebat. quis non boc 
illum putaret luxuriae causa lacere? saevitia eral. Evasit e manibus puer 
ci con/ugit ad Caesaris pede: nibil aliud peli! urus quam tu aliter pe-
rierit, ne esca fierei, motus et novitate ctudelitatis Caesar ei illum qui-
deve mitti, crusiallina autem omnia coram se frangi iussit complerique 
piscinam. 

Augusto era indubbiamente tanta persona, da potersi rivestire di 
autorità, anzi di auctoritas, nei confronti di P. Vedio che lo aveva invi-
tato a pranzo. Uno schiavo ha infranto una coppa di cristallo? « Nulla 

quaestio » se il padrone lo vuoi punire con la morte. Ma P. Vedio sce-
glie per lo schiavo, luxuriae causa, un supplizio troppo inusitato e feroce: 

* In ANA. 96 (1985) 72 ss. 
Su P. Vedio Pollice,: J. KEIL, sv. Vedius ti. 8, in RE. 8 A 1 (1955) 567 Ss., 

con bibliografia. Sul problema generale: C. CASTELLO 11 40.1.14.1 « Manumissio 
e iege Augusti », in St. SanIilippo 5 (1984) 145 52., con bibliografia. V. anche: T. 
GIMENEZ-CANDELA, Una contribucion al cstr.edio de la ley Irnitana: la manumission 
de esclavos municipales, in Iuta 32 (1981) 49 ss. 
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gettarlo in pasto alle murene. Ecco che allora Augusto si commuove ed 
ordina tre cose: che lo schiavo sia rilasciato, che tutta la cristalleria di 
casa sia infranta in sua presenza, che le schegge di cristallo siano gettate 
nella piscina sino a colmarla. 

2. - In una sua recente lettura de! passo, C. Castello, pur retta-
mente notando che l'iniziativa di Augusto fu basata sulla di lui auclori-
ta, intende quest'ultima in maniera forse troppo pregnante, cioè come 
potere giuridico di vanificare il diritto & proprietà di P. Vedio, e in 
particolare, per quanto riguarda le sorti dello schiavo, come liberazione 
dello stesso contro la volontà del padrone. 

Questa opinione mi sembra inesatta. L'intervento di Augusto nel-
la proprietà di P. Vedio fu indubbiamente a carattere extragiuridico, 
fu fondato cioè su una preminenza personale, cui non era praticamente, 
per tanto e tanti motivi di ordine sociale, il caso di opporsi e di reagire. 
Tuttavia, se Augusto poté infrangere di fatto la cristalleria di P. Vedo 
senza che questi fiatasse, se egli poté di fatto sottrarre lo schiavo alle 
murene, è da escludere che Augusto abbia potuto, a sensi di diritto, 
manomettere lo schiavo stesso. 

Che cosa si legge nel passo di Seneca? Si legge che Augusto « ilum 
quidem muti - iussit ». Non vi si legge né che Augusto manumisit (o 
liberavi!) lo schiavo, né che egli iussit illum quidem manumitti. Per 
quanto si sa, lo schiavo rimase dunque nel dominio di P. Vedio. E, 
per quanto è dato supporre, lo schiavo fu lasciato in vita, se pure vi 
fu lasciato, solo per timore di altri interventi violenti del principe. 

Se queste conclusioni sono esatte, deve respingersi la tesi, da non 
pochi sostenuta, secondo cui Augusto ebbe poteri formali, conferitigli 
addirittura da una lex publica, di manomettere senza l'imposizione della 
vindicta gli schiavi, sia propri sia altrui. Il testo su cui si fonda questa 
opinione è indubbiamente allettante, ma va interpretato con ragionevole 
cautela. 

D. 40.1.14.1 (Paul. 16 ad Plaut.): Imperator cum servum manu-
minit non vindictam imponit, seil cum voluit, liber fit is qui ,nanu,nit-
titur ex lege Augusti. 

Si cominci col notare che qui l'allusione alla manumissio di servi 
che non appartengono allo stesso imperatore non c'è. Per quanto potente 
egli sia, il principe può manomettere solo schiavi propri. Quello che 
Paolo si preoccupa di porre in rilievo è che la liberazione non può in-
tervenire vindicta, perché (come è facile capire) questo tipo di ,nanu-
missio deve essere compiuto dinanzi ad un magistrato di grado supero- 
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re al manomittente (nell'ipotesi che questi sia a sua volta un magistrato-). 
Essendo l'imperator fornito dell'imperium supremo, è evidente che non 
vi è pretore, o console o altro magistrato a lui superiore che possa 
presiedere alla manumissio. 

3. - Ma che significa « cx Icge Augusti »? 
11 pensiero corre facilmente ad una lex publica, che abbia appunto 

legittimato Ottaviano Augusto ad esimersi dal rito della vindicta: per 
esempio, una legge limitativa delle nianumissioni, oppure la lex lulia 
iudiciwu,n privatorum, o anche (e meglio) la lex quae de imperio eius 
(tua est. Altri pensano che qui lex abbia il senso di constitutio principis 
(Augusti), e non mancano, come è ovvio, coloro che risolvono il proble-
ma (o più precisamente lo spostano nei secoli), congetturando l'interpo-
lazione. Ebbene mi sia concesso, di fronte a tanta varietà di teorie, di 
proporre una spiegazione diversa. 

Io mi domando se la liberazione di uno schiavo ex tege Augusti 
non esprima il riconoscimento extra ordinem di un regime particolare 
di liberato connesso ad una manifestazione di volontà privata dell'im-
peratore, ad una sua lex dieta: più precisamente, il riconoscimento della 
efficacia liberatoria di un tipo di manumissio che Augusto volle e di-
chiarò di volere senza il ricorso all'itnpositio vindictae. Il Vocabularium 
iurisprudentiae Romanae porta numerosi esempi di uso di lex nel senso 
di disposizione privata di volontà. In pia, posso citare (tra gli altri) 
un caso piuttosto interessante di riconosciuta influenza della volontà 
privata sulla liberazione atipica di schiavi. 

D. 18.7.10 (Scaev. 7 dig4: . . . Claudius: Divus Marcus (cfr. CI. 
4.57.3) ex lege dieta libertatis in vendendo quamvis non manumissos 
Ione liberos in semenstribus consiìtuit, licet in mortis tempus emptoris 
distulii venditor libcrtatem. 

Claudio Saturnino, che si rifà alle raccolte semestrali di costituzio-
ni del divo Marco Aurelio, parla inequivocabilmente di una lex dieta 
(ibertatis pronunciata dal venditore relativamente allo schiavo venduto 
e riferisce che l'imperatore la considerò immediatamente operativa, senza 
bisogno né di manomissione, né di scadenza del dies a quo convenuto 
tra le parti. Se ciò fu ammesso, sia pure nel secondo secolo d. C., per la 
lex dieta di un privato qualunque, è da ritenere che non siano sorte 
difficoltà, e sin dall'inizio, per una lex dieta di Augusto. 



SEZIONE X 

LA REPRESSIONE CRIMINALE 



I ROMANI, QUEI CRIMINALI 

I. - La presente nota ha per scopo di segnalare con compiaci-
mento una interessante discussione (forse non ancora pervenuta all'ul-
tima controreplica) svoltasi in modi civilissimi, ma non perciò meno 
caldi, tra due giovani e valenti studiosi Dario Mantovani e Luigi Ga-
rofalo. Tema: la repressione capitale in Roma prima delle quaestiones 
cosi dette perpetuae e della lex Sempronia C. Gracchi de capite civis 
del 123 a.C. 

Il Mantovani (Il pretore giudice criminale in età repubblicana, in 
ATtI, 78 1990] 19 ss), con particolare riferimento agli anni dopo il 
300 a.C., è partito dalla considerazione che i dies comitiales delle as-
semblee centuriate erano (per elezioni, leggi e processi criminali) non pii 
di 195 all'anno; che i processi apud populum attestati da Livio nei libri 
31-45 (relativamente all'agitato cinquantennio tra l'inizio della seconda 
guerra punica e la fine della terza macedonica) sono una ventina, o poco 
pia; e infine che, a tutto concedere, un numero di giudizi popolari supe-
riore ai 10-15 all'anno (pari a un impegno dei comizi per 40-60 giorni) 
non è realisticamente immaginabile. Ciò posto, o si deve supporre che 
la maggioranza dei pid gravi misfatti non reclamasse la pena di morte 
oppure si insabbiasse nelle more dell'attività istruttoria esercitata dai 
tresviri capitales, o si deve congetturare che le Zees Vaieriae de provo-
catione (e in particolare la lex Valeria Corvi del 300 a.C.) rimettessero 
in esclusiva al iudicium populi solo certe figure criminose gravissime non 
previste o colpite da specifiche teges (quelle rientranti nel concetto di 
perduellio), nonché i ricorsi dei cittadini condannati a morte dai magi-
strati cum imperio quando mancasse la preventiva copertura di una 
legge relativa alla specifica ipotesi di reato. Da quest'ultima congettura, 
che è la sola che gli sembri plausibile, il Mantovani deduce l'ulteriore 
supposizione che la maggioranza dei crimina capitalia fosse prevista ah 
antiquo da apposite leges publicae (leggi rimaste a noi, per singolare 
coincidenza, ignote) e fosse da queste leggi attribuita al giudizio esclu- 

* In Labeo 39 (1993) 234 Ss. 
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sivo del praetor (prima l'urbano, poi anche il peregrino), cui prestava 
forse assistenza, ma senza voto vincolante, un consilium. 

L'ipotesi del Mantovani (espressa, per vero, con argomentazione 
particolarmente lucida e, nel contempo, lodevolmente sobria) è stata 
contestata punto per punto, con vasta e accurata documentazione, dal 
Garofalo (Il pretore giudice criminale in età repubblicana?, in Appunti 
sul diritto criminale delta Roma monarchica e repubblicana [1990] 59 
sa., riprodotto in SDHI. 56 [1990] 366 ss), secondo cui non è in alcun 
modo contestabile che tutti i giudizi capitali fossero di spettanza dei 
comitia centuriata (magari chiamati ad esprimersi, in una sola tornata, 
riguardo a più imputati o anche a più processi) ed è comunque alta-
mente improbabile che i praetores avessero, prima della nascita delle 
quaestiones e nei limiti imposti loro dal voto di una giuria popolare, 
attribuzioni di animadversio criminale. 

Al Garofalo il Mantovani ha risposto (in ATH. 79 [1991] 611 
ss.) con ulteriori chiarimenti e approfondimento delta sua teoria, riba-
dendo l'incontestabile spunto di partenza (scarso numero dei processi 
comiziali) e contestando (direi, ragionevolmente) la verosimiglianza del-
l'ipotesi dei superprocessi o pluriprocessi avanzata dal suo contraddit-
tore. Al che, peraltro, il Garofalo non ha mancato di replicare con pun-
tiglio in un secondo articolo (in SDHI, 57 [19911 402 ss). 

il caso di dire, insomma, che la cortese controversia più aperta 
di cosf non potrebbe essere. 

2. - I limiti di spazio impostimi dalla scelta di una semplice 
observatiuncula mi evitano di ingolfarmi in una discussione minuziosa 
della materia. Forse non avrei il tempo di continuarla in futuro e, co-
munque, al presente essa potrebbe indurmi a qualche inopportuna ma-
nifestazione di fastidio, non importa a che proposito e verso chi, a 
causa di certe eccessive sottovalutazioni di alcune mie tesi, giuste o 
ingiuste che siano, non meritevoli (ma posso sbagliare) di essere li-
quidate con quattro parole di circostanza. 

Fortunatamente, il discorso del Mantovani, pur senza escludere i 
tempi precedenti, attiene in concreto, come ho avvertito dianzi, a 
tempi successivi alfa In Valeria del 300 a.C. La circostanza mi toglie, 
o almeno mi attenua, la tentazione & ripetere per quali seri e meditati 
motivi io non creda né punto né poco, in ciò d'accordo con L. Amirante 
(Sulla « provocatio ad populum » fino al 300, in IuTa 34 [19831 1 sa.), 
non dico ai precedenti di fatto della provoca/io ad populum (che molto 
probabilmente vi furono o non furono pochi), ma alle leggi formali 
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che, stando alla tradizione, avrebbero istituzionalizzato la provoca/io 
prima della legge Valeria del 300 a.C. 

Tolta di mezzo, ai finì della presente nota, ogni discussione in 
proposito e messa da parte, sempre ai fini della presente nota ogni 
sottile distinzione tra iudicium e iussum Populi (nonché l'audace teoria 
di J. Martin, in Uermes 98 11970J 72 sa., secondo cui la provoca/io 
aveva per destinatari i concilia piebis tributa), resta, ed è importante, 
la constatazione del Mantovani circa il probabile limitatissimo numero 
annuale dei comitia centuriata giudiziari. Di questa constatazione non 
direi che il Garofalo sia riuscito a sminuire in misura sufficientemente 
verosimile il peso. Di questa constatazione direi anzi che proprio il 
Garofalo, in altra sua diligentissima monografia (Il processo edilizio, 
1990), ha involontariamente accresciuto l'importanza, là dove ha so-
stenuto (con argomenti che qui tralascio di valutare) che davanti allo 
stesso populus (sia pure non riunito in comizi centuriati, ma in comitia 
tributa) si svolgevano anche, di regola, numerosi processi promossi 
dalla magistratua edilizia per crimini non capitali e per crimini com-
messi da donne. 

Possibile, mi dico, che il popolo romano passasse le sue giornate, 
in un modo o nell'altro (per non parlare delle accuse conclamate dai 
tribuni davanti ai concilia piebis), a fare da giudice in procedure per 
crintina? O dobbiamo credere puerilmente che i cittadini romani si 
comportassero come terziari francescani ante litteram, astenendosi dal 
dar troppo filo da torcere con le loro intemperanze alle autorità statali? 
La risposta negativa ad ambedue le domande si impone. Eppure, non 
so, l'ipotesi prospettata dal Mantovani, del pretore come giudice cri-
minale jussu populi, si appiglia ad indizi favorevoli troppo scami ed 
urta contro indizi sfavorevoli troppo corposi: nel che direi che il Ga-
rofalo abbia ragione. 

Di pi6. A prescindere dal fatto che la tradizione è univoca nel 
rappresentarci il praetor minor (e più tardi il praetor pèregrinus) come 
incaricato esclusivamente del già gravoso compito di dicere ius tra due 
litiganti privati, non si vede come il praetor potesse conciliare questa 
funzione civile (la quale implicava la rimessione ad un iudex privatui 
di oghi questione necessitante una consistente attività istruttoria) con la 
fmzionale criminale ipotizzata dal Mantovani (la quale implicava invece 
che il pretore facesse tutto lui, compresa l'istruzione e la sentenza, sia 
pure con l'aiuto del consilium e di quanti si vogliano. conquisitores). Al 
pretore competente in materia criminale, come si sa, ha pensato anche 
W. Kunkel (Untersuchangen zur Entwicklung des r6mischen Kriminal- 
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verfahrens in vorsuilanischer Zeit, 1962), ma vi ha pensato assimilando 
più verosimilmente la procedura criminale, a quella privata (e assegnando 
inverosimilmente carattere vincolante ai parere del consilium): cosa 
che, peraltro, è stata già da vari autori (in ultimo, dallo stesso Manto-
vani a p. 45 del suo primo articolo) esclusa in modo piú che con-
vincente. 

3. - Non resta dunque, per dare risposta al problema proposto dal 
Mantovani e in relazione ai tempi da lui considerati, che un'unica via di 
uscita. Quella di supporre relativamente scarso (beninteso, per ragioni 
diverse dall'improbabile dolce carattere dei cittadini romani) il novero 
dei crimina ritenuti passibili di pena capitale ed effettivamente perve-
nuti a condanna capitale. 

Passibili di pena capitale erano sopra tutto i gravi illeciti politici 
e gli omicidi. Ma gli illeciti politici piú gravi ancora non comprendevano 
la concussione, il peculato e via dicendo (crimina, del resto, anche dopo 
la loro creazione raramente esposti alla pena di morte) e si riducevano, 
in fondo, ad episodi di assenta perduellio, che certamente non furono 
una valanga. Quanto agli omicidi (per i quali v. da ultimo: B. Santalu-
cia, Sv. Omicidio, in ED. 29 [1979] 885 sa.), nemmeno direi che, de-
dotte le reazioni punitive intrafamiiari, essi siano pervenuti a giudizio 
in numero tale da congestionare il lavoro dei comizi centuriati. 

Ed eccoci al punto che forse maggiormente merita di essere medi-
tato. Anche se si vuoi sostenere che la provocatio ad populum non fosse 
(come è invece, a mio parere, verosimile) un ricorso in appello contro 
un provvedimento (non direi « sentenza ») di condanna già emesso dal 
magistrato cum irnperio (ipotesi che ridurrebbe di molto il ruolo delle 
cause comiziali); anche se si vuoi sostenere che il magistrato cum imperio 
si limitasse alla (per me, ribadisco, inverosimile) funzione di convocare 
i comizi e di presiederli ai fini dell'emissione da parte loro di una sen-
tenza definitiva; ebbene il piú elementare buon senso suggerisce di cre-
dere che il magistrato adito svolgesse quanto meno una preventiva fun-
zione di sommario accertamento (pari, per esempio, a quella che svol-
gono oggi, limitandoci al processo penale italiano, i così detti « gip », 
cioè i giudici delle indagini preliminari): funzione istruttoria a seguito del-
la quale egli pervenisse, non so dire quante volte su cento, a conclusioni 
di proscioglimento, ovverossia di « non luogo a procedere » per man-
canza o insufficienza di dementi probatori. Non escludo, ovviamente, Che 
qualche cittadino dal dente avvelenato e sopra tutto qualche iribunus 
piebis particolarmente pervicace, abbia potuto insistere per la convoca- 
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zione dei comizi e abbia potuto indurre il magistrato ad accontentano, 
ma dubito forte che questi casi siano stati molti e non siano stati con-
trastati vigorosamente e clamorosamente dall'imputato e dai suoi difensori. 

A tutto questo si aggiunga, per buona misura, anche quanto, in 
materia di lungaggini istruttorie e di insabbiamento delle procedure cri-
minali, è stato sostenuto da B. Santalucia in un suo limpido articolo, 
non capisco perché da lui limitato ai soli « reati comuni », che vale in ogni 
caso la pena di leggere (Note sulla repressione dei reati comuni in età 
repubblicana, in Idee vecchie e nuove sul diritto criminale romano 
[1988] 5 sa.). 

4. - Che, se poi per avventura si vorrà concedere un minimo di 
credito alla teoria secondo cui il voto dei comizi era richiesto solo in 
caso di appello avverso la condanna del magistrato cum imperio (sul 
che v. da ultimo: A. Guarino, Storia del diritto romano' [19931 n. 134), 
non solo si spiegheranno i casi & pretore giudicante reperiti dal Manto-
vani (senza perciò dover ricorrere alla poco convincente ipotesi di un 
preventivo iussum populi per il crimen sottoposto a giudizio), ma ci 
si renderà conto di un altro plausibile motivo, oltre quello dellassolu-
zione dell'imputato, per cui il carico di lavoro dei co,nitia poteva essere 
notevolmente ridotto. Motivo costituito dalla rinuncia dell'imputato 
stesso alla provocatio (quindi niente irinundinum e niente voto ufficiale 
dell'assemblea), se non addirittura dalla spontanea fuga di lui privo or-
mai di fiducia nell'assoluzione, dal territorio romano. 

Iniziativa, quella della fuga da Roma, analoga a quella presa più 
tardi, in una situaizone parimenti disperata, da Verre. Per tacere di 
quanti altri l'hanno oculatamente adottata sino ai nostri giorni ed ocu-
latamente l'adotteranno nei tempi futuri (in mancanza, benvero, di 
trattati di estradizione) sino alla fine dei secoli. 



LA « PERDUELLIO » E LA PLEBE 

l. - André Magdelain è uno di quei pochissimi autori che ci si 
affretta a leggere non per l'interesse che si porti ai temi che annuncia 
nei titoli, e tanto meno per il dovere (non vincolante) di tenersi infor-
mati, ma prima di tutto per il piacere di vedere argomenti sempre sagaci 
trasfusi in uno stile di straordinaria efficacia. Uno stile, il suo, che chia-
ma spesso alla mente certi famosi rapporti dei migliori « ambassadeurs 
de France » (chi non ricorda, ad esempio, i rapporti di un altro André, il 
Franois Poncet, sul m demiurgo pazzo » di Berchtesgaden, pubblicati nel 
Libro giallo del 1939?): rapporti che, rigorosamente sottacendo (non 
trascurando) particolari inutili e argomentazioni intuibili, riordinano le 
cose essenziali in una scelta limpida e asciutta che ha l'aspetto e il valore 
& un teorema. 

L'attesa non sarà delusa per chi leggerà l'ultimo rapporto del Mag-
delain, per dirla machiavellianamente, « sui fatti di Roma » (M. A., Remar-
que, sur la « perdacllio », in Historia 22 [1973] 405-422). Poco più di 
quindici pagine, elegantissime, che rovesciano dalle radici vecchie opinioni 
e recenti discussioni sulla perduellio e sui duoviri perduellionis, ponendo 
a nudo falsificazioni annalistiche, equivoci antichi e moderni, messe in 
scena di bassa estrazione politica, errori addirittura grossolani. 

Riassumere è difficile perché tutto sta nel tutto dell'esposizione, ma, 
in sintesi arida, il sommario è questo. La perdudllio non era un crimine 
predefinito che imponesse un particolare tipo di processo, ma era piut-
tosto un crimen qualificato (nelle varie ipotesi in cui andò col tempo 
concretandosi) dal fatto che si fosse trascinati in una di queste due par-
ticolari procedure: quella antichissima (o proclamata tale) dei duoviri 

perduellionis, che si chiudeva con la dichiarazione « tibi perduellionem 

iudico », contro la quale era ammessa la provocatio ad populum; e quella 
più recente dei tribuni della plebe, che implicava una « doppia confor-
me», la prima costituita dalla condanna (o accusa istruttoria?) del tri-
buno, la seconda costituita dalla pronuncia dei comizi centuriati (eccezio- 

ìn Labeo 21 (1975) 73 ss. 
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nalmente presieduti, per delega di irnperiurn, dallo stesso tribuno). Eb-
bene, i duoviri perduellionis e il loro processo sono un falso della leg-
genda, compiaciutamente resuscitato da una disinvolta operazione poli-
tica del sec. I a.C.: la lex borrendi carminis riferita da Livio (1.26.6) man-
ca & precisazioni essenziali ed è incredibile; assurdo è, in particolare, 
che i duoviri fossero obbligati da quella legge a concludere per la con-
danna, senza l'alternativa dell'assoluzione: i casi di Orazio e di M. 
Manlio Capitolino, riferiti in maniera contraddittoria e poco persuasiva, 
sono pure invenzioni; il terzo ed ultimo caso a noi noto, quello di C. 
Rabirio (perduellivnis reul nel 63 a.C, per aver ucciso trentasette anni 
prima E Appuleio Saturnino) fu « une comédie judiciaire » riesumata dai 
populares (Cic. pro Rab. 15: ex annalium monumentis atque ex regum 
commentariis) perché frattanto il processo tribunizio era caduto in disuso. 
Quanto alla procedura tribunizia (l'unica storicamente ammissibile), non 
è da credere né che la prima pronuncia (quella del tribuno) fosse una 
mera dichiarazione di accusa, né che, essendo essa una vera e propria 
condanna, i comizi centuriati fossero chiamati a pronunciarsi, conferma-
tivamente o meno, su provoca/io ad populum del condannato: originaria-
mente la condanna era una soltanto, la prima; ma quando nel sec. III 
a- C. si affermò il principio (attribuito dagli annalisti, erroneamente, alle 
XII tavole) « de capite civis nisi per maximum comitia/um ne ferunto », 
si rese necessario che il giudizio fosse riproposto, indipendentemente da 
ogni pro vocatio, al populus sovrano. Non solo, dunque, sono evidente-
mente falsificati i processi tribunizi di « atto tradimento » (con quel 
loro secondo atto della pronuncia comiziale) dei sec. V e IV a.C., ma 
si rende chiaro che, prima della lex Valeria de povocatione del 300 a.C., 
coloro che furono portati per una qualunque ragione al giudizio capitale 
pronunciato coi « tibi perduellionem iudico » dal tribuno della plebe (e 
da lui soltanto) non lo furono in quanto « nemici della patria », ma in 
quanto nemici della plebe, in seguito i tribuni (progressivamente dive-
nuti magistrati anch'essi) conservarono la co&citio capitale (con rela-
riva precipitatio e saxo) nei riguardi di chi li offendesse gravemente, ma 
la ìudicatio fu rimessa, in ultima e definitiva istanza, ai comitic cento-
nata, si che perduellis divenne automaticamente (visto che dal processo 
discendeva la qualifica del crirnen) il nemico della respublica. 

2. - Costruzione avvincente, ma, a mio parere non convincente. 
Voglio provarmi a chiarire perché. 

Ho rilevato con comprensibile soddisfazione, nel leggere questo e un 
precedente articolo del Magdelain (* Praetor maxi,nus » ci (4 comitiatu: 
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inaximus », in Iuta 20 [1969] 257 ss,, 280 ss), che egli ha autorevol-
mente confermato una mia opinione degli anni quaranta (v., per le cita-
zioni, Guarino, Le origini quiritarie [1973] 48 Ss., 63 5s.1  233 ss), se-
condo cui è da escludersi che il principio « de capite clvi: noi per 
maximum comìtiatum ne ferunio » (cfr. XII tab. IX.12, nelle ricostru-
zioni correnti) abbia fatto parte delle leggi decemvirali. Il principio, 
sanzionato per implicito dalla lex Valeria del 300 a.C., si affermò, se-
condo il mio punto di vista, dopo che l'exercitus cenluriatus ebbe assun-
to funzioni costituzionali di coinitia centuriata, quindi dopo il compromes-
so licino-sestio del 367 a.C., e in coerenza con il processo di progressiva 
eliminazione della distinzione tra patrizi e plebei, insomma nel corso del 
sec. IV a.C. (piuttosto che nel sec. III, come sostiene il Magdelain). 
Questa convinzione mi orienta favorevolmente alla tesi che i processi 
tribunizi di perduellio dei sec. V e IV a.C., se non sono tutti e in tutto 
inventati (e non sembra seriamente sostenibile che lo siano), si concreta-
vano, di regola, in una fase unica, quella che portava al « tibi perduel-

lione,,, iudico » del tribuno. 
Tuttavia non basta aver dimostrato (con quella che è forse l'acqui-

sizione pha importante della ricerca del Magdelain) che una provocatio 
ad populum contro il giudizio del tribuno della plebe era inammissibile 
perché avrebbe violato la sua sacrosanctitas. Non basta aver dimostrato 
che, pertanto, nei processi tribunizi veri e propri (quelli a due fasi), la 
fase comiziale, cioè la fase decisiva, aveva luogo ipso iure, per conse-

guenza automatica del sopravvento della [ex Valeria del 300 a.C. Biso-
gna spiegarsi perché, intervenuta la tex Valeria, il processo di perduellio 

non passò esclusivamente ai comitia centuriala, radicandosi invece in 

un doppio procedimento. 
L'unica risposta possibile è, credo, che nel sec. IV a.C. (limitiamoci 

per ora a questo) i tribuni della plebe già sostanzialmente agivano, nei 
confronti dei perduelles, il piti delle volte, pro populo, cosi come so-

stanzialmente pro populo, e non nei soli interessi della plebe, i concilia 

piebis votavano nella stessa epoca, il piti delle volte, i loro plebiscita. 

A prescindere dal fatto che il dissidio tra plebe e patriziato era in via 
di completo superamento, è un errore credere che i plebeii, per il solo 

fatto di essere in contrasto con i patricii, non si preoccupassero del bene 
comune, che era anche il loro: la storia stessa del sec. V a.C., pur con 
le sue sedizioni e sommosse, sta a dimostrare, sopra tutto in relazione 
alle contingenze dì pericolo esterno, esattamente il contrario. Posto per-
ciò che talvolta (e col passare del tempo sempre più spesso) il perduellis 

non fosse perseguito dal tribuno in quanto nemico esclusivo della plebe, 
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ma in quanto nemico del bene comune (e perciò anche della plebe), 
dobbiamo ragionevolmente supporre che già prima della lex Valeria si 
sia andato affermando nella prassi il sistema di sottopporre a conferma 
dei comitia centuriata i giudizi di perduellio emessi dai tribuni. Dopo la 
lex Valeria il sistema rimase in vita, ed anzi i tribuni della plebe furono 
ritenuti competenti in linea esclusiva per le ipotesi criminose da per-
seguire in sede di perduellio. Chi ritenga & poter accettare la tesi da 
me sostenuta in ordine all'exaequatio legibus dei plebiscita (v. Guarino, 
Le origini cit. 162 sa.) noterà che per i piebiscita si verificò, nello stesso 
torno di tempo, un processo analogo, sanzionato ufficialmente dalla lex 
Publiia Philonis del 339 a. C.: i plebisciti diventavano lcges publicae 
attraverso una conferma dei comitia centuriata. 

Questi primi risultati invitano, se non erro, a considerare la figura 
del perdudllis in una maniera meno « processualistica » & quella adot-
tata dal Magdelain. Non vi è dubbio che si era perdueUis (o perduellio' 
in quanto accusati di perduellio (ed è caratteristico, a questo proposito, 
il fatto che quando i tribuni della plebe, avendo iniziato il procedimento 
si convincevano dell'innocenza dell'imputato, non lo assolvevano, ma 
semplicemente desistevano dall'accusarlo); nemmeno è dubbio (finemen-
te lo ha sottolineato il Magdelain) che « perduellio » in antico signi-
ficava la persona del perduellis e più precisamente l'hostis (cfr. Fest. 
p. 91 L.); ma non convince la tesi che il « libi perduelllonem iudico », 
detto dal tribuno della plebe nel processo unifase significasse qualcosa 
come « ti applico il giudizio (e la condanna) di nemico mio (e della 
plebe) ». Fosse stato cosf, davvero i tribuni piebis si sarebbero dovuti 
svestire del giudizio di perduellio dal momento stesso in cui fu riservata 
ai comizi la potestà di irrogare la pena capitale. Tutto porta a ritenere, 
invece, che perduellio fu sin dall'inizio il cittadino che si comportasse 
come bosti: « tout court », quindi come nemico del bene comune e 
che come tale lo bollassero i tribuni con la formula « tibi perduellionem 
iudico » (anche se, aggiungo subito, è facilmente comprensibile che i 
tribuni abbiano potuto fare largo uso dell'etichetta di perduellio per 
perseguire, in pratica, particolarmente i nemici della plebe). E a favore 
di questa interpretazione non gioca solo il significato generico di hostis 
(non specifico di hostis piebis) del termine perduellio, ma gioca altresi 
la considerazione che i plebeii si ritenevano tutt'altro che un antistato: 
al contrario, tutta la loro politica era intesa ad essere pienamente inte-
grati nella repubblica e ad attribuirsi quante pi6 funzioni pubbliche 
potessero. A sentire i plebei (ed era anche vero), i difensori dello stato 
erano loro. 
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3. 	Restano i duoviri perducllionis, ai quali il Magdelain si 
rifiuta assolutamente di credere. Non che io li voglia difendere, ma 
direi che gli argomenti per farli sparire nei fumi della leggenda non 
siano decisivi. 

D'accordo sulla incredibilità del processo di Orazio, meno d'ac-
cordo (e vedremo tra poco il perché) sulla scarsa credibilità del proces-
so di M. Manlio Capitolino; tuttavia mi sembra azzardato qualificare 
di « faux » e di « pastiche » la [ex ho,-rendi canninis riportata da Livio 
(« duumviri perdueilionem iudìcent; sì a duuin viri, provocarli, provo-
catione vetta/o; si vincent, capra obnubito; infelici arbori teste suspen-
dito; verberato vel intra pomerium vel extra pomerium »). Io non mi 
faccio certo avanti per interpretarla, ma quando leggo che essa è troppo 
concisa mi domando se le XII eabzdae non siano a loro volta tutta una 
falsificazione; e quando vedo che, sulle tracce dei Bleicken, la si ac-
cusa di non aver dato nemmeno le notizie essenziali sull'articolazione 
della procedura comiziale mi dico che forse è vero quanto alcuni sosten-
gono, che essa con i comizi non avesse nulla da spartire. Vi è poi l'ac-
cusa piú grave, almeno secondo il Magdelain: che, dicendo « duumviri 

perduellionem iudicent », essa non lascia alternative, non autorizza l'as-

soluzione, obbliga i duumviri a condannare. Sarebbe grossa, se non 
fosse ovvio che i duumviri, proprio come pi1 tardi i tribuni della plebe, 
potevano ben astenersi dal pervenire alla dichiarazione di perduellio. 

Le incongruenze nella lex borrendi carminis certamente vi sono: 
per esempio, la dichiarazione « verberato ve! in/ra pomerium vel extra 
pomerium » è certamente di un'epoca successiva a quella di Orazio (e 
di Tullio Ostili0) perché si riporta all'età etrusca, quando la Roma ser-
viana (quella delle tribù urbane e rustiche) era ben più estesa del p0-

meno quiritario. Anche per questo la pasticciatura della formula è plau-
sibile. Andare più oltre non si può. E forse potrebbe aiutare a intrav- 
vedereuna linea di ricostruzione attendibile un approfondito esame del 
caso di M. Manlio Capitolino, che certamente mori una volta sola, ma 
della cui morte esistono tre versioni: quella dell'assassinio a furor di 
popolo (Diod. 15.35.3), quella del processo tribunizio (Liv. 6.20.12; 
Varr. ap. GelI. 17.21.24) e quella del processo duumvirale (Liv. eod.; 

Corn. Nep. ap. GelI. eod.). 
Io andrei molto cauto con la soluzione rapida, ma semplicista, che 

piace invece al Magdelain, di Manlio che « soccombu à la force et fut 
tué sans jugement »: un uomo del passato e dell'ascendente di Manlio 
Capitolino, salvo che non sia caduto nello scontro (ma gli storici romani 
si sarebbero affrettati a dirlo) non può non aver frenato il popolo, nel 
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subbuglio dei suoi sentimenti (di odio e di rancore, ma anche di rico-
noscenza nostalgica e di rispetto), dall'applicarsi la legge & Lynch. È 
pensabile che il processo (sempre, beninteso, che vi sia stato veramente 
Manlio) abbia davvero avuto luogo, ed è presumibile che di esso si 
siano fatti propugnatori sul piano politico, contro le comprensibili esi-
tazioni di casta del patriziato, proprio i tribuni della plebe. Ma pote-
vano i tribuni, ancora ben lontani dall'inserimento definitivo e incon-
testato nella costituzione della respublica, giungere al punto di pro-
nunciare essi stessi il « tibi perduellionem iudico »? l'vli par proprio di 
no. Se è cosf, la condanna tu inevitabilmente irrogata dai daoviri per-
duellionis. 

Né è da escludere che l'exerdtus centuriatus, ormai politicamente 
potentissimo e prossimo all'assunzione delle funzioni costituzionali di 
assemblea deliberante, abbia dato il suo avallo politico (costituzional-
mente non necessario) alla grave decisione presa contro Manlio Capito-
lino dai duumviri patrizi. 



STUDI SULL'‹a INCBSTUM » 

I. Cmrn INTRODtJTTIVI 

1. - Una figura di reato per molti aspetti ancora misteriosa agli 
occhi della dottrina romanistica moderna è I'incestum . 

Incestus (o incesium), da non castum 2  riveste un doppio signi-
ficato. In senso ampio, esso integra ogni azione contro i buoni costu-
mi': in senso ristretto, esso indica tanto l'unione con una vergine Ve- 

stale, quanto l'unione tra persone legate da stretti vincoli & parentela 
o di affinità'. Quest'ultimo è il significato moderno, letterario e giu-
ridico', della parola. 

Le fonti letterarie e giuridiche romane sono assai scarse di notizie 

* In M. 63 (1943) 175 ss. 
I Sul reato, in generale: REIN, D. (iriminalrecht der Kamer von Romulus bis 

asif Justinian (Leipzig 1844) 869 s.;  MOMMSEN, Ròmìscbes Stafrecht (Leipzig 1899) 
682 5.; FEERINI, Esposizione storica e dottrinale dei diritto penale romano, in Ene. 
dir, pen. il. i (Milano 1905) 360 5.; KLINGMÙLLER, sv. Incestus, in PWRE. 92 
(1916); BRASIELLO, SV. lncestum, in NDI. V. anche LOnIAR, Li,,, lidia de adulteriis 
und incestum, in Mélanges Girard (Pari, 1912) 119 s., 127 5.; VOLTERRA, Osserva-
zioni sdl'ìgnorantta im-is nel diritto penale romano in BIDR. 38 (1930) 96 5.; 
DE MARTINO, L'ignorantia ha-is nel diritto penale romano, in SDHI. 3 (1937) 401 
5.; Voci, Terrore nei diritto romano (Milano 1937) 198 s. Gli scritti indicati in que-
sta nota verranno d'ora in poi citati con la semplice designazione dei nome del-
l'autore. 

2 Cfr. Paul. Diac. shV. (derivante dal greco 
Questo è il senso conservato dall'aggettivo incesto-a-um: cfr. F0EcELUNI, 

Lexicon shv.; KLOTZ, J-Iandwòrterbuc156  alo,.; GC0RGCS, W5rterbuch sbv. 
4 MOMMSEN 682; Ram 869; FcRRINI 360; KLINGMtYLLLIL BRASIELLO. Cfr. 

anche i vocabolari citati alla nota 3. F1EUMAIH - SECKEL, Handlexicon9, acco-
glie solo il significato di « unione tra persone legare da stretti vincoli di parentela 
e di affinità». 

FAxrMJr, Dizionario italiano shv. 
Art. 564 c.p.; 5 173 StGB. 
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sul delitto di incesium. Le prime, inoltre, prevalgono & numero sulle 

seconde, con poco vantaggio per la ricostruzione storico-giuridica della 

figura criminosa' 
La dottrina fascia generalmente da parte l'incesto della Vestale, per 

trattare esclusivamente dell'incestum nel significato corrispondente alla 

concezione moderna ¶ 
Nell'epoca arcaica, si dice, l'incesto fu punito per le persone alieni 

iuris dal tribunale domestico; per le persone sui iuris dai pontifices, 

che irrogavano la pena capitale 9. 

In epoca repubblicana è incerto quale fosse il regime giuridico del 
delitto. Vi è stato chi ha ritenuto che, cadute le sanzioni religiose e 
quelle connesse all'esercizio del magistero domestico, l'incestum non ab- 

bia costituito titolo & crimen, pur esponendo alla pubblica esecrazione 

gli autori °. I pid ritengono, tuttavia, che anche in epoca repubblicana 

abbia perdurato il sistema arcaico n. 

La massa delle questioni sull'incestum sorge in ordine al diritto 

imperiale classico, rispetto a cui le notizie si fanno piú ampie e fre- 

quenti, ma non perciò più precise. 

7 Poco, pochissimo affidamento dànno le fonti letterarie, soprattutto i retori. 
È bene metterlo in chiaro una volta per tutte: Quintil. Dect. mm. 286: Si rapuisti 
frairis tui sponsain, non suffmcii severitas; ... non est haec vulgaris libido, sed M- 
cestum 	Quintil. DecI. mie, 291 	corrumpere frairis uxorem ausus es[t], istud 
inccstum est. Viene considerato, in queste esercitazioni oratorie, come incesto un 
caso che non è ancora tale. Le nozze tra affini in linea collaterale vennero vietate 
soltanto dagli imperatori cristiani, infra n, 30 sub F. Questo esempio metta in guar-
dia dal prestare orecchio con troppa facilità alle fonti letterarie. 

Il REIN 876 a., dedica una trattazione separata all'incesto della Vestale. Gli 
altri autori (cit. retro nt. 1), dopo avervi fatto un accenno, passano a trattare esclu-
sivamente delle unioni tra parenti ed affini. 

Il FERRINI 366, pare restringere la repressione esercitata dai pontefici al solo 
cno delle Vestali, sulle quali il ponufex maximus infieriva in qualità di pater fa-
milias. La giurisdizione del pontefice massimo si sarebbe estesa, in via eccezionale, 
anche al complice della Vestale, ma non sarebbe andata più in l. 

IO COSTA, Cicerone giureconsulto2  Bologna 1927) 129. V. canoa DE MARTINO 

404 a. 
Il DE MARTINO, ci:. e implicitamente, gli autori nt. retro nt. I V., tuttavia, 

FERRINI 361: « vani indizi conducono a ritenere che almeno nei casi più gravi ci 
fosse giudizio comiziale e pena capitale». L'istituzione di quaestiones straordinarie 
per il giudizio in merito ai casi più gravi mi pare probabile: essa ci è attestata 
da Cb. de n.t. deor. 3.30.74 per un caso di incesto di una Vestale. Or, sul punto 
anche BRASIELL0, cii. 
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Mia domanda se una quaestio perpetua fosse stata prevista da qual-
che legge per l'incestum si suole rispondere generalmente & no. Parti-
colarmente Combattuta è stata l'idea che dell'incesiunt si sia occupata la 
lex lidia de adulteriis, salvo che nel caso di concorso tra adulterio e 
incesto 12 

L'incestum sarebbe dunque stato punito extra ordinein 3. Secondo 
alcuni ", salvo il concorso con l'adulterio e Io stupro, sarebbe stato 
punito soltanto l'uomo 15. 

I più, ammettendo che per l'incesto fossero puniti ambo i colpe-
voli, hanno però variamente ammesso che sin dal diritto classico fos-
sero scusate per ignorantia iuris le donne 6  almeno limitatamente alla 
ipotesi piii ristretta ed artificiosa dell'incestum iure civili n. 

Le presenti pagine non hanno lo scopo di fornire una visione 
completa, in ordine alla materia e in ordine al tempo, del crimen incesti 

nel diritto romano. Ho preferito, invece, affrontare e tentar di risolvere, 
uno per uno, tre ordini di problemi, tra loro molto intimamente col-
legati, perché ritengo che soltanto da una rinnovata discussione di essi 
potranno trarsi gli dementi necessari per tracciare con una certa ap-
prossimazione un profilo storico del reato 18. 

12 Cfr., in particolare, LOTMAR, cli. Conformi: LENEL- PARTSCH, Zum sg. Gno-
mon des Idios Logos, in Sitzber. Hcidelb. Al. de, Wissenscha/ten (1920) 18 nt. 1; 
VOLTERRA 105; Da MARTINO 405 nt. 65 (il quale, tuttavia, non crede « definitiva-
mente dimostrata s,  la tesi del Lotmar). FERnrn 366, ritiene anch'egli che la ?ex 
.tulia non si riferisse all'ìnces!um, ma dichiara « verosimile che qualche disposizione 
legislativa dell'età repubblicana sia stata mantenuta, devolvendosi la cognizione 
ordinaria alla quacstìo de adultcriis ». 

3 DE MARTINO 405 ma. v. 1ophiione singolare del FERRINI, cii. retro nt. 12, 
14 VOLTERRA, cli. Contro DE MARTINO, cli, 
" Secondo il VOLTERRA 112 s., l'uguaglianza tra uomo e donna sarebbe stata 

stabilita soltanto da una costituzione riformatrice di Diocleziano (Coil. 6,4: v. in/Ta 
n. 46). Nel caso di concorso tra incestum e adulterium, sarebbe stata punita ex lese 
lotta soltanto la donna (con la retegatio), mentre l'uomo sarebbe stato in ogni caso 
colpito, extra ordìnem, con la depanatio in insutan. 

16 Voci 198 A. 
7 Dr MARTINO 412 s. 
' Sulla difficoltà di distinguere nettamente i periodi (e particolarmente sulla 

difficoltà di distinguere tra periodo classico e periodo postclassico) in ordine agli 
istituti del diritto pcnale romano ci ha resi molto opportunamente ed acutamente 
avvertiti l'Armo-Ru!, Storia del dir. ram.3  (Napoli 1942) 259 s. Molto interes-
santi, inoltre, sono 1e osservazioni del PUGLIESE, Appunti sui limiti dell'< hnpe-
rium » ne/la repressione pende, in Memorie Un. Torino 2.43 (Torino 1939) 
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ct) Anzitutto sarà riesaminato il problema del regime classico del 

crimen incesti, cioè principalmente il problema dei rapporti della lex de 

aduieeriis con l'inceszum '. 
La mia soluzione è nettamente contraria a quanto è stato sin qui 

unanimamente sostenuto: io credo, difatti, di poter dimostrare, e 

in base al sistema della (cx lui/a e in base a numerose prove o indizi 

dei testi, che la (cx lui/a de aduiteriìs previde, accanto alle fattispecie 

dello stupruni e dell'adulterium, anche (e come autonoma figura cri- 

minosa) l'incesturn. I corollari di questo risultato fondamentale saran-

no numerosi ed interessanti e varranno a lumeggiare adeguatamente mol- 

ti punti attinenti alla repressione deIl'incestum, non solamente nell'am- 

I nt. 2. In sostanza, secondo I'Arangio-Ruiz, la poca partecipazione della giurispru-
denza romana allo sviluppo del diritto penale sino al Il sec. d, C. spiega la minore 
perspicuità di forma e di sostanza rivestita dagli scritti di diritto penale: in ordine 
al diritto penale la giurisprudenza «classica» del principato si atteggia già come 
giurisprudenza posrclassica, dimodoché il periodo classico del diritto penale romano 
sarebbe da fissare nel I sec a C. Rileva, a sua volta il Pugliese che, proprio 
in base alle stesse considerazioni, a conclusione cui deve giungersi è l'opposta: 
l'impossibilità di un'epoca classica a causa della decadenza che la giurisprudenza 
subì a partire dal III sec. d. C. Al diritto penale romano fu estranea nd modo pit 

assoluto una «finzione normativa riflessa» paragonabile a quella esercitata dal 
pretore, nel campo del diritto privato, di fronte al ius civile Cv., da ultimo, BRA-
SIELLO, Sulle linee e i fattori dello sviluppo del diritto penale romano, in 
AG. 436 [1938] 72 sj): qualcosa di simile si verificò soltanto attraverso la 
cognitio cxtra ordiuem, ad opera dell'imperatore e dei suoi funzionari, in un'epoca 
in cui la decadenza delta giurisprudenza romana era per incominciare. Le osserva-
zioni del Pugliese sono indiscuribilmente molto acute, ma peccano forse di eccessiva 
sottigliezza. Non vi ha dubbio, comunque, che la distinzione tra periodo classico e 
periodo postclassico è assai piii evanescente in tema di diritto penale, che non di 
diritto privato romano. Cfr., amplius, su queste discussioni GuARINO, Appunti 
sulla « ignonzntja iuris » nel diritto penale romano, in AUMA. 15 (1942) 166 
sa, n, 2. Riguardo al problema che qui ci occupa, voglio precisare che in ap-
presso parlerò di «diritto classica. in due sensi: o per riferirmi al regime del -
l'incestum nella iex lidia de aduiteriis ed alle attestazioni della giurisprudcnza clas-
sica che si rapportano alla repressione ordinaria del nostro delitto, oppure per in-
dicare le risultanze che possono trarsi (sia in ordine alla repressione ordinaria che 
a quella straordinaria) dagli scritti dei giuristi classici- Il problema del regime del-
l'incestum, non soltanto in epoca arcaica, ma anche in cpcca repubblicana è un pro-
blema cosi evanescente nei dati, che preferiamo lasciarlo da parte (quasi, cioè, che 
nel diritto  classico romano non rientrasse, quanto alla nosira materia, il diritto 
degli ultimi secoli della repubblica) 

V. in/r, cap. 11. 
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bito del diritto classico, ma anche, di riflesso, in quello del diritto post-
cia s sico-gi u 5 tinianeo. 

) Secondo ordine di problemi è quello attinente alle ipotesi crimi-
nose ed alla loro classificazione si. 

Dato che le norme giuridiche, ed in ispecie quelle penali, si con,-
pongono ciascuna & una fattispecie e di una situazione relativa, si trat-
terà & analizzare i caratteri della fattispecie criminosa « incestum ». 
Attraverso l'analisi delle singole ipotesi criminose rilevabili dalle fonti, 
noi vedremo che la nozione di incestum si ricollega fondamentalmente, 
nel diritto classico, alla violazione di quei divieti matrimoniali, che fu-
rono imposti ab antiquo dal fas e che furono tramandati dai veteres 
mores: La quale osservazione ci sarà sommamente utile per individuare 
i confini della nostra figura criminosa, tanto nel diritto classico quanto 
in quello postclassico-giu stinianeo. 

Non solo. Ma l'individuazione del vero concetto del crimcn incesti, 
unita al riesame della sua storia classica e postclassica, ci porrà in con-
dizione di mettere in dubbio la classicità della famosa classificazione delle 
figure criminose in casi di incestum iure gentium e casi & incestum iure 

civili. Non vi è niente da obbiettare, in linea di principio, ad una sii-
fatta distinzione, ma ciò non significa che essa dovesse essere necessa-
riamente fatta dai giuristi classici: e difatti vedremo che essa fu asso-
lutamente estranea al pensiero romano classico, ma nacque in epoca pi1 

tarda da tutta una complessa situazione creata dall'editto di Caracalla, 
che ammise i sudditi dell'impero a far parte della civita, romana. 

) Ci occuperemo, da ultimo, del problema della colpevolezza e 
della pena nei loro reciproci rapporti n.  

Si è molto discusso se ed entro quali limiti la ignorantia iuris sia 
stata concepita quale circostanza discriminante in ordine all'incestum. 
La discussione, mentre deve limitarsi, da un lato, alla sola repressione 
straordinaria del nostro delittuia. deve, dall'altro lato, estendersi all'esa-
me di tutti gli atteggiamenti possibili della colpevolezza dell'agente, i 
quali abbiano potuto influire sulla pena. Ora noi vedremo che, almeno 
in ordine all'incestum, l'ignorantia iuris non fu mai, sino alla Nov. 

12 del 535 d.C., motivo autonomo di scusa per il colpevole, pur avendo 

la repressione extra ordincm del crimen incesti conosciuto ed ammesso 
in ogni epoca molteplici altri titoli di discriminazione. 

V. infra cap. III. 
2! V. infra P. IV. 
fl V. Gimxnqo, Ignorantia iuris cit. n. 3. 
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I!. IL REGIME CLASSICO DELL'« INCESTUM ». 

2. - Le scarse notizie circa l'epoca arcaica e la stessa epoca re-
pubblicana escludono che congetture possano seriamente avanzarsi in-

torno al regime giuridico dell'incestMm nei più antichi tempi 23 

Il problema che intendo trattare in questo capitolo è phl concreto. 

Bisogna vedere se si sia riferita all'incestum la lex lulia de adul-

teriis, ed entro quali limiti e come; se una procedura extra ordinem 

siasi applicata, entro il diritto classico, in mancanza o in concorso di 

quella ordinaria, alla ipotesi criminosa dell'incesto. 
Domande cui non si son date finora, almeno a mio parete, sod-

disfacenti risposte. 

3. - L'unica lex che indubbiamente si è occupata anche dell'in-

cestum è stata la lex lulia de aduiteriis coercendis, ma viene unani-

memente contestato che dell'incestum essa si occupasse in linea spe-

cifica, cioè fuori del caso di concorso tra adulterio ed incesto. 
Gli argomenti contro la estensione della lex lulia all'ineestum de-

vono tuttavia essere riesaminati alla luce di una conclusione di carat-
tere generale, cui mi ha portato la revisione del complesso di problemi 
che si riconnettono alla lex lulia de aduiteriis. 

È a tutti noto, nonché pacifico, che la lex lulia de adulteriis coer-
cendis Th fu votata, su proposta di Augusto, per la repressione dell'adu1 

terium e dello stuprum ', cioè di due delitti, dei quali Augusto, autore 

2 Quanto alla struttura arcaica del delitto, una induzione è, invene, a mio pa-
rere, possibile: v. in/r. n. 22. 

24 V. retro n. 1 nt. 12. 
23 Su di essa SEHLINO, D. Stia/system de, Lex lidia de adulteriis in ZSS. 4 

(1883) 160 3.; ESMEIN, Le délit dadultère à Rame e' la lex lulia de adulterììs, in 
Mélanges d'bistoire de droìt et de critique (Paris 1886) 71 3,; ROTONDI, Leges pu-
blicae 445 s,; LOTxiAR 119 5.; VoLmItn, Per la storia deWaccusatio adulterii iure 
mariti ve1 pairis, in Studi Un. Cagliari 1928 estr. 

Circa il significato proprio dei termini adulterium e stsprum e la loro pro-
miscuità nella (cx lulia, e quindi nei commentari, cfr.: D. 48.5.6.1 (Pap. 1 de aduli.): 
Lex (i&1 est: lidi.) nuprum el adulteriu,n promiscue et 	 appel- 
lai. sed proprie adu(terium in nupta(m) committitur, propter partum ex altero 
concepeum composito nomine: stuprum vero in virginem viduanwe committitur, quod 
Graeci Oppáv appellant. D. 50.16.101 (Md. 9 di/f): Inter « stuprum » et « adul-
terium » hoc interesse quidam putant, quod adulterium in nuptam, stuprun in 
viduam committur, sed (cx lidia de adulteriis hoc verbo indil/erenter utirur. 
Sulla promiscuità dei termini adulteriwn e stuprum, v. anche LOTMAR 120 5.; VOL-  - 
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della lex de maritandis ordinibus, non poteva, in certo qua! modo, 
fare a meno di occuparsi 2' Essa è infatti un completamento somma- 
mente opportuno di quella riforma di tutta la materia del matrimonio, 
effettuata al fine della politica demografica, che Augusto intraprese e 

portò a termine con la lex lidia de maritandis ordinibus e, più tardi, 
con la lex Papia Poppaea . 

Con la sua riforma Augusto volle incrementare i matrimonii, ren-

derli più stabili e ridurre al minimo le unioni extra-matrimoniali, La 
1cr lidia de aduiteriis crjercendis persegu'i quindi, con la stessa pena, 
tanto l'adu1teritm, cioè la relazione sessuale con la donna maritata, 
quanto lo stupru,n, cioè l'unione con la donna non maritata ancora o 
non piú maritata (virgo ve! vidua) 29, 

Ne consegue logicamente che tutte le unioni sessuali all'infuori delle 
iustae nuptiae e del concubinato, nei casi in cui fu permesso °, vennero, 
in base alla lex lidia, a costituire reato. 

La dottrina romanistica ha avuto il difetto, a mio parere, di non 

dare tutta l'importanza dovuta alla grande ampiezza del concetto di 
stuprurn nella lex lidia de adulteriis. Stuptum è ogni e qualsiasi unione 
sessuale tra persone che non possono contrarre matrimonio, né instau- 

TERRA, Accusatio adulterii nt. 6 nt. I. In particolare, per quanto riguarda le prove che 
la In lidia puniva non solo l'adulterio, ma anche lo stupro, cfr. VOLTERRA, cit. 
6 nt. 2. 

27 È stato già sostenuto, pertanto, che la [ex de aduiieriis facesse parte della 
lex lulia de maritandis ordinibus: FITZLER SEECK, PWRE. 10 (1917) 353; WEISS, 

PWKE. 12 (1924)  263. Si è risposto (ARANOIO-RUIZ, cii, nella nt. scg., 138) che 
questa tesi « urta contro i numerosissimi passi della giurisprudenza ove le due leggi 
sono Citate, nonché contro l'abituale fusione della sola legge d. m. o- con la Papia 
Poppaea », L'obbie2ione prova poco: le disposizioni sul fondo dotale facevano our 
parte della jex de adrdteyiis coercendìs, votata lo stesso anno (18 .,C.) della lex de 
maritandis ordinibus 

V., sul Cont.. le chiare pagine dell'ARANCro-Rur, La legislazione, in Au-
gustus (Roma 1938) 111 s 

zS v retro nt. 26 e testi ivi citati. Data la indifferenza della terminologia della 
(cx lidia, occorre andar molto cauti nella identificazione delle figure criminose. 

30 La lex lidia de adulteriis, enumerando, a titolo di eccezione, le persone 
in quas stuprum non committitur, veniva a permettere, limitatamente a queste per-
sone il concubinato. Tesi dimostrata convincentemente dal CASTELLI, Il c0nct4bìnato 
e (a legislazione augustea, in Scritti giuridici (Milano 1925) 173 s, V. ora sull'argo-
mento CASTELLO. In tema di matrimonio e di concubinato nel mondo romano (Mi-
lano 1940). V., mttavia, i dubbi manifestati dal SoLAnI, Sui divieti matrimoniali 
delle leggi augustee, in ANA. 59 (1939) 26. 
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rare rapporti di concubinato. Tutte le unioni di tal genere devono es-

sere fatte rientrare come species nel genus « stuprum ». Ed invero noi 

abbiamo la precisa testimonianza che vi rientrava, anzitutto, l'adulterium 

(stupro « qualificato » dal fatto che la donna era unita con altro uomo 

dal vincolo delle iustae nuptiae) 31,  ma anche ogni altra forma di delitto 

sessuale, quale la bigamia st e la pederastia n. 

Se la lex luba si denominò lex de adulterii, coercendis , ciò non 

fu certo per limitare all'adulterio in senso stretto la sua persecuzione, ma 

per mettere in evidenza quella forma di stupro che era socialmente ph 

grave ed in ordine alla quale fu stabilita una procedura particolare e, 
che valse a distinguere nettamente l'adulterio da ogni altra forma di 
delitto contro il buon costume. 

Qual è la situazione dell'incestum rispetto ai delitti contemplati 
dalla lex Ittita? 

Sappiamo che, a parte il caso della Vestale, per inccstum va intesa 
ogni unione sessuale tra persone legate da stretti vincoli di parentela o 
di affinità 	il matrimonio incestuoso non è matrimonio, è giuridica- 

3 La « qualifica » dell'adulterium importava la conseguenza processuale note-
volissima dell'accusatìo iure mariti ve! patris (su cui v. VOLTERRA, Accusatio adul-
terii citj. 

3' Su questo reato cfr., da ultimo, VOLTERRk. Per la storia del reato di biga-
mia in diritto romano in Studi Ratti (Milano 1933) 387 s. TI Volterra esclude che, 
nel diritto classico sino a Diocleziano, vi sia stato un concetto autonomo di bigamia 
considerata come reato a sé, ma non nel senso che la bigamia non fosse punita 
(egli ammette, difatti, che i bigami fossero puniti cx /ege lutia de adulteriis), bensf 
nel senso che, non potendovi essere due matrimoni contemporanei, non poteva es-
servi neanche la «figura giuridica della bigamia ». 

33 E difatti la pederastia viene definita dalle fonti stuprum cum masculo: cfr. 
D. 48.5.9 pr. Quel che si dice per la pederastia non vale, forse, per l'omosessualità 
in generale perché non vi è motivo per credere che la valutazione di antisocialit 
dei comportamenti omosessuali sia andata oltre i casi di pederastia. 

- 	Per questa denominazione, cfr. Val. Prob,, litt sing 3.9 e la Rubrica D. 48.5 
(Ad legem Iuliam de adulteriis coercendis). Ma v. tuttavia D. 482.3 fu. e tutti gli 
altri passi in cui manca il coercendi, (ad es.: D. 3.2,23; D. 48.18.4). V. sul punto 
REIN 839; MOMMSEN 691 nt. I; LOTMAR 119 nt. 1. La Rubrica CI. 9.9 suona « Ad 
legem Iuhiam de adulteriir et de rtupro »: essa è l'espressione di un'epoca in cui 
enucleatisi, nell'ambito dei delitti della lex lulia, la bigamia, il tatto, l'incesto, rimase 
Io stupro come forma specifica di delitto, distinta tanto dall'adulterio, quanto da 
tutte le altre forme che rientravano un tempo nella nozione di esso. 

Cfr. retro nt. 31. Circa altre particolarità connesse alla figura giuridica del-
l'adutterium v. in/r., passim. 

V. in/ra n. 22 s. 
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mente inesistente ', si riduce cioè alla ipotesi pura e semplice dell'unio-
ne sessuale tra due persone entro cui non vi è e non vi può essere né 
matrimonio né concubinato. 

Così concepito l'incestum (e non vediamo in quale altro modo 
lo si potrebbe concepire), deve dirsi che è chiaro, che è logico, che è 
evidente che l'incestum altro non è, anch'esso, se non una specie; del 
genas « sta prum ». L'incestum è uno sta prum « qualificato, dal fatto 
che gli agenti non possono, anche volendo, entrare in rapporti matri-
moniali o di concubinato, esattamente come stupro qualificato è l'adulte-
rio, la bigamia, la pederastia. L'impedimento è, nell'adulterio e nella 
bigamia, il precedente matrimonio tuttora in vita (nonché la impossi-
bilità di annoverare la donna tra quelle in gaas sta prum non coni-
,nittitur); I'impedhnento è invece, nella pederastia, la paritas sexus; 
l'impedimento è infine, nell'incestum, il vincolo di parentela o quello 
di (presente o trascorsa) affinità, entro certi limiti. 

4. - Con queste considerazioni io non ho voluto prepararmi a 
dichiarare, senz'altro, che la lex lidia de aduiteriis si riferiva anche al 
delitto di inces:um, ma ho voluto mettermi in condizione di fissare 
una presunzione, che sarà base del mio ragionamento: la presunzione 
che l'incestum rientrasse nella categoria dei delitti previsti dalla lex 

lidia de adulteri!, coercendis. 
La presunzione è pienamente legittima, non solo perché il con-

cetto di sta prum, come abbiamo dimostrato, assorbe il concetto di 
incestum, ma anche per i seguenti due ulteriori motivi, 

a) È da escludere che la coscienza giuridica dei tempi di Augusto 
non avvertisse l'antigiuridicità (o meglio, l'antisocialità) del comporta-
mento incestuoso. Per quanto poche siano, le testimonianze sulla ese-
crazione che seguiva, sin dai tempi più antichi, le unioni incestuose di-
mostrano che l'incestum era indubbiamente già considerato delitto, an-
che se soltanto perseguito dai pontifices o nei iudicia domestica '. 
Ne consegue che non può opporsi alla presunzione da me fissata una ob-
biezione di questo genere: la lex lidia pur nel suo ampio concetto di 

stuptum può non aver compreso l'incestum, per il motivo che esso, 

sI Gai 1.64: Ergo si qui: ne/aria: aique tncestas nuPtias contraxerit, neque 

uxorem babere videtur neque libero:. Gr., per tutti, A.ANmo-RuIz, Istituzioni 

di diritto romanrft (Napoli 1942) 441, V. nnche infra n. 27. 
V. retro n. 1. 
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nel 18 a. C., ancora non era socialmente considerato quale delitto. 
b) Non pare che altra legge, fuori della lex Lidia de adulteriis, 

si sia contemporaneamente occupata dell'incestum '. D'altra parte, anche 
a voler ammettere che una procedura tara ordinem relativa all'incestum 

possa essersi costituita anteriormente o contemporaneamente alla lex 

lidia (cosa assurda storicamente) 40,  ciò non sarebbe bastato a sottrarre 
l'incestum alla lex lidia de adtdteriis: la cognitio extra ordinem poteva 
concorrere con quella ordinaria o, in mancanza di essa, sostituirla, ma 
non poteva certo, concorrendo, escluderla 4I  Ne consegue che non può 
opporsi alla presunzione da me fissata una obbiezione di questo genere: 
la lex lidia può non aver compreso nel suo concetto di stuprum anche 
l'incestum, perché di quest'ultimo si occupava specificatamente altra lex. 

Il problema del regime classico dell'inceslum in relazione alla 
lex lidia de adtdteriis coercendi, viene da queste nostre considerazioni 
ad essere del tutto capovolto. Non più dobbiamo chiederci se la lex 

lidia riguardasse anche l'incestum, ma dobbiamo domandarci, invece, 
se vi siano elementi specifici per escludere la applicabilità della lex lu/ta 

de adrdteriis aIl'incestum. 

5. - Ora, io ritengo che elementi per escludere l'applicabilità 
della lex Lidia de adulteriis all'incestum non ve ne siano. 

Si ritorce contro i tradizionali oppositori della nostra tesi 42  l'ar-
gomento base da essi prodotto (checché si pensi della genuinità del 
testo): 

D. 48.18.4 (Ulp. 3 disput.): In incesto, ut Papinìanus respondii 
et est rescriptum, servorum tormenta cessant [, quia a lex lidia cessat 
de adidteriis]. 

39 Può dubitarsi che la misteriosa tex Scantinia (o Scatinia) (MDMMSEN 702 nt. 3 

e 4) non si riferisse soltanto allo stuprun: curn masculo, ma allo sti,prum in genere e 
che nella categoria dello stuptum ex Icge Scantina rientrasse il comportamento 
incestuoso. La lex Scan/mia fu, tuttavia, indubbiamente assorbita dal regolamento 
della /ex I.U. (come dimostra il fatto che la pcderasria venne d'indi in Ni per 
seguita da quest'ultima). 

40 Sull'epoca di formazione della cognitio extra ordmnem (11 sec. d. C.), I. 

ARMcxo-Rmz, Storia cit. 249 s. 
41 Ciò avvenne solo in prosieguo di tempo (dal lI sec. d. C, in poi), col deca-

dere dell'orda: ma l'esclusione dell'ordo, quando avvenne, avvenne agli effetti pra-
dci, non certo a quelli di rendere, in linea di principio, estranei ad esso delitti per 
i quali una lex aveva già predisposta una quacstio, 

42 MOMMSEN 684 nI. 2; LOTMAR 124. 
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A) L'interpretazione che si vuoi dare di questo passo o  va troppo 
oltre: « Die Folterung con Sklaven (gegen dea angekiagten Herrn) ist 
nicht anwendbar, weil ja auch die lex lidia (die fluì ihr Gebiet soiche 
Folteruug zuThJ3t) nicht anwendbar in ». Ma, anche a voler concedere 
per un momento che 11 brano sia genuino, è da obbiettare che i casi 
sono due: o il passo fa una affermazione insensata, oppure vuoi dire 
semplicemente che la lex lidia de adulterffs non si applica, per quel che 
riguarda la tortura degli schiavi, quando si tratti di incesto e non di 
adulterio vero e proprio. 

a) Ulpiano direbbe cosa insensata, se le sue parole fossero da in-
terpretare nel senso che gli schiavi non possono essere costretti con la 
tortura a deporre contro i loro padroni, per il motivo che all'incestum 
non è applicabile la lex lidia . 

Una dichiarazione siffatta implicherebbe che la lex lidia stabiliva 
in ogni caso la possibilità di costringere con la tortura i servi a deporre 
contro i loro padroni. Invece è scritto a chiari caratteri, nelle fonti, che 
la disposizione eccezionale della lex lidia trovava applicazione soltanto 
in caso di adulteriuin e di adulteriurn cum incesto 45, non in caso di 
semplice stuprum. 

	

D. 48.18.17.1 (Pap. 16 resp.): Sed [et] 	in quaestione stupri 
servi adversus dominos non torquentur. 

b) È probabilissimo, dunque, che Ulpiano non volesse dire una 
assurdità, con la frase riportata in D. 48.18.4, ma volesse unicamente 
mettere in chiaro che a tanto maggior ragione la regola sulla non tor-
turabilità dei servi trova applicazione all'inceslum, in quanto che 
ad esso non si riferisce la disposizione eccezionale della lex lidia de 
adulteriis. 

Non abbiamo notizia del rescriplurn cui allude Paolo, ma ci è 
noto il responso di Papiniano cui egli si riferiscen. Esso è il seguente: 

3 LOTMAx 121 
44 È noto che la lex lutia de adulteri: portò eccezione, limitatamente all'ad,iI' 

teriurn, al vecchio principio (Tac. Ann. 230; D, 48.18.4 cir.;  cfr. MOMMSEN 414 s.) 
per cui 8!i schiavi non potevano essere costretti con la tortura a deporre contro 
i loro padroni. Cfr. cIJ. 4.11.1; Coll. 4.12.8; D. 48528.6 5.; D. 4818.6pr.; D. 
48188.1; D. 4818.17 pr.; CI. 99.3; CI. 9.9.6.1; CI. 9.931; CI. 9.9.35pr.; CI. 
9.41.1 Pr, 

45 Cfr. i testi citati retro nt. 44, nonché per l'ipotesi di adzdterium cum in-
cesto, D. 485.40.8 e D. 48.183. 

Del.: MOMMSEIq. 

47 MOMMSEN. Ed maior ahl. 
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D. 48.5.40(39).8 (Pap. 15 respi: De servis quaestionem in do-

minos incesti postulatos ita demum babendain respondi, si per adulte-
riu,n incestum esse contractum dicatur. 

Al dubbio, se all'incestum debba applicarsi la norma eccezionale 
stabilita dalla lex lulia circa l'interrogatorio con tortura degli schiavi 
dell'imputato, Papiniano risponde che questa norma deve applicarsi 
soltanto nel caso in cui l'incesti,,,, si riveli attraverso una azione di 
adulierium . Questo responso conferma D. 48.18.4, ma, oltre a ciò, 
lo chiarisce, perché fa intendere che l'interpretazione esatta di esso è 
quella fornita da noi, non quella caldeggiata dal Lotinar. 

c) Può concludersi che il quesito circa la torturabilità dei servi è 
evidentemente sorto in base ad un caso di incestum puro e semplice 
e che, rispetto a questo caso, il dubbio è sorto proprio perché anche 
I'incestum rientrava nell'ambito della lex lulia, cioè di una legge che 
stabiliva - con la norma sulla tortura degli schiavi - una eccezione 
alla regola, che era della non torturabilità. t evidente che la lex lidia 
stabiliva la eccezione in parola relativamente al solo adulterium: Papi-
niano ne ha tratto la logica conseguenza che essa fosse del pari appli-
cabile all'adulterium cum incesto, ma non è andato oltre perché non 
poteva andarvi. Ulpiano, dicendo a questo proposito che lex lidia cessat 
de a.dujtepijs, non ha, dunque, voluto implicare che la lex lidia non si 
applica all'incestum, ma invece che la lex lidia non prevede la tortura 
dei servi anche per l'ipotesi di incestum. 

6. - B) Senonché, a maggior tranquillità di chi amasse le posi-
zioni nette, posso aggiungere che, molto probabilmente, in D. 48.18.4, 
quia—cessat non è genuino, o che, fors'anche, tutto il passo è rimaneggiato. 

a) Quanto alla forma, elemento notevole di sospetto è la espres-
sione cessare legem, cara allo stile delle costituzioni postclassiche e già 
da tempo attaccata '. Quanto alla sostanza, quia—cessat presta il fian-
co alla critica proprio per il dubbio che può ingenerare e che ha inge-
nerato, sia pure a torto, nei lettori moderni. 

4 O, come si è preferito dire, nel caso che l'incestum costituisca circostanza 
agravanre dell'adulterium: LOTMAR 142. 

' Si noti che i domini sono incesti postulati. Si osservi anche come questa 
espressione ben si attagli alla procedura ordinaria della (cx Iu(ia 

50 Cfr, GUARNERJ CITATI, Indice (con S,4ppl. I e Il) sv. cessare. V., in parti-
colare, Sionni in AUPA. 7 (1920) 109 nt. I. V contra LANFRANcHI, Indice, in Il di-
ritto nei 'cori romani (Milano 1938) shv 
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Per escludere che Ulpiano facesse una affermazione insensata, noi 
abbiamo dovuto ritenere che quia—cessat non significhi quello che a 
prima vista sembra significare. Attribuiremo questa oscurità ed equivocità 
& eloquio al giurista classico o non riterremo piuttosto che la frase 
quia—cessat non è stata scritta di proprio pugno da Ulpiano? La secon-
da alternativa è, data la presenza dell'indizio & forma, certamente pre-
feribile. 

b) Ma forse tutto il passo ulpianeo è stato rimaneggiato da mano 
postclassica, se si vuoi tener conto dell'indizio formale di cessare tor-

menta, nonché della tesi, da altri prospettata", che i libri disputationum 

di Ulpiano siano una rielaborazione postelassica. 
Il sospetto di rimaneggiamento postclassico del testo di Ulpiano non 

intacca punto la sostanza di esso, la quale (come abbiamo visto) è in-
dubbiamente classica, ma soltanto la forma, che non è di estrema pu-
rezza. In ogni caso, è da escludere - mi sembra - che le alterazioni 
di D. 48.18.4 siano dovute ai compilatori, i quali non avevano motivo 
alcuno per intervenire, e tanto meno ne avevano per citare la lex lulia 

de adulteriis. 
Si pensi quel che si vuole circa i limiti dell'alterazione, rimane 

fermo tuttavia che essa è dovuta a mano postciassico-pregiustinianea e 
che non vi è motivo per dubitare, non solo della sostanza del principio 

riportato nel passo dei libri disputationum, ma neanche dell'attestazione 

implicita che la ìex lulia de adulteriis si riferisse pure all'incestum. 

7. - L'argomento testuale di D. 48.18.4 è un argomento che può 
fare impressione solo a prima vista, nelle mani della dottrina avversa s.  

Esso non scardina la mia tesi, ma addirittura, sia pure indiziariamente, 
la conferma. 

Entrati che si sia nel nuovo ordine di idee, che la lex lulia de 

adulteriis coercendis dovette assolutamente riferirsi anche aIl'incestum 

e che effettivamente vi si riferi, gli argomenti positivi a conferma di 
questa tesi non mancano. 

SI BESELER, in ZSS. 45 (1925) 255 a. I; Z5S, 50(1930)45; ZSS. 51 (1931) 69; 

Bejlràge 5 (1931) 16. 36, 54, 87. Cot,,: LENEI,. in 255. 50 1930) 15. 
52 All'unanimità della dottrina da noi avversata sembrerebbe a tutta prima fare 

eccezione il BIoNDI, La « poena aduhe,ii » da Autusto a Giustiniano, in Si. Man-

,.leoni (Sassari 1938) 66, il quale parla dell'incesto « contemplato dalla stessa lex 
lulia ». Ma il richiamo in nota (66 nc. I) del Lotmar fa poi capire che anche il 
Biondi aderisce alla comune opinione. 
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A) Due volte Marciano annotando il libro secondo de adulteriis & 
Papiniano, parla deIl'incestnm come di una figura giuridica autonoma. 
Una prima volta, riferendo un rescritto relativo ad un caso & incestum ; 
una seconda volta, citando una particolarità dell'incestu,n , che egli 
ha molto probabilmente rilevato & peso dal libro quindicesimo dei 
responsa di Papiniano . 

Se ciò non significa che Papiniano parlava anche dell'incestum nei 
libri de adulteriis, significa per lo meno che Marciano riteneva oppor- 
tuno non dimenticare l'incestum nel commentario alla lex lulia de 
adulteriis . 

8. - B) Del resto, anche Papiniano parlava dell'incestunz, e del 
solo incesti,,,, ', a proposito della lex lidia de adulteriis, in un fram-
mento per noi di una certa importanza: 

D. 48.5.12(11).1 (Pap. sin. de adultj: Militem, qui sororis /iliam 
in coni urbernio habuit, [licei non in ,natrimonium,] 3  adutterii poena 
teneri rectius dice/i,,. 

I rapporti sessuali tra il miles e la sororis filia integrano la ipotesi 
dell'incestum e non quella dell'adulteriwn, né quella del reato comples-
so incestum per adulterium, a meno che la sororis filia non sia legata 
ad altri dal vincolo delle iustae naptiae, il che però non risulta dal 
frammento di Papiniano. 

3 D. 23,2.57a (In libro secundo de adult. Papiniani Marcianuc notat): [Divusl 
(Divi: MOMMSEN) .Marcus et Lucius imperatores Flaviae Tertulìae per mensorem 
tibertum ita rescripserunt: « Movemur ci tcmporis diuturnitate, r'° ignara iuris in 
matrimonio avunculi lui fuisti, et quoti al,  avia tua collocata es, ci numero liberorum 
vestro,um: idcircoque cum baec omnia in unum concurrufft, confirmamus statun 
liberorum vcstrorum in Co matrimonio quaesitorum, quod ante annos quadraginta 
contractum est, perinde atque si legitimi concepti /uissent ». Su questo rescritto 
v. in/ra n. 44, 

4 a 48.5.8(7).1 (In libro secundo de adult. Papiniani Marcianus notai): In-
cesti commune crimen adversus duos si,nul intentari potest. 

Cfr. D. 48540(39)1 (Pap. 15 resj,.). 
ss  Il Lomix 124 a., si limita a dire che da queste inscriptiones la testimo-

nianza di D. 48,18.4 « wird nicht in Frage gestellt », 
Il LOTMAR 125 e 134 s., parla di concorso di incesto con delitto ex lege 

lidia e sotto questo profilo spiega come mai lJlpiano abbia parlato anche di incestum 
in un commento alla legge sulladulterium. 

Sospetto che licet—matrimonium sia un glossema esplicativo postclassico: ma-
trimonium sta per matrimonio; licet sta per scìlicet (CusAclo, Opp. 4.1578 s.). 
V. anche L0TMAR 135. 
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Comunque si esamini questo frammento, non si vede per quale 
altra ragione il giurista classico avrebbe discorso del contubernium tra 
il miles e la nipote, se non per il fatto che questa relazione era ince-
stuosa e che l'incesto era perseguito dalla lex lidia de adulteriis. 

a) La questione esaminata da Papiniano si potrebbe capire ed 
apprezzare, se essa vertesse su una ipotesi di unione incestuosa tra zio 
e nipote, la quale ultima fosse a sua volta unita in rapporto contu-
bernale con un ,ni(es. In tal caso potrebbe sorgere il dubbio se si abbia, 
oltre che inccstum, anche adulterium, a cagione della analogia esistente 
tra coniubernium e matrimonium ". E la risposta di Papiniano sarebbe 
anche giusta, perché è induscutibile che il contuberniurn ha una somi-
glianza soltanto esteriore con il matrimonio: di modo che la pena ap-
plicabile non sarebbe quella del concorso (e cioè la deportatio in inni-
lam °), ma quella del reato semplice (e cioè la poena adulterii, la pena 
base della (cx lidia: la relegatio in insidani) M  Questo implicherebbe 
però quello che noi sosteniamo: che l'incestum era previsto dalla lex 
lidia in quanto figura giuridica autonoma di reato. 

b) Ti frammento di Papiniano esprime, tuttavia, tutt'altra situa-
zione: quella di una relazione di contuberniuni tra iniles e nipote ex 
sororc. Ora al mi/cs non erano leciti rapporti matrimoniali, ma non era 
naturalmente nemmeno lecito di instaurare rapporti extramatriinoniali 
con chicchessia, ed in particolare con una parente. L'incesto rimaneva, 
dunque, pienamente possibile: e questo dice Papiniano, il quale, par-
lando di in contubernio babere, usa una espressione adeguata per de-
signare le relazioni sessuali dei milites. L'incestum era punibile, e con 
la poena adulterii, cioè ex lega lidia: dunque la (cx lidia puniva l'in-
cestum indipendentemente dal concorso con l'adulterium. 

e) Ma perché mai Papiniano si è posta la questione se la poena 
adulterii si applicasse alla relazione incestuosa? 

Risponde il Lotmar che ciò è avvenuto perché, essendovi un 
concorso di incestum con stuprum, poteva sorgere il dubbio che la pena 
applicabile non fosse la semplice poena adulterii (relegatio), ma la pena 
del concorso (deportal io). Senonché: 1) non è vero che potesse esservi 

59 Sul punto, ARANGT0-RUIZ, Istituzioni nt. 463. I] CASTELLO, In tema di ma-
trimonio cit. 32, nota giustamente che l'accezione contubernium per indicare le re-
lazioni sessuali del mi/cs ha carattere eccezionale (dr. anche 142 si. 

V. infra n. 13.15. 

V. in/ra n. 13. 

62 134 s. 
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concorso tra incestum e stuprum, perché l'incestum, ai pari dell'aditi-
terium, era, ai sensi della lex lidia, uno stuprum qualificato, una species 
del genus « stuprum »; 2) non è vero che la lex lidia prevedesse, ac-
canto al concorso tra adulterium e incestum, quello tra incestum e 
stuprum, né è vero che per quel presunto caso di concorso essa stabilisse 
una pena maggiore della relegatio ; 3) in ogni caso, se quanto abbiamo 
or ora negato fosse vero, ne dovrebbe conseguire che non la semplice 
poena adulterii avrebbe dovuto Papiniano dichiarare applicabile alla 
relazione con la sorori: lilla, ma una pena maggiore, quella del pre-
sunto concorso. 

d) La spiegazione del Lotmar non convince e bisogna cercarne 
un'altra. Papiniano si è posto il problema della applicabilità della pura 
pena della relegazio, non in quanto pensasse di trovarsi & fronte ad un 
delitto complesso, ma in quanto si occupava della pena da applicarsi 
all'uomo in un caso ben determinato: quello in cui si fosse unito con 
una nipote. Qui, come in un altro testo e, egli si è domandato an aditi-
terii poencs sufficiat mari, in quanto che, come il delitto della nipote 
appare meno riprovevole quando si pensi alla posizione, in certo guai 
senso, di soggezione in cui essa si trova rispetto all'avunculus M,  cosi 
per converso, più esecrabile appare l'agire dello zio quando si pensi che 
egli ha, oltre tutto, approfittato di una certa guai sua condizione di 
superiorità, per unirsi incestuosamente con la nipote. Ma, evidentemente, 
il rigore della lettera della lex lulia che comminava per ogni caso di 
incestum la sola poena adulterii, senza por mente a circostanze aggra-
vanti, ha subito indotto Papiniano a concludere: militem .. aduiterii 
poena teneri rectius dicetur. 

9. - C) Altra conferma dell'ipotesi che l'incestum fosse regolato 
dalla lex lidia de adulteriis si ricava da: 

V. in/ra a, 17. 
Il LOTMAR 136, cerca di salvare Papiniano dall'accusa di contraddittorietà, 

dicendo che qui Papiniano rinuncia a ritenere applicabile la pena del concorso perché 
l'agente è un miles, che rmò invocare la ignorantia m'is. Senonché la simpflcitas dei 
militari fu ragione di numerose concessioni di privilegio fatte dagli imperatori a 
favore della categoria (esempio notissimo: 11 testamentum militis), ma non fu egual-
mente criterio interpretativo della giurisprudenza romana: cfr. Voci 223, GUARIN0, 
Ip.norantia cit. n, 19. 

D. 48.5.39(38)1, su cui in/ra n. 17, 
66 Si ricordi la motivazione del rescrirro dei divi fratre; trascritto retro tu. 53. 
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D. 48.5.14(13).1 (Ulp. 2 de aduli.): Seci ci si Ca sii mulier, 
cum qua incestum commissum est)  . . - dicendum est iure mariti [ac-
cusare] (accusati) tam non posse, iure extranei posse. 

L'accusatio iure mariti può aver luogo soltanto in caso di vero e 
proprio adutierium , non in caso di incestum: in questa ipotesi, come 
nella ipotesi & stuprum, è permessa soltanto l'accusatio iure extraneì. 

L'accusa/io iure mariti vel patris e l'accusatio iure cxtranei sono 
i due modi & esplicazione dell'accusatio adulterii previsti dalla fez 
lulia . È evidente che l'incestum è previsto a sua volta dalla lex lulia 
de adulteriis, se nei suoi riguardi viene ammessa l'accusatio iure extranei 7°. 

10. 	D) Un'ultima carta a nostro favore è: 
Coli. 63.3: Nec socrum nec nurum (nec) privignani nec nover-

cani aliquando cifra poenani incesti uxorem ducere licei, sicut nec ami-
tam nec materieram. Sec! qui (adifineni) ve[ cognatam contra interdic-
tum duxerit, remisso mu!ieri iuris errore, ipse poencim adulterii lege 
lufla patitur, non etiani ducici. - 

Il frammento non è é formalmente né ostanzialmente impecca-
bile, come dimostreremo in sede più propria n. Quel che mi preme qui 
di mettere in rilievo è che esso, pur se con formulazione postclassica, 
dice in chiare note che colui che è colpevole di incestum viene punito 

con la poena adulterii in base alla lex lulia (lege lulia). 
Il tentativo del Lotmar 72  e del Volterra n  di svalutare questa te-

stimonianza è inammissibile. La dichiarazione della Collatio andrebbe 
corretta in poena adulterii legis Iuliae patitur N,  il che significherebbe 

67 MOMM5EN. 

Cioè di violazione di vero matrimonio romano. Cfr., sul punto, VOLTERRA, 

Accusatio adulterii cit. 47 s., con indicazione dei testi relativi 
VOLTERRA, Accusatio adutterii cit. 3 a. 

70 Arbitraria ed errata l'interpretazione proposta dal LOTMAR 125; « Der Jurist 
sagt hier, das incestum schlie& den Ehebruch der Frau nicht aus, nur k6nne der 
Mann nicht iure mariti anklagen. Des incestuosum matrimornum unterfillt also so 
wenig dm julischen Gesetrz (eben als chi siuprum), dati es sogar gegen Bruch 
durch di Gesetz geschi%tn wird *. 

71 In/ra n. 47. 
72 126. 

Il 105. 

'4 Il fondamento addotto dal Lotmar è il seguente (126 nt. 1): . Wirklich bietet 
die Berline, Ha, nicbt lege ', sondem legis , also daß nur lulia in Iuliae 
2u emendieren wàre ». 
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che nella specie andrebbe applicata la pena prescritta dalla lex lidia 
per l'adulterio, cioè la rekgatio. 

Questo emendamento non soltanto è assurdo, ma è insufficiente. 

Anche se il testo dicesse legis luiiae, anziché lege lidia, dovremmo 

confermare la nostra interpretazione, perché te due espressioni sono, in 
fin dei conti, equivalenti: strano sarebbe invero che per parlare della 
poena incesti si fosse detto poena legis Iullae, anziché più semplicemente 

relegatio. Questa strana circonlocuzione è piaciuta al Lotmar, ma non 
sarebbe stata certamente usata dal giurista romano, se veramente l'in-
cestum non avesse avuto niente a che fare con la lex lidia de adut-

teriis o. 
La debolezza del proprio argomento non è sfuggita, del resto, al 

Lotmar, che, sempre seguito dal Volterra, ha poi, ad ogni buon conto, 

sostenuto la interpolazione di sed qui-ducta. Il che, come vedremo, 
non è inesatto, per quel che riguarda la forma, ma non è sufficiente ad 
intaccare la sostanziale genuinità del riferimento alla la lidia de adul-
terii, coercendis '. 

11. - Mi lusingo di essere riuscito, con le pagine che precedono, 
a sfatare completamente la tradizionale credenza che la la lidia de 

adulteriis coercendis non si occupasse dell'incestum come di una spe-
cifica figura di reato, ben distinta concettualmente dall'adulterium. 

Bisogna ora precisare e rifinire questa mia tesi, dando dinstra-
zione del fatto che, ai sensi della lex lidia e dei commentari relativi, 

l'incestum era una forma qualificata & stuprum, distinta anzi dal sem-

plice stuprum in qualche punto del suo regolamento; che la poena in-

cesti era la stessa stabilita per lo stuprum e per l'adulterium, e cioè la 

relegatio in insulain; che il caso di concorso tra le due forme qualifi-

cate di stuprum (l'unico pensabile) era particolarmente previsto dalla 

1  E, viceversa, è da dire che la tendenza della giurisprudenza postclassica è, 
notoriamente, nel senso di menzionare le pene per il loro contenuto e non per rife-
rimento alla lex che le comminava. Ciò vale anche, e specialmente, per le sente,,-
tiae di Paolo. Cfr. LEvy Gesetz u,,d Richter in kaiseriichen Stra/rechi (1. Pie 
Strafzumessung), in BIDR, 45 (1938) 139 s. Per una interessante applicazione al 
caso specifico del falso, cfr. Aacm, Problemi in tema di falso nei diritto romano, in 
Pubbi. Un. Pavia 91 (1941) 21. 

76 Data la tendenza del compilatore delle Sententiae ad eliminare il ricordo 
delle leggi classiche nella indicazione della pena, strano sarebbe che, in questo 
caso, egli avesse fatto addirittura richiamo ad una legge classica (la lex lulia), la 
quale non avrebbe avuto, invece, niente a che fare con l'incestum. 
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lex lidia, la quale stabiliva un inasprimento della pena (deportatio in 
insilai,,). 

È opportuna qualche altra considerazione chiarificativa del mio 
pensiero, in via di premessa. 

a) Prescindiamo, per comodità di indagine dai casi di bigamia e 
& pederastia: dall'uno, perché il delitto di bigamia non si presenta (a 
differenza ddll'incestum) come figura giuridica autonoma nel sistema 
della lex Idia , dall'altro, a causa della sua minima rilevanza giuri-
dica 78 

Rimangono dinanzi ai nostri occhi le tre figure dello stuprum, del-
l'adulterium e dell'incestum. 

b) Salva la confutazione, che faremo a suo tempo", di una appa-
rente prova testuale in contrario, diremo subito che un concorso tra 
incestum e stuprum è tanto poco pensabile, quanto il concorso tra 
stuprum e adulterium. Chi tenga presente che alla nozione di stuprum 
secondo la lex lidia è estranea ogni idea di violenza m  non può non 
avvertire la assurdità di sl fatti casi di concorso: sarebbe come se la 
rapina potesse concorrere col furto o la violenza carnale con la violenza. 

Questo mio assunto è tanto pid vero, in quanto riteniamo di aver 
dimostrato che l'incestuin faceva parte, al pari dello stuprum, del sistema 
della lex 'dia de adukeriis, e in quanto abbiamo visto Che un presunto 
stuprum CUI,, incesto viene punito dalla lex lulia, seguita da Papiniano, 
con la pena base, con la poena adulterii ¶ Sin d'ora avanziamo, pertanto, 
il sospetto che l'idea di un concorso tra incestum e stuprum sia propria 
& un'epoca in cui lo stuprum tese a « qualificarsi • anch'esso rispetto 
a quel che ne era il concetto introdotto dalla lex lidia, ammettendo, 
al pari dello stupro dei diritti moderni u, un elemento & costrizione 
violenta. 

V. retro nt. 32. 
78 Parlo di poca rilevanza « giuridica », non pratica. Non è ammissibile un con-

corso di pederastia con adulterio, questo si intende. Quanto al concorso della 
ne/anda Venus con l'incertum, esso è teoricamente passibile, ma non è credibile 
che vi abbia potuto pensare il compilatore della [ex lulia o la giurisprudenza clas-
sica. L'incestum era una unione sessuale proibita dai vetere, more, (v, in/ra n. 23) 
ed è molto dubbio che i vereres more, abbiano visto l'incesto anche nel caso della 
omosessualità. 

" In/ra n, 17. 
M0MMSEN 702 

I Retro n. S. 
2 C.p. art. 519 s. Per la concezione postclassica, cfr.: Paul, sent. 5.41: 
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c) Unica ipotesi di concorso possibile, dunque: quello tra le due 

forme qualificate di stuprum, cioè tra aduiterium e incestuin. Vedremo 

come le fonti non permettono una chiara risposta al quesito, se siamo, 

in tal caso, & fronte alla nozione & un reato complesso u. Ma la que-

sione è di pochissima importanza. 

Sta di fatto che, come è buona regola delle ipotesi di concorso, 
a pena, come pure vedremo, viene inasprita e si trasforma da relegatio 

in deportatio in insulam. 

12. - Non basta. Nessuno ha mai neanche lontanamente pensato 

che possa aversi adulterio senza stupro, per la contraddizione che noi 

consente'. Per la stessa ragione, dico io, non si può avere incestum 

senza stuprum . 

Una intuitiva obbiezione a questa mia tesi può essere che indub-
biamente vi ha incestum, pur non essendovi stuprum, nel caso di unio-
ne incestuosa con donna in guam stuprum non cotnmiftitur . 

L'obbiezione, se fosse avanzata, avrebbe poco valore perché è evi-

dente che qui si rimane nella cerchia delle disposizioni della stessa lex 
istitutiva del concetto di stuprum e delle eccezioni al medesimo. Ma 

io prevedo che, se rispondessi senz'altro che ]'unione con donna in guam 
stuprum non committilur costituisce inces/um, mi si potrebbe opporre 
(come ultimo appiglio per la teoria tradizionale) che evidentemente 

Iniuriam patimur aut in corpus aut extra corpus: in corpus verberibus e' illatione 
stupri, extra corpus 	Circa il carattere di elaborato postclassico di questo testo 
e contro la tesi di una sua riferibilità al diritto classico (BRASIELLO, La repres-
sione penale in diritto romano [Napoli 1937] 227) v. e opportune osservazioni 
del PUGLIESE, Studi sullo iniuria » (Milano 1941) 36 tu. 2. 

Parlo di reato complesso per riferirmi al caso in cui il diritto penale «con-
sidera come elementi costitutivi, o come circostanze aggravanti di un solo reato, 
fatti che costituirebbero, per se stessi, reati,, (an. 84 cp.), Al concorso di reati 
farebbe pensare l'espressione « adulterium cum incesto » (I). 49.5.39m.) o l'espres-
sione « crimen incesti coniunctum adulterio » (D. 48.5.40.5); al reato complesso 
farebbe pensare l'espressione «por adulterium incestuw committere » (ID. 485.40.8). 

4 Sarebbe ripflo, lo stesso che rapina senza furto o violenza carnale senza 
violenza. 

85 Ammesso che, nel diritto penale moderno, t'uniane sessuale extramafrmn,o-
niale fosse considerata, come non è (sempre che avvenga tra persone maggiorenni), 
delitto, lo stesso dovrebbe dirsi per la ipotesi di incesto di cui all'art. 564 ci'-  

86 Categoria, come sappiamo (retro n. 3), ammessa dalla stessa (ex Jtdia de 
adulteytis. 
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l'incestum non faceva parte della regolamentazione della lex lu/io, altri-
menti questa avrebbe dovuto per logica necessità escludere che si avesse 
incestum con le donne con cui non si potesse commettere stuprum. 

L'obbiezione sarebbe, per verità, sottile e, s'io fossi tanto inna-
morato della mia tesi, da non voler tener conto del buon senso, potrei 
pli sottilmente ancora rispondere che, difatti, nessun testo ci dice che 
potesse esservi incestum con le donne in quas stuprum non commiteitur. 

Ma, in verità, mi pare che — sino ad esplicita prova contraria — 
l'idea della inesistenza dell'incestum nei rapporti con persone in quas 
sluprum non committitur sarebbe assurda. Il piú elementare buon sen-
so ci dice che Augusto non poteva varcare, in ordine a tali persone, i 
limiti del /as, che ab antiquo proibiva i rapporti sessuali tra persone 
legate da stretti vincoli di parentela e di affinità'. 

Ritengo, al contrario, che l'eccezione della lex lu/io relativa alle 
persone in quas stuprum non comtnittitur non si estendesse sino al caso 
di unione incestuosa: in tal caso si aveva stuprum e si aveva per con-
seguenza incestum. 

La mia tesi può essere avvalorata da esempi testuali. 
L'unione tra un uomo e la concubina del padre viene tradizional-

mente qualificata incestuosa . Tuttavia CI. 5.4.4, che si occupa di questo 
caso definisce il reato come stuprum. 

CI. 5.4.4 (Alex. Perpetuo, a. 228): Liberi concubinas parentum 
suorum uxores ducere non possunt, quia tninus religiosam et probabilem 
rem lacere videntur. qui si contro hot fecerini, crimen stupri committun!. 

A rigor di termini, il fatto in esame non è né incesto né stupro, 
anzi non costituisce reato. Non è incesto perché tra il figlio e la concu- 
bina del padre non vi è rapporto di ad/initas '; non è stuprum perché, 
per definizione, la concubina del padre è una donna in quam stuprum non 
cotnmittitur; dunque non costituisce reato. 

Tuttavia è evidente che la valutazione sociale non tardò ad in-
fluire, dopo la lex lulia, nel senso di far ritenere alla giurisprudenza che 
il concubinato, una volta istituito, costringesse la donna ad un compor-
tamento onesto, come quello di una moglie °. Pertanto l'uomo fu auto- 

' V. in/ra n. 22 e 23. 
88 MOMMSEN 687 nt. I. 
89 

 

Cfr. D. 38.10.4,3; . . conhingendae adfinitatis causa fit ex nuptii:. 
90 Il che avvenne anche per gli sponsalia: cfr. VOLTERRA, Th tema di accu-

satio adulterii, in Sr. Bonfante 2.111 s. 
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rizzato ad agire contro la concubina infedele 91  con l'accusatio adulterii 
iure extranei . La giurisprudenza considerò dunque ben presto la in-
fedeltà della concubina come uno stuprum: per conseguenza, durante 

il concubinato, la succube non dové pli essere considerata tra coloro in 
quas stuprum non committitur. 

Ciò spiega perché l'unione con la concubina del pater viene defi-
nita in CI. 54.4 stuprum, mentre non lo è, e viene addirittura quali-
ficata 'ninus religiosa, il che fa pensare aII'incestu,n. Ma se persino 
l'unione con la concubina del padre (che è minus religiosa) venne con-
siderata punibile ex tege Idia, è evidente che, a molto maggior ragione, 
fosse punibile ex lege Idia l'unione incestuosa, contro fa:, con donne 
in quas stuprum non cominittitur. La qualifica di persona in quam 
stuprum non covnmittitur non era dunque (come è ben naturale) tanto 
rigorosa, da escludere la nozione di stuprum in caso di unione ince-
stuosa 93. 

Riman fermo, dopo questi schiarimenti, l'enunciato principio: che 
non si può avere incestuin senza stuprum. 

13. - Veniamo ora all'esame di un importante gruppo di cesti, 
cui è affidata la completa dimostrazione dei miei punti di vista. 

A) Un primo interessantissimo frammento da esaminare è 
D. 48.18.5 (Marcian. 2 in:!.): Si quis [viduam veli alii nuptam 

cognatam, cum qua nuplias contrabere non potesi, corru peri!, in insulam 
deportandus est, quia duplex cri,nen ci!, et inces!um, quia cognatam 
viotavii contra jas a adulieriu,n [vel stuprum adiungit ]. denique boc 
caso servi in personam domini torquen!ur. 

In tema di adulteriutn vel stuprum quella che fu chiamata la « con-
trovèrse classique » della materia , e cioè la controversia sulle pene 
stabilite dalla lex lulia, non può dirsi ancora sopita : la comune dot- 

7! Tale non era, peraltro considerata la concubina che si concedesse al proprio 
patrono: D. 212.41,I. 

92 lì 48.514(13) pr. (UIp. 2 de aduli.): Si uxor non /uerét in adulterio, con-
cubina (amen /uit, iure quiden, marìté accusare eam non poterit, quae "xcv non 
fuit jupe (amen extranei accz,satonem instiluere non probibebitur si modo ea si! 
quae in concubinatum se dando rna!ronae nomen non amisit, la puta quae patroni 
concubina /uit. 

93  Poco ponderate sono, dunque, le considerazioni del LOTMAR 127 nt. 2. 
94 ESMErn, Delle d'1'Jtère cit. 110. 

V. sull'argomento M0MMSEN 698 5.; FERBINI 365; WLASSAK, Anklage uad 
Stra/befcstigung (Wien 1917) 62 3.; BRASIELLO, Repressione penale 93 s; AnNom. 
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trina tende tuttavia a credere che la pena base per i delitti della lex 
lidia (adulierium, sta prum) fosse la relegatio in insulam . Unica voce 
dissenziente, per quel che mi risulta, è la voce del Brasiello 9',  secondo 
il quale la prova testuale di Paul. seni. 2.26.14 	è inattendibile e la 

pena classica era quella della publicatio bonoruin '°. Senonché temo che 

le ragioni del Brasiello non siano fondate, e che non sia pertanto am- 

missibile anche per questo motivo la sua nota teoria per cui la pena 

ordinaria classica, se non era capitale, era patrimoniale 0;  vedremo, in-
vece, subito come altri testi confermino U principio dell'applicazione 

della relegai io all'adalterium, enuncino quello dell'applicazione della 

deportatio aB'adulteriun, cum incesto, e contribuiscano quindi a smon-

tare la tesi per cui la relegatio e la deportatio furono pene straordinarie, 

anziché ordinarie. 

a) Un acuto critico delle fonti romane lon, pur senza vedere l'al- 

terazione sostanziale di D. 48.185, ha opportunamente avvertito, sulla 

scorta di elementi formali, che « tutto genuino il testo non è ". Non 
credo di poterlo seguire nella sua esegesi, che, come ogni critica for-

male, è forse troppo radicale: genuino è certo qui cognalam violavii 

contra fu no  e genuino è pure cum qua nuptias contrahere non p0- 

Ruir, Legislazione 138 BIONDI. La « poena adulterii » da Augusto a Giustiniano cit. 
63 5.; NARDI, La reciproca portzione successoria dei coniugi privi di conuhinm (Mi-
ano 1938) 85 nt. 2 e 3 SOLAZZI, Le union, di Crireiani ed Ebrei nelle leggi del 
Basso Impero, in ANA. 79 (1938) 165 nt. 4. 

% MOMMSEN, ci?.; FERRINI, Cit.; WLASSAK cit.; BIoNDI 88 e nt. 32; NARDI. 

nt.;  SotAzzi, ci!-; VOLTERRA 102 5,; DE MAKTEN0 401 s 
' Represriw,e penale 93 s. Approva (pare) queste conclusioni AaaGIo-RuIz. 

Legislazione 138. 

• Riportato MI. n. 15 

• Mi sfugge la forza del ragionamento che condurrebbe il BRASIELLO 95, 

attraverso l'esame comparativo di PanI. seni, 2.26.14 e 1ml - 4184, a questa 
conclusione. 

«o  Cfr Repressione penale 61 s, 	 - 
101  DE MARTINO 402 nr. 56. 

« Poco elegante è la ripetizione quia - 	quia, e la inutile banale esplica- 
zione cum qua nuptias contrabere non potest: se era alti nupta,n! Inoltre l'inver-
tito ordine ad,4tcriam - - - stuprun, rispetto aIlipotes vìduam . . - nuptam cognata.,,, 

la menzione del fas probabilmente spuria . . Tuttavia non creda si tratti di 
interpolaziani sostanziali ». 

103 L'elemento del fas è essenziale nel crimen incesti, che, ancora in epoca clas-
sica, si ricollega, attraverso i divieti matrimoniali dei veteres tnores, all'originaria 
nefandità, proclamata dalla religione, delle unioni delle vergini Vestali e di quelle 
tra congiunti; v. mira n 22 e 23 Alla genuinità del richiamo del Jas nei testi 
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tesi 104•  Ottimo è invece l'indizio fornito dall'invertito ordine adulierium 
- stuprum, rispetto all'ipotesi viduam - 	nuptam cognatam. 

/,) A mio parere, motivi di sostanza corroborano ampiamente il 

sospetto, che già la forma del testo crea, circa la genuinità della men-
zione dello stuprum come secondo caso di concorso, accanto a quello 
dell'adulierium, con l'incestum. Non è ammissibile il concorso di in-
cesium e stuprum perché, come abbiamo visto e chiarito «s,  l'incestunz 
non è che una forma qualificata di stuprum. Non solamente vei stuprum 
adiungit °, ma anche vidaarn vel è stato inserito nel testo da un 
postclassico completomane, i] quale non ha avvertito l'assurdità che stava 
per fare dire a Marciano 107 

c) Per non avere la taccia di essere incorso in una petizione di 
principio, mi affretto, del resto, ad indicare un altro, indipendente mo-
tivo di sostanza per la condanna della menzione dello stuprum in O. 
48.18.5. Che Marciano parlasse del solo adu!teriu,n è limpidamente di-
mostrato dal periodo finale del frammento: denique hoc casu" servi 
in personam domini torguentur. La eccezione al principio per cui gli 
schiavi non possono essere sottoposti a tortura nei processi penali con-
tro i loro padroni vale, come sappiamo '09,  solo per l'czdulierium, non 
per lo stuprum né per l'incesium: essa potrà valere pertanto nel 
caso di adulierium cum incesto, ma non anche nel presunto caso di 
stuprum cum incesto. 

Si può tranquillamente concludere che il caso esaminato dal giu-
rista classico dovette limitarsi al concorso dell'adtdterium con l'incesi un,. 

14, - Valutiamo ora le notizie che ci fornisce il testo classico di 

della giurispruden2a romana non crede il DE MARTINO, La giurisdizione nei diritto 
romano (Pado, 1938) 28 in. 5 né vi ciedeva, in misura pi& limitata, prima di lui 
il VASSALLI, Din vet condicio, in BIDR. 27 (1914) 213 nt. 1 Contra: ORISTANO, Dal 
ius al Ms, in BIDR. 46 (1939) 241 s., al quale sostanzialmente aderisco (non 
convince, tuttavia, l'ultima osservazione a p. 242 in, 156). 

04 L'esplicazione non è inutile pcirbé non con tutti i cognati indistintamente 
è vietato contrarre matrimonio, in diritto classico: v, in/ra n. 24 e 25. 

05 Retro n. 3, lI, 12. 
S CM il Mommsen proponeva di cancellare adiungil e di correggere stuprum 

ve? aduiterium. 
°' Si ricordi, ancora, che, in diritto posrclassico, il concetto di stuprum non 

si limita alla unione sessuale, ma include anche un elemento di infuria in corpia: 
retro tu. 82. 

usa Dunque, vi è un solo caso di concorso, non due, 
'° Cf, retro in. 55. 
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D. 4818.5 in merito alla poena incesti, nonché alla pena del concorso. 
La circostanza che ivi si parli di deportatio in insulam a proposito 

dell'incestum potrebbe far credere che tale fosse la pena stabilita per 
l'inceseum: e ciò potrebbe parere a sua volta giustificato dalla nota 
affermazione che gli incesti crirnina natura graviora sunt "°. Ma solo 
un lettore superficiale potrebbe pensar questo. 

Se la lex lulia contemplava il caso di concorso dell'incestum con 
!'adulterium, ciò era, logicamente, perché esso doveva essere motivo di 
inasprimento della repressione penale. Se il concorso in parola doveva 
essere motivo di inasprimento della repressione penale, dato che la 
pena per esso stabilita era quella della deportatio in insulam, è evidente 
che la pena comminata per i singoli delitti concorrenti doveva essere 
meno grave. Bisogna concludere, dunque, che la pena base della lex 

lulia, la cosf detta poena adulterii (applicata tanto all'adulierium, quan-

to all'incestum, quanto allo stuprum) era la pena corporale immediata-
mente meno grave: la relegatio in insuia?n 

Un altro importante argomento a favore della tesi che la poena 

incesti (e quindi anche la pena dell'adulterium e dello stuprum) consi- 

stesse nella relegatio in insulam è addotto dal De Martino " 11 Gnomon 

dell'Idios Logos, 26, attesta che la sanzione della confisca dei beni fu 
introdotta, contro i Romani colpevoli di incesto tra collaterali, solamente 
dall'Idiologo Pardalas, nell'età di Adriano ". 

Certo ciò non significa che, prima di Adriano, l'incesto non fosse 
affatto punito, ma significa invece che esso era punito con una pena 
cui non faceva seguito, in via sussidiaria, la publicatio bonorum. Ora, 

siccome la deportatio determinava la confisca sin dall'età di Tiberio 114 

è lecito concludere che la pena dell'incesto (cioè - lo si tenga presen-
te - la poena adulterii) non fosse la deportatio in insulam, ma pro-

prio la relegatio. 

15. - B) Prima di chiudere sul tema della focena adulterii, oc-

corre dare uno sguardo a: 

tO ]J 48.5.39(38)3,  che è. tuttavia, alterato: v. in/ra n. 43. 

'I Casi, di già, DE MARTINO 402, che non seguo nel giudicare che Iincestum 
cui si riferisce Marciano è un incestum jure civili: non vedo il fondamento di 
questa asserzione e. inoltre, dimostrerò (in/ra n. 32 e 5.) che la dicotomia incestum 

ira-e tentium - jnces:um iure civili non ha carattere classico. 
'" 403 s. 
III BGU. 1.250 

114 V. infatti POxy. 237.V11.26. 
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Paul sent. 2.26.14: Aduiterii convictas mulieres dimidia parte doti, 
et tertia parte bonorum ac relegatione in insulam placuit coerceri: adul-
teris vero viris pari in insula relegatione dimidiam bonorum partem au-
/erri, dummodo in diversas insulta relegentur. 15. Incesti poenam, quae 
in viro in insulam deportatio est, mulieri placuit remi/ti: hactenus tamen, 
quatenus lege lidia de adulteriis non apprebenditur. 

Il testo di Paolo, su cui ritorneremo ad altro proposito 115, par-

rebbe confermare, da una parte, la nostra tesi che la poena adulterii 
fosse la relegatio in insulam, mentre parrebbe osteggiarla dall'altra par-

te, in quanto afferma che la incesti poena è la deportatia in insulam '. 

L'attestazione di questo frammento, relativamente alla poena adui-
terii, viene attaccata — come si è detto — dal Brasiello 117  fi quale 

rileva che siamo in presenza di un elaborato e sostiene pertanto che 
esso contenga elementi tratti dalla repressione straordinaria. 

Per quanto non mi senta di approvare le conclusioni generali del 
Brasiello, aderisco toto corde alla valutazione critica di Paul. sent. 2.26.14. 
Siamo indiscutibilmente & fronte ad un elaborato postclassico l5,  di 

nodo che è da presumere che le notizie da esso riportate non riflettono 
il puro sistema della lex Izilia. Gli indizi di forma non mancano: nel 
primo periodo la retegatio in insulam (pena principale) andava men2io-
nata prima della confisca (pena accessoria): coerceri . . dimidia parte 
doti, . tenia parte bonorum; pari in insulam relegatione manca del 
verbo reggente (coerceri placuit); lege apprebendi non è una locuzione 
classica. Inutili sono anche gli sforzi del Lotmar U9  per interpretare il 
paragrafo 15 come relativo al caso di concorso tra incestum e adulterium. 

115 A proposito del problema circa i rapporti tra la colpevolezza e la pena nella 
cognilio exlra ordine,,, classica e durante l'epoca postclassica: in/ra n. 48. 

116 P indiscuribi!menre errala l'opinione del VOLTERRA 103, aI quale sembra 
che le dichiarazioni del 5 15 siano nel senso di escludere la imputabilità della donna 
bs Il passo sembrani esprimere ben chiaramente il principio che le donne nel caso 
di incesto venivano punite solo in quanto il loro atto rientrava nell'adulterio »). 
Secondo il S 15 l'uomo e la donna erano egualmente punibili, sia la pena veniva 
rimessa alla donna. 

117 Repressione penale 94 s. 
us  È ormai opinione comune che le Receptae sententiae di Paolo sono una 

compilazione giuridica della prima età postclassica: cfr, per tutti, ARANGI0-RUIz, 
Storia del dir. romano3  (Napoli 1942) 294 nt 2. 

19 136 s. Ad un caso di concorso pensa anche VOLTERRA, cIt retro nt. 116. 

Riporto le parole del Lotmar perché sono degne di interesse: « Da Hinweis auf 
soiclien [cioè al concorso tra incesto cd adulterio] is, erat dem zweiten Sae zu 
encnehmen. Das hacienus tante,, bedcutet sicherlich cine Einschrnkung der vor- 
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E non è soltanto da presumere è da ritenere per certo che il fram-
mento delle Sententiae rifletta la repressione straordinaria e non quella 
ordinaria. Coerceri placuit è un indizio sicuro perché è un chiaro rife-
rimento e alla concilio e alla prassi formatasi extra ordinein in tema 
di adulterium e di incestum (« placuit  ») "°. 

Non perciò riterremo, col Brasiello, che la poena aduiterii clas-
sica fosse la semplice publicatio bonorum: altri elementi ci hanno in-
dotto a credere che essa fosse invece la relegatio. Riterremo tuttavia 
che all'epoca della compilazione delle Sententice i delitti della lex lulia 
erano entrati ormai quasi del tutto nella sfera della cognitio extra 
ordinem. Mentre la poena adulterii si era mantenuta più o meno iden-
tica a quella sancita dalla lex lulia de adulteriis (relegatio in insulam), 
la poena incesti se ne era andata differenziando ed aveva ricevuto, per 
motivi che analizzeremo più oltre, un inasprimento nei riguardi del-
luomo (deportatio in insulam) ed una pratica mitigazione nei riguardi 

della donna (remissio). 
Ed eccoci ad un ultimo punto, che conferma ma volta ancora la 

piena fondatezza della nostra tesi circa i rapporti tra lex lulia de adul-
teriis e incestum. 

Dopo che abbiamo riconosciuto che il sistema punitivo espresso 
da Paul. sent. 2.2614-15 è quello della repressione straordinaria, ecco 
che si spiega il misterioso accenno alla lex lulia, con cui si conchiude 

il paragrafo 15: oltre che applicarsi la pena della deportatio all uomo,  

si concederà la rernissio alla donna, si, ma sin che si rimarrà nella sfera 
della cognitio extra ordinem, cioè hactenus quatenus lege lulia de attui-
teriis (mulier) non apprebenditur. Dunque, lincestum era punito anche 

nel sistema repressivo ordinario, ed era punito, più precisamente, in 
base alla lex lidia de aduiteriis coercendis. 

16. - C) Altro caso di concorso tra aduiterium e ,ncestum è in: 

D. 48.5.39(38) pr. (U]p. 36 quaest): Si aduiteriurn cum incesto 
cumrnittatur, ulputa cum privigna nuru noverca, mulier similiter quoque 
punietur; id enim remoto etiam adulterio eveniret. 

ber statuierten Freiheit von Iriceststrafe. nichi blo von der Strafe der Deporta- 
don 	Danach kann Paul. nur gesagt haben, die Straffreiheit da Frati greife 
jedoch nur Platz, wenn und soweit als die Frati nicln von der lex lidia de adui-
teriis erfal3t werde 

IN Placuil è h forma tipica, nei testi classici e nei testi postclassici, per indi-
care una prassi anteriore, formatasi sulla base di costituzioni imperiali. 
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L'interpretazione dei frammento dà molto a pensare. Il Lotmar ' 
ha tentato di spiegarlo come se il similiter volesse significare che la 

donna viene punita, nel caso di concorso, alla stessa guisa dell'uomo. 
Questa è certo l'interpretazione che si è costretti a dare a1 contesto 
giustinianeom, ma non è quella che si può ammettere in ordine al testo 

classico, il quale non può essere stato scritto in maniera tanto ardita. 
Non resta che esaminare anche questo passo col metro della critica. 

a) Id enim—eveniret è stato appuntato dal Volterra '  perché illo-

gico 124  ed in contrasto con Paul. seni, 2.26.15 re. Il De Martino T2S  ha 

tagliato fuori tutto il brano muiier—eveniret "', attribuendolo ai compi-
latori ed ha inoltre giudicato ut puta—noverca come un esempio esplicativo 
postclassico. Secondo il primo autore, Triboniano sarebbe intervenuto per 
ammettere la punibiità della donna a titolo di incesto (mentre nel 
diritto classico essa resta immune); per il secondo, l'intervento di Tribo-

niano sarebbe stato determinato dall'interesse dei bizantini di « esclu-
dere qualsiasi beneficio per il concorso dell'incesto con l'adulterio, e 
di uguagliare su questa base l'uomo alla donna » 

b) lo reputo queste critiche eccessive. A mio parere, dal brano 
papinianeo è scivolata la menzione della pena comminata dalla lex Italia 
per l'ipotesi di aduuterium cum incesto: solo cosf si spiega similiter-
punietur, che fa pensare a qualcosa detto in precedenza per il vir ". 

id enim—evenirn è giunta bizantina che armonizza con l'inasprimento 
della poena incesti, di cui è espressione Paul. seni. 2.26.15 '. 

La ricostruzione che io propongo è la seguente: 
Si adulterìum cum incesto committatur, utpata cum privigna nuru 

noverca, (vir in insulam deportatione) mulier similiter quoque punietur. 

111 128 s. 
'21 In questo senso è anche Voci 199. 
23 104. 
24 Inoltre, secondo il Volterra, la costrtrtione della frase ha «sapore bizantino». 

'2 Incerti poenam . - . mm/ieri p/acuit remitti Ma si tratta di una frase non 
genuina: v. retro n. 15. 

" 403. 
Il? Shnìliter è appuntato dal BESELER, ZSS. 53 (1933) 62. Punietur è considerato 

ingiustificabile » dal DE MARTINO 403 nt. 60. Poca cosa, direi, per condannare 
senz'altro muhier—punietur. 

121 « Il similuzer non è introdotto perché i classici contemplavano una disugua-
gli., ma perché gli stessi compilatori in altri casi di incesto trattavano diversa-
mente l'uomo e la donna ». 

Questa ipotesi non è esclusa dal LOTMAR 128 r 
1 Incerti poenam, quae in viro in insulanz deportatio est 
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c) Papiniano risolveva un dubbio che poteva ben essere formu-
lato in teoria: il dubbio che la deportatio si applicasse soltanto all'uomo 
e non alla donna, in caso di concorso tra adulterium e incestum 3!  Ret-
tamente egli lo risolveva con una risposta negativa. I bizantini, con 

l'aggiunta il enìm—eve,iiret, hanno messo in evidenza che la pena della 
deportatio si applica (beninteso, extra ordìnem) anche al caso di sem-
plice incestum, perché natura gravius ". 

17. - ID) D. 48,5.39(38).] (Pap. 36 quaest.): Stuprum in sororis 
fìliam si commitlalt,r, an adulterii poena suf/iciat mari, considcrandum 

est. [occurrit, quod hic duplex ad,nissum est, quia multum intercst 

errore matrimoniun, ilticite contrabatur a,, contumacia iuris a sanguinis 

contumelia concurrant.]. 

L'esame del testo sarà ripreso altrove, piú compiutamente, per 
metterlo in relazione ai paragrafi che gli fan seguito nello squarcio di 

Papiniano in. 
Qui va messa in rilievo, essenzialmente, una cosa: che, contraria-

mente a quanto generalmente si ritiene 1,  il frammento di Papiniano 

non riguarda un caso di concorso, ma un caso puro e semplice di in-

cestum. 
a) Come già in D. 48.5.12(11).1 ', Papiniano si è domandato 

se, nel caso di unione incestuosa tra zio e nipote, debba essere inasprita 

la pena ordinaria, cioè la relegatio. Il caso dell'incestum tra avunculus 

e neptis ex sorore dovette fare molta impressione, sin dal diritto clas-
sico, se rescritti imperiali procurarono di alleviare la pena della don- 

na 	e, per converso, giuristi come Papiniano s[ posero il quesito del- 
l'inasprimento della pena dell'uomo. Non che esso sia stato il solo, ma 
è caratteristica la frequenza con cui esso ritorna nei testi. 

Iii La donna sarebbe stata, pertanto, punita con la semplice relegatio. 
32 Cfr, retro nt. 110. 
" In/ra n. 43. 
34 LDTMAR 129 5, VOLTERRA 118 5.; DE MARTUJO 407; Voci 199 s. (mi limito 

alla citazione degli autori pii recenti). 
i35 Cfr. retro n. 8. 
1.16 Cfr. D. 23 2.57 a, riportato retro nt. 53. L'unione tra zio e nipote è, in-

vero, un casa tipico in cui la donna è in una posizione di netta inferiorità di 
fronte all'uomo che l'attira ad unirsi con lui. Che il caso dovesse essere frequente, 
in diritto romano classica ce lo fa pensare la semplice considerazione dell'episodio 
di Claudio, che fece dichiarar legali le nozze tra patruus e neptis ex /raire per 
poter sposare Agrippina: v. in/. n. 25 B sub b). 
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Mentre in D. 485.12(11).t vediamo che Papiniano risolve il 
quesito, non espresso, dicendo che è più esatto ritenere pur sempre 

applicabile la semplice poena adulierii, in lì 485.39(38).1 vediamo 
che egli si pone esplicitamente il quesito, ma che la risposta relativa è 

scomparsa. Al posto di essa sta la dichiarazione occurril—concurrant, il 

cui valore, anche nel contesto giustinianeo, è molto oscuro 

b) Gli indizi formali per la condanna di occurrii—fin, non man- 
cano 	Quanto alla sostanza è da rilevare: 

no) Occurrit—admissum est, ritenuto classico dal Volterra 39  e dal 

De Martino ', oltre che essere oscuro di forma, dice una sciocchezza, 

se è vero, come è vero, che non è pensabile un concorso tra stuprum e 
incestum. 

bb) Occurrit—admissum est non direbbe una sciocchezza nel solo caso 
che lo stuprum si intendesse commesso in sororis fUlam alti nuptam 141 

ma in tal caso direbbe una assurdità il periodo precedente, ponendosi 
nientedimeno il problema se, in caso di concorso tra adulteriuni e in- 
cestum, la aduiterii poena sufficiai mari (mentre Papiniano ha detto, 
proprio nel principium del frammento, che la pena è per ambedue gli 
agenti la deportatio in insulam) In. 

cc) Poiché nel periodo occurril—fin. si  legge matrimonium a pro-
posito della ipotesi criminosa, deve dedursi che al concorso tra adulteriurn 
e incestum non vuole alludere il primo periodo, che si occupa del solo 
incestum (stuprum in sorori: fihiam), ma proprio il secondo periodo, già 
sospetto formalmente. 

37 Nel contesto postclassico si spiega che lo stupn,m in sororis /iham sia in-
teso come un caso di concorso, perché - come abbiamo visto (retro n. Il sub b) e 
nt. 82) - nella concezione posrclassica lo stuprum non si identifica (come invece 
ai sensi della (cx lidia de ad,dteriis) con la pura e semplice unione sessuale. Non 
si capisce, invece, il seguito del periodo iniziato con la frase occurrìt.—admìssum 
est, che introduce in maniera piuttosto sorprendente la necessità di distinguere tra 
il caso di enor e quello di contumacia. 

us BESELER, ZSS. 51 (1931) 83. 
in 108. 

no 407. La frase è ritenuta genuina anche dal Voci 198. 
141 Questa era 'interpretazione della Glossa ah]. Il Mommscn trasforma 'vari in 

mulieri e propone di completare il testo con l'aggiunta delle parolet ai magis puta-
'nus bic quoque mulieri juris errorern prodesse debere. V. CO/lira LOTMAR 132, alla 
cui difesa della genuinità del frammento non sento, peraltro, di poter aderire. 

41 v retro n. 16. Troppo facilmente il Voci 202, elimina ogni difficoltà espun-
gendo mari: la questione della irresponsabilità della donna non viene eliminata. 
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dd) Occurrìt—/in, deve pertanto ritenersi interpolato; e lo conferma 
il torbido periodo quia multum reti., che non c'entra per niente né col 
problema dall'incestum, né con quello relativo alla pena in caso di con-
corso tra incestum e adutterium Co.  

C) Occurrit—fin. è, in conclusione, una glossa pseudo-esplicativa ap-
piccicata al testo di Papiniano da un lettore postclassico di ben piccola 
levatura mentale, È probabile che l'incorporazione della glossa posi-
classica nel testo classico abbia fatto Scomparire la risposta di Papiniano 
al quesito propostosi: qualcosa come sed rectius est marem adulterii 
poena teneri. 

Interessa mettere in rilievo, in ogni caso, che Papiniano, discutendo 
della applicabilità della aa!ulterii poena al caso di incestum, ci fornisce 
un'altra prova, implicita, di ciò: che l'incestum era previsto dalle di-
sposizioni della lex lulia de adulteriis. 

18. - E) Ulteriori elementi a conferma della mia tesi possono 
trarsi da: 

D. 48.5,40(39).5 (Pap. 15 respì: Praescriptione quinque anno-
rum crimen incesti coniunctum adulterio non excluditur. 

Tutti i reati contro la In lulia erano sottoposti alla prescrizione 

di cinque anni ". Essendo l'incestum coniuncturn adulterio un delitto 
complesso (essendovi, ad ogni modo, in tal caso, concorso & delitti), 
ne consegue che la pena dei singoli reati viene inasprita. Venendo ma-
sprita la pena, sorge il quesito se l'accusatio sia soggetta a prescrizione 
quinquennale anche in relazione all'ipotesi di concorso. 

E Papiniano, dando prova di seguire un criterio di adattamento 
allo spirito della legge (il cui scopo è quello di infierire al massimo 
contro i delitti contrari al buon costume), risponde che, nel caso pila 

grave, la prescrizione dei cinque anni non trova applicazione. 

19. - F) 	Un'altra 	particolarità 	dell'ipotesi 	di adulterìum è che 

gli 	schiavi possono essere costretti con la tortura a deporre nei pro- 

cessi 	contro i 	loro 	padroni 145, 

"3 Analogamente DE MARTINO 407, il quale (sì badi) parla <li concorso tra 
incestum e rtuprum. 

' Cfr D. 48.530(29)6; D. 48-5.12-4; C. 99.517. V. MÙMMSEN 698. 

45 V. retro nt. 44. 
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Quid, nel caso di concorso (adulterium cum incesto)? Vi risponde 
un testo che già conosciamo 146; 

D. 48.5.40(39).8 (Pap. 15 resp): De servis quaestionem in do-
mino: incesti postulatos tra demum habendam respondi, si per adul-
terium inces/um esse commissum dicatur. 

Anche in questo caso, come in quello esaminato prima 0,  Papi-
niano dimostra di seguire un criterio di adattamento allo spirito della 
(cx lidia de adulteriis. 

La disposizione favorevole al reo, rappresentata dalla elargizione 
della prescrizione quinquennale per i delitti semplici ex (ege lidia, non 
deve essere applicata in ordine all'ipotesi, più grave, del concorso tra 
incestum e aduùerium. Viceversa la disposizione sfavorevole al reo, 
rappresentata dall'ammissione della tortura dei servi quando trattisi di 
adulterium, viene estesa all'ipotesi piú grave, in cui l'adulterium si 
trovi a concorrere con i'incestum. 

20. — La dimostrazione promessa è ormai conclusa. Giova fis-
sare, ora, in proposizioni schematiche i risultati della nostra indagine 
sul regime classico deJl'incestum. 

a) La (cx lidia de adu(teriis coercendis perseguf, come delitto 
contro il buon costume, ogni forma di unione extra-matrimoniale ed 
exrra-concubinaria: e cioè, principalmente lo stuprum e le due forme 
di stuprum qualificato, l'adtdterium e l'inccstum 143 

b) La pena ordinaria per i delitti ex lege lidia fu quella della 
relegatio in insulam '': essa fu applicata, pertanto, anche all'incestum. 

c) Nell'unico caso possibile e"  & concorso tra delitti ex lege lidia, 
nel caso di concorso tra adulterium e incestum, la pena comminata dalla 
lex lidia fu quella della deportatio in insutam M  e le regole speciali 
delladzdterium , o in genere dei delitti ex lege lulia m, si estesero 
alla ipotesi di concorso solo in quanto sfavorevoli al reo 

V. retro n, 5 A sub b). 
'" V. retro n. 18. 
4k 

 

V. retro a. 3-11. 
' V. retro n. 13. Per l'incestum n. 14. 

50 
 

V. retro a. Il. 
151 V. retro n. 13. 

V. retro ti. 19. 
V. retro n. 18. 
V. retro n. 18 e 19. 
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d) L'incestum fu nettamente distinto, nel sistema della lex lulia, 
tanto dallo stuprum 	quanto dall'adulterium 156  Dello sfuprum esso 
costitul una forma qualificata 07  e pertanto non fu concepibile, nel si-
stema della lex lulia un incestum senza stupruin 

e) La stessa giurisprudenza classica si pose il quesito se, in taluni 
casi di incestum '", non fosse per avventura meno grave la colpa della 
donna e per converso, piú grave la colpa dell'uomo 160  Di fronte alla 
rigidità dell'odo, la risposta non potrà essere, tuttavia, che una sola: 
la inderogabilità della poena adulterii (relegatio) sancita dalla lex lidia OI• 

/) Anche in tema di delitti ex lege lidia e particolarmente in tema 
di incestum, cominciò a far capolino, nel Il sec. d.C., la cognitio extra 
ordinem degli imperatori, principalmente per stabilire la remissione del-
la pena alle donne, in casi particolari meritevoli di considerazione '. 

g) Nel diritto postelassico la cognhtio extra ordinem è divenuta 
la regola, sia in caso di stuptum, che & adulterium, che di incestunz. 

Lo stuprutn ha finito forse per « qualificarsi » anch'esso, recependo un 
elemento di vis, come è del concetto moderno di stupro 163  All'epoca 
& compilazione delle Receptae sententiae, la pena straordinaria del -

l'adulteriurn è ancora la ielegatio in insulam 164.  la pena straordinaria 

dell'incestum è inasprita per l'uomo (deportatio in insulam, anziché 

relegatio), mentre viene generalmente rimessa alla donna 165, 

III, LE IPOTESI CRIMINOSE E LA LORO CLASSIFICAZIONE. 

21. — L'argomento che passiamo a trattare è solo apparentemente 
facile. In realtà esso è non soltanto di estrema delicatezza, ma di no-
tevole difficoltà, perché non una testimonianza ci rimane circa le ipo- 

155 V. retro n. 3. 

56 V. retro n. 3. 

IP V. retro n. 3. 
'58 V. retro n. 11 

os Tra avunculu: e ,setti, cx Iratre, principalmen, 
lO v retro n. 8 e 17. 
161 V. retro r. 8. 
62 V. retro nt. 53. 

163 V. retro n. 11 sub b)  e nt. 82. 

V retro n, 15. 

5 V. retro n. 15 e n. 10. 
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tesi di incesto nelle varie epoche, né vi ha nelle fonti una definizione 

che valga a comprenderle tutte esattamente. 
Mentre a proposito del regime giuridico cui fu sottoposto l'ince-

stum la trattazione è stata a bella posta ristretta al periodo classico ', 

in relazione alla lex lulia de adulteriis coercendis, perché fosse più con-

creta e solida; dobbiamo, invece, estendere la trattazione circa le ipotesi 

criminose a tutto il diritto romano 	preclassico, classico, postdassico -, 

dato che mancano gli elementi necessari ad enucleare con una certa 

nettezza il diritto classico rispetto al diritto anteriore ed a quello po- 

steriore. 
I nostri problemi saranno i seguenti: se l'incestutn abbia sempre 

coinciso con la violazione dei divieti matrimoniali; e, se non sempre, 
quando abbia coinciso e quando no; e se e quando sia stata sovrapposta 
alla nozione di incestum la classificazione tra incestum iure gentium e 

incestum iure civili; e quale sia stato il significato e il valore di questa 

classificazione nelle varie epoche. 
Altra serie di domande, cui fino ad oggi non sono ancora state date 

risposte piene e soddisfacenti. 
La dottrina, pur non ignorando la originaria concidenza dell'ince- 

sto della Vestale con l'incesto tra parenti e affini, ha sempre trattato 

separatamente i due casi n . 
Circa l'incestum in senso proprio, alcuni hanno accettato la de- 

finizione, ricavata da un testo di Paolo n`, per cui incesto è ogni unione 

vietata ,noribus non legibus ', ma, inesplicabilmente, non hanno tenta-

to di applicare nell'interno di essa la distinzione tra incestum iure gen-

tium e incestum iure civili ed hanno parlato di incestum iure gentiu 

in rapporto alle unioni vietate inoribus e di incestum iure civili in rap-

porto alle unioni vietate legibus 171;  altri hanno parlato di incestum 

I6 Sul senso da darsi all'espressione « diritto classico » in ordine al regime 
giuridico dell'incestum, v. retro cap. I ti. I nt. 18. 

67 REIN 869 s., parla di incesto in senso lato e di incesto in senso stretto, 
espone la disciplina dell' « incestus ah B!urschande » a p. 870 s,, ed espone in 
maniera del tutto indipendente, a p. 876 s., la disciplina dell' « incesfls in religi6ser 
Beziehung ». MOMMSEN 682 s., limita la sua trattazione alla « Nàchstenvermischung ». 
Cos( pure FERRINI 360 5.; KLINCMÙLLER, ciL; BRASIEr.r.O, Ci!. 

os D. 23.2.39.1, su cui in/r, ti, 23 sub a). 
169 RE1N ci!.; LOTMAR 127 5. 

LOTMAit, ci!. 
71 DE MARTINO 401 s., ritiene invece che si abbia incestum iure getuium nei 

casi pi(i evidenti, incesutm iure civili negli altri casi. 
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tutte le volte in cui una unione sessuale avvenisse tra persone entro le 
quali intercorresse un impedimento al matrimonio"'; altri hanno sva-
lutato l'importanza della distinzione tra incestum iure gentiun, e incestum 
iure civili, cui gli stessi giuristi classici avrebbero dato ben poco peso 173 

22. - In ordine al diritto arcaico, la circostanza che è incestum 
tanto l'unione della Vestale (anche con non parenti), quanto l'unione 
tra stretti parenti e affini deve condurci - io credo - all'inferimento 
che per incestum s'ha da intendere ogni unione sessuale tra persone 
entro le quali sussiste un divieto di matrimonio. 

L'affermazione non è arrischiata, anzi mi sia lecito dire che è l'uni-
ca congruente con uno stato & diritto che chiaramente dimostra di non 
tener conto, nel caso della Vestale, dell'elemento della parentela per de-
finire una unione come incestuosa. Tutto sta a rendersi conto della sfera 
entro cui sorge e si evolve il delitto & incesto, cosf come il complesso dei 
divieti matrimoniali: sfera che non è quella del diritto, ma quella della 
religione; non quella del ius, ma quella del fas ". 

Nell'organismo politico della famiglia primitiva, esclusivamente agna-
tizia, non trova posto un divieto di matrimonio per ragioni di cognatio. 
La cognatio indubbiamente esiste tra i membri ma non ha assunto ancora 
rilevanza giuridica 175  Una certa qual rilevanza alla cognatio fu assegna-
ta dal fai, che vietò appunto le nozze tra ascendenti e discendenti perché 
incestae e nefariae 176  Le stesse norme del fa: vietarono anche le nozze 
con chicchessia alle Vestali, costringendole ad un voto di castità di 
trenta anni. Nell'uno e nell'altro caso, l'unione contraria a questo so-
lenne obbligo di castità (assoluta o relativa) imposto dalla religione fu 
considerata comportamento contrario al fa:, fu colpita da sanzioni reli-
giose e fu definita appunto incestum, cioè « comportamento non cii-
stum » 

2 MOMM5EN, ci!, (egli dubita, tuttavia, 682 nt. 1, che possa essere definita 
incestum iure civili, ad cs, l'unione tra tutore e pupilla, ma enumera poi, 686 s,, 
tutti i casi di « strafbare Geschlechtsgemeinschaft », dando a vedere di ritenerli 
come compresi in una nozione latissima di incestum). 

173 Voci 198 S. 

174 V. sul punto del isa e del fax, nei loro reciproci rapporti originari, ORE5T,m0, 

Dall' « iggi al « fai», in BIDR. 46 (1939) 194 s. 
175 Fondamentale sul tema la trattazione del BONFANTE, Corso di diritto ro-

mano 1: Diritto di famiglia (Roma 1925) 5 s. 
176 Cfr. Gai 159, su cui in/ra n. 24, 
177 v retro n. 1 e nt. 2. 
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Prescindendo ancora una volta dall'avanzare ipotesi circa il regime 

preclassico dell'incestum (regime che, tuttavia, sino ad epoca repubbli-
cana avanzata, fu strettamente contenuto nell'ambito della religione) 178, 

possiamo dire, con sufficiente sicurezza, che alla lex lulia l'incestum si 

presentò ancora come un delitto che aveva molto della trasgressione 

religiosa. Fu la lex lulia de adulteriis coercendis a dare t'ultimo strappo 

al filo sempre più tenue che teneva avvinto il caso della Vestale (rima-
sto puramente religioso) e quelli delle unioni tra parenti ed affini e a 

rapportare il delitto di inceslum" al nuovo ed ampio concetto di 

stuprum us da essa introdotto. 

23. - Senonché noi non possiamo prescindere dalla determinazione 

preclassica dell'incestum, di cui tanto poche tracce ci rimangono, per 

il fatto che con la lex lulia l'incestum venne a rientrare nel concetto 

e nel regolamento giuridico dello siuprum. Rimane da vedere quale 

fosse la « qualifica giuridica » che differenziò, a sua volta, l'incestum 

dai casi ordinari di stuprum 1*1;  bisogna vedere cioè quali fossero le 
ipotesi criminose in cui si ravvisavano (fuori del caso delta Vestale) ai 

tempi della lex lulia gli estremi dell'incestum. 
a) È significativo, a questo proposito, un famoso testo di Paolo: 
D. 23.2.39.1 (Paul. 6 ad Plaut.): Si quis ex bis, quas moribu, 

prohibemur uxorem ducere, duxerit, incestum dicitur committere. 
Si ha incesto nel caso, e soltanto nel caso in cui una unione ses- 

st4ale 	avvenga tra persone entro le quali i mores hanno istituito un 

divieto di matrimonio. Il principio vale tanto per la lex lulia quanto 

per l'epoca di Paolo, cioè - si può dire - per tutto il diritto classico. 

Ed è evidente che la lex lufla de adulteriis, pur regolando la figura giuri-

dica dell'incestum, non ne fissava in una definizione il concetto, rimetten-

dosi, per la nozione del delitto, a quella notoriamente sancita dai veteres 

mores rst. 	 - 	- 

179  V. retro cap. I n. I. 
'79 Forse già in seguito a spunti repubblicani; v. retro cap. 11 n. 2 nt. 39. 
ro Su cui v. retro cap. 11 n. 3. 	 - 
151 Di tale qualifica giuridica abbiamo dimostrato l'esistenza, retro cap. Il n. 3 

e Il, ma non abbiamo ancora indicato il contenuto. 
10  Il testo parla di matrimonio incestuoso, ma l'espressione equivale a unione 

incestuosa: il matrimonio incestuono non è matrimonio. La stessa osservazione valga 
per Ulp. reg. 5.7;  D. 232.12 Pr.; 0, 28.2.52. Diversamente LOTMAR 123 nt. 1. V. 
in/ra n. 27. 

3 Paolo dice, infatti: incestum dicitur -omrnittere. 
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b) Altri elementi confermano la tesi che, in diritto classico, la 
lex Itdia considerasse incestum quello risultante dai divieti matrimoniali 
dei veteres mores, quello stabilito ah origine dalle norme del fas. Delle 
nozze tra ascendenti e discendenti dice Gaio 134  che esse sono nefariae 
atque incestae. Marciano 18$  definisce contra /as la violazione della co-
gnata. L'unione con la concubina del padre, che non è proprio incestum, 
ma richiama l'incesto tra ascendente e discendente la, viene qualificata 
da Alessandro oe res minus religiosa. Gaio 1  riporta !a communis opinio, 
secondo la quale è nefas il matrimonio con la figlia o la nipote adot-
tiva 

c) Bisogna riconoscere che, nell'ambito della giurisprudenza clas-
sica, non tutti i casi di unione tra persone entro cui esisteva un divieto 
matrimoniale costituivano incestum. 

t interessante ricordare, a questo proposito: 
D. 485.14(13).4 (Ulp. 2 de adult.): Sai et si ca sit mulier, cum 

qua incestum cOmmìssum est, vel ea, quae, quamvis uxoris animo hahe-
retur, uxor tamen esse non palesi, dicendum est iure mariti [accusare] 
(accusari) eam non posse. 

Questo frammento ci è già servito a dimostrare, dianzi '°, che 
I'incestum era previsto dalla lex lulia de adulteriis coercendi:. Ora esso 
va preso in considerazione sotto il profilo del diverso regime giuridico 
delle unioni sessuali, a seconda che siano qualificate incestuose o non. 

Non tutte le infrazioni ai divieti matrimoniali costituiscono incestum. 
Ciò dipende, evidentemente, dalla fonte dei divieti: i veteres mores, 
intimamente collegati al fas, e il nuovo diritto (leggi, senatoconsulti, 
costituzioni imperiali). Le infrazioni non costituenti incestum, sono, na-
turalmente, sempre punite ex lege lidia, ma a titolo di stuprum. 

d) La conclusione è che, rispetto alla lex ruzia de adulteriis coer-
cendis, l'incestum non fu pid ogni unione sessuale tra persone entro le 
quali sussistesse un divieto di matrimonio, ma ogni unione sessuale tra 
persone entro cui un divieto di matrimonio fosse stato istituito ah anti-
qua dal fas e tramandato dai mores. 

184 Inst 1.59-64. 
185 D. 48.18.5, su cui retro cap. 11 n. 13. 
286 Cfr. retro rap. TI n. 12. 
187 CI. 5.4.4 (a. 228). 
ps D. 231.55 Pr., su cui in/ra nt. 195. 
189 Altra attestazione è in 0. 25.7.1.3, che è peròinterpolato: v, mdcx itp. 

aH. Gr. anche Coli. 6.4; cOn, 65.1. 
ess Retro cap. Il n. 9. 
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Da una parte l'interferenza religiosa, dall'altra la naturale maggior 
lentezza che vi è sempre nella formazione delle ipotesi criminose di 

fronte allo stabilimento di divieti civilistici fecero si che la originaria 
coincidenza tra incestum e divieti matrimoniali andasse diminuendo, nel 
senso che i divieti aumentarono ma le infrazioni ai medesimi furono ac- 
colte molto phi lentamente nell'ambito della figura giuridica dell'in-
cestum 191 

24. - Intendo ora, in relazione a queste premesse generali, ana-
lizzare, nell'ambito delle infrazioni ai divieti matrimoniali, quelle che 
costituirono, in diritto classico, incestum, per distinguerle da quelle che 
non esorbitarono dalla nozione generica dello stuprum. 

A) È incestum l'unione tra cognati in linea retta (ascendenti e di-
scendenti) senza distinzione di grado, anche se la parentela sia adottiva 
e, in tal caso, anche dopo lo scioglimento del vincolo di adozione. 

Gai 159: Inter eas enim personas quae parentuni liberorumve lo-
cum inter se optineni, nuptiae contrabi non possunt, [nec inter eas conu-
bium est,] veluti inter pairem et filiam, vel inter matrem et /ilium, 
vel inter avum et neptem; et si tales personae inter se coierint, nefarias 
et incestas nuptias contraxisse dicuntur. EI Mec adeo ita sunt, tu quam-
vis per adoptionem parentum libcrorumve [ow sibi esse cocperint, non 
possint inter se matrimonio coniungi, in lanlum, ut etiam dissoluta adop-
tione Mcm iuris tnaneat [; itaque cani quae mibi per adoptionem filice 
aut neptis loco esse coeperit non potero uxorenz ducere, quamvis eam 
emancipaverim]. 

Nefarias ci è ritenuto interpolato dal Sola=! ne, ma assolutamente 
a torto, come spero che risulti da quanto si è detto dianzi 193 . Il prin 
cipio attestato da Gaio è ampiamente confermato altrove 1;  ed in par- 

191 La veriS di questo processo storico può riscontrarsi anche in ordine al di-
ritto moderno, in cui i divieti matrimoniali del diritto canonico sono meno estesi 
di quelli del diritto civile e l'incesto in base al codice penale non collima con la 
viola2ione di tutti gli impedimenti matrimoniali, ma solo con la violazione degli 
impedimenti più gravi. 

192 Glosse a Gaio, in Studi Rkcobono (Pafrrmo 1936) 1.129 s. Ivi, 130 nr. 189, 
è sospettato anche nec inter eas conubium est e la chiusa itaque eam reti., forse 
a ragione. 

usa  Retro n. 22. 
'' Cfr. Ulp. reg. 5.6 	C.R. 6.2.1); Paul. sent. 2.193 	Coli. 63,1); Gai 

,pi. 1.4.1; fnst. 1.10.1. 
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ticolare è confermato da altri testi ne  il carattere nefario delle nozze 
in oltraggio alla parentela adottiva esistente o estinti 196 

25. - B) È inccstum l'unione tra cognati in linea collaterale ma 
entro certi limiti di grado. 

Gai 1.60: In/cr ecu quoque personas, quae ex transverso gradu 
cognatione iunguntur, est quacdam similis observatio [sed non tanta] vi. 

Anche in questo campo deve procedersi di pari passo, fin che sia 
possibile, con gli impedimenti matrimoniali da cagna/io. Sono, pertanto 
incestuose: 

a) le unioni tra fratelli (germani, consanguinei, uterini). 
Gai 1.61: Sane inter frairem et sororem prohibitae suni nuptiac 

sive eodem pa/re eademque ma/re nati fuerini, sive alterutro eorutn: 
sed si qua per adoptionem soror mibi esse coeperit, quamdiu quidem 
constat adoptio, sane inter me ed eam nuptiae non possuni consistere: 
cum vero per emancipationem adoptio dissoluta sit, posero eam uxo- 
rem ducere; sed et si ego enzancipazus /uero, nihil impedimento era 
nuptiis. 

Anche questo principio è pacifico vs.Notevole è che, nel caso 
di fratelli adottivi, una eccezione alla valutazione dell'unione sessuale 
come incestuosa è portata dalla cessazione del vincolo in forza della 
capitis deminutio. Non è a dubitare che l'eccezione sia stata creata dagli 
stessi mores. Essendo illegittima la interpretazione estensiva della nor-
ma, a causa del suo carattere eccezionale, dobbiamo credere che l'esten-
sione della potestas del padre adottivo a causa di morte non fosse suf-
ficiente ad estinguere il reato 

h) l'unione della donna con lo zio paterno o materno, dell'uomo 
con la zia paterna o materna ''°. Notissima l'eccezione stabilita da CIau- 

195 D. 23.2.55 Pr. (Gai. 11 ad ed. prov.): Quin ctiam nelas existimatur eam 
quoque uxorem ducere, quae per adoptionem fiha neptiwe esse coeperit, in tan-
tum, ut et, si per emancépatìonem adoptio dissoluta sii, idem imis maneat. 

196 V. anche D. 23.2.14 pr. e I (Paul. 35 ad ed.); D. 1.7.23 (Paul. 35 ad ed.), 
97 Avanzo il sospetto che sed non tanta, che stana ed è inutile, sia un gios-

soma postclassico. 
19$ Cfr. Ulp. reg. 5.6 (= Coli, 62,1); Paul. seni. 2.19.4 (= ColI. 6.3.2); Gai 

epit. 1.4.2; Inst. 1.102, Non prova D. 45.1.35.1, certamente inquinato: cfr. i citati 
dafl'Jndcx itp. sht. 

199 MOMMSN 685 nt. 4. 
Gr. Paul. sent. 119.5 (= &II. 6.3.2); C0l1. 6.4.5 1=  CI. 5.4.17); ID. 

23.2.39 pr. (Paul. 6 ad PlaMt.); lnst, 1.10.3-5. 
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dio, relativamente al matrimonio della donna con il patruus ' ed abo-
lita soltanto da Costanzo TI 

Gai 1.62: Fratris /iliam uxorem ducere licei, idque primum in 
usu?,, venit)  cum divus Claudius Agrippinam /ratris sui flliam uxorem 
duxisset: sororis vero filiam uxorem ducere non licei. Et haec ira pri-
cipdibus constitutionibu: signi/icatur. 

Abbiamo qui una preziosa testimonianza dell'importanza pratica ri-
vestita dalla ipotesi di unione sessuale tra avunculus e neptis ex so-
rore 203•  Già si è visto come frequentemente essa ricorre e quali spunti 
essa abbia fornito alla stessa giurisprudenza classica 204  Va rilevato in 
questa sede, che dell'importanza pratica di questa ipotesi dà testimo-
nianza Gaio, il quale non si limita a riportare la regula iuris ad essa 
relativa, ma aggiunge che haec ira principalibus constitutionibus signi-
ficatur. 

26. — C) P incestum l'unione tra affini in linea retta, non solo 
durante il matrimonio se, ma anche soluto matrimonio cioè disciolto il 
rapporto di adfinitas . 

Gai 1.63: 	. Item (se.: uxorem ducere non licei) eam quae nubi 
quondam socrus aia nurus aia privigna aia noverca fuil. Ideo autem 
diximus « quondam » quia si adhuc constant eae nuptiae, per quas talis 
adfinitas quaesita est, alla ratione mibi nupta esse non potesi, quia 
neque eadem duobus nupta esse palesi, acque idem duas uxores ha-
bere m. 

Come non vi era divieto di nuovo matrimonio tra i coniugi che 
avevano precedentemente divorziato, cosf non poteva l'unione sessuale 
di due ex-coniugi integrare il delitto di incestum '. È perciò che Gaio 

'I Cfr. DIp. reg. 5.6 e te fonti letterarie citate da M0MMsEN 685 nt. 7. 
es  Ch, CTh. 3.122; CI. 5.8.2 (ftp,: cfr. ColI. 6.4.5). 

Sull'unione tra nepos e avuta o matertera, cfr.: Gai 263: Item amitam 
et matcrteram axorem ducere non licei. 

V. retro cap. TI n. 7 e 17. 
In questo caso vi è concorso di ìncestum con adulterium: dv, Paul. seni. 

2193. 
sa Per la dimostrazione che il vincolo di adfinìias sussisteva Soltanto manente 

matrimonio, v. Gus.iwo, Ad/lnitas (Milano 1939) 77 s. 
Cfr. DIp. reg. 5.6 (= C.U. 6.23); Gai cpu. 1.4.5; lnst, 1.10.6-7 
Per la dimostrazione che il vincolo tra i coniugi era, in diritto classico, un 

vincolo di adfinutas, cfr. GuARmo, Adfinitas cit. 29 s. 
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non parla genericamente di ad/Ines, ma enumera i casi passibili del di-
vieto e quindi di possibile incestum. 

27. - Che in tutti i casi sopradescritti si sia hdiscutibflmente 
in presenza di ipotesi di incestum a' sensi dei veteres mores, risulta dalla 
lettura del paragrafo delle Istituzioni di Gaio, con cui si conclude l'elen-
cazione dei divieti matrimoniali. 

Gai 1.64: Ergo si quis nefarias atque incestassa nuptias contraxerit, 
neque uxorem babere videtur neque liberos; itaque hi qui ex no cuitu 
nascuntur matrem quidem babere videntur, patrem vero non utique: 
nec oh id in palesiate citi, (sunt seri tales) sunt quales stimi hi, quos 
male, valgo concepii; nani ei hi patrem babere non infe/leguntur, cum 
i, etiam si!; unde soleni spurii fUji appellati [, ve! a Graeca voce quasi 
c1vop&&v concepii, ve! quasi sine pere fi/il] 210 

Il matrimonio Contrario al divieto dei more, è giuridicamente ine-
sistente: colui che lo ha contratto neque uxoreni babere videtur neque 
libero,. Ne consegue che le terminologie incestum ,natrimonium e si- 
mili 	sono terminologie improprie: l'unione incestuosa non può assur- 
gere mai a matrimonium iuslum, produttivo di conseguenze giuridiche. 

La coincidenza tra incestum ed infrazione dei divieti matrimoniali 
sanciti dai more, è, sin qui, perfetta. 

28. - D) Altri casi di unioni incestuose si hanno nella ipotesi di 
infrazioni di divieti matrimoniali, che furono formulati dalla giuri-
sprudenza classica a titolo di corollari di quelli posti dai more,. 

a) È probabile che la giurisprudenza classica abbia ravvisato in-
cestum nella ipotesi di infrazione al divieto di matrimonio tra libertini, 
derivante dalla cognatio servili,, tanto in linea retta quanto in linea 
collaterale. Dei due testi che affermano il divieto di nuptiae basato 
sulla cognatio servi/is, uno (D. 23.2.8) è forse eccessivamente tartas- 

so Ne] ariar aique è espunto dal S0LAZzI, Giosse cit. 129 s., ma a torto: v, 
retro n. 24 e nt, 132. 

210 Ritengo che vel a Graeca rell. sia un glassema esplicativo, non apparte-  - 
.ente alloriginale gaiano. 

111 V. retro n. 23 e nt. z72. 
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sato dalle manipolazioni postclassiche ", ma l'altro (ID, 23.2.142) deve 
ritenersi, col Bonfante 117  sostanzialmente genuino 224: 

D. 23.2.14.2 (Paul 34 ad ed.): Servile, quoque cognationes in hoc 
iure observandac sunt 225  

b) Non ha invece niente di classico il divieto di matrimonio con-

flesso con l'adflnitas servili,: non deve dunque parlarsi di incestum a 
questo proposito. L'ad/initas servili,, come ho tentato di dimostrare in 
altro lavoro 2k,  è una creazione del diritto postclassico, imitazione della 
cognalio serviti, elaborata dalla giurisprudenza classica. 

C) È probabile che la giurisprudenza classica abbia ravvisato l'in-
cestuin nell'unione di un coniuge con i figli nati all'altro coniuge po-
steriormente al divorzio. Nessun vincolo di adfinitas sorge, a rigore, 
in questo caso, perché coizitngendae adjiniiatis causa fil ex ;upIiis 227 

mentre le nuptiae sono già state sciolte prima della nascita del figlio. 
Tuttavia è evidente il motivo di opportunità e & equità che spinse Giu-

liano a pensare che l'ad/iniias si dovesse considerare anche in questo 
caso esistente: 

D. 23.2.123 (Ulp. 26 ad ed.): Si uxor mea post divoriium alii 
nupserit et /iliam susceperit, putat Iutianus hanc quidem privignam non 
esse, verum nuptiis eius abstinendum 219. 

d) Abbiamo visto IIQ  che, nel corso stesso del diritto classico, dopo 
la [ex lu/ta de adulteriis, la coscienza sociale non poté fare a meno di 
considerare incestuosa l'unione del figlio con la concubina del padre. 

Alessandro pertanto stabili con un rescritto r0  che ad essa fosse ap-
plicata la poena cc lega lidia. Siamo certo in presenza di una statuizione 

212 Gr, D. 23.2.& ftp. quìa— fin.: BESELER. ZSS. 45 (1925) 442. Itp. aut so-
rarem (fl: CUThCIO, ALBERTAEI0, ZSS. 31 (1910) 169. Ma v., per la genuinità, 
PrEozzi, Istituzioni di dir. roz.2  1.201 nt. 3. V., da ultimo PETERLONGO, in Studi 
Michel, 293, 

113 Corso 1,204 nt. 1. 
224 Ma v., tuttavia, i citati daII'Index itp. ah!. 
225 Tralascio di riportare il seguito del frammento, che presta il fianco a cri-

tiche di forma. 
226 GUARINO, Adfinitas cit. 89 s. Ivi la critica completa di D. 23.2.14.3 e D. 

38.10.4.9. 
217 Cf,. D. 38.10.4.3. 
t't  Gr. Inst. 1.10.9. Arnplius, sui rapporto tra i due testi, GUARINO, Adfinitas 

cit. 24 s 
319 Retro cap. TI n. 12 
220 /, retro cap. 11 n 12. 



222 	 LA REPRESSIONE CRIMINALE 

imperiale; ma possiamo dire che il divieto & entrare in concubinato 
e quindi anche di aver rapporti sessuali con la concubina del pater 
scaturi dopo la nascita dell'istituto paramatrimon4ale del concubinato m, 
da una analogia così evidente con i casi & divieto matrimoniale da co-
gnatio, che il rescritto di Alessandro espresse quella che dovette essere 
la com,tzunis optnio dei tempi. 

29. - E) Gli altri divieti matrimoniali conosciuti dal diritto clas-
sico sono tutti caratterizzati 1) dal non avere le loro radici nel jas, 
come quei sin qui esaminati; 2) dal non essere stati (appunto perciò) 
introdotti dai mores, bensì da esplicite disposizioni normative dell'epo-
ca del principato. 

a) I mandati imperiali proibirono le nozze del praeses provinciae 
con la donna oriunda o doiniciliata nella sua provincia 

Le nozze in questione furono pertanto considerate nulle re. L'inot-
temperanza al divieto procurò, forse già a partire dal tardo diritto clas-
sico, la confisca della dote 21. 

b) Un senatoconsulto del 177-180 vietò le nozze tra il tutore e 
la pupilla prima della resa dei conti e prima del raggiungimento dei 25 
anni da parte della ex-pupilla '. 

c) La lex lu/ta de maritandis ordinibu: introdusse tutta una serie 
di divieti matrimoniali aventi lo scopo di tutelare la integrità della 
stirpe 21  Furono vietate le nozze dei senatori (o loro discendenti) con 
le libertinae, con le /eminae obscuro loco natae o esercenti ars ludicra 
(e loro figlie), con le donne condannate in giudizi pendi pubblici; egual-
mente furono vietate le nozze degli ingenui con alcune fra le predette 
categorie di fesnae r7• 

È controverso se detti divieti fossero sin dall'inizio accompagnati 
da sanzione di nullità: lo sostiene, da ultimo, 11 Nardi ', lo nega vi- 

2 V. retro cap. Il n. 3 nt. 30. 
221 Sul tema, da ultima ORESTAN0, La dote nei ma/rimonii contra mandava in 

Nt. Sono/is i (Milano 1942) 5 s. (estr.). 
Cfr. D. 23263; D. 24.13.1. 

" ORESTANO, cit. 
5 BONFANTE, Corso 1.205 nt, 9 

Vt Da ultimo, CAsTELLo, In tema di matrimonio cit. 73 s. 
217 Cfr, UIp. reg 13.1-2 e NAROI, La rcciproca posizione siccessoria dei coniugi 

privi di conubium (Milano 1938) 20 S. 
214 CO. 23 S. V. anche NARrn, Sui divieti matrimoniali delle leggi Augustee, in 

SDHI. 7 (1941) 112 s. 
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gorosamente, sulle tracce della dottrina dominante , il Solazzi ra, se-
condo il quale i coniugi erano solamente esclusi dai benefici della tex 
Iuka et Pa pia e rimanevano sottoposti alte pene del celibato, mentre 

la sanzione della nullità sopravvenne soltanto all'epoca di Marco Au-
relio 2a. 

d) La stessa lex lulia de adulterii, vietò il matrimonio della donna 
condannata per violazione delle sue norme na sotto sanzione che prefe-
riamo non precisare 233. 

Per vari motivi sarebbe assurdo parlare, in ordine alle ipotesi 
sopra accennate di incestum nel caso di violazione del divieto zu. Man-
ca, nelle infrazioni a quei divieti, ogni minima riferibilità a quella vio-
lazione del castwn, della pudicitia richiesta ah antiquo dal fas, che pos-
sa far pensare alt'incestum. Manca, infine, un sia pur minimo indizio 
testuale, che possa farci ritenere il contrario. 

Possiamo dunque concludere l'analisi delle ipotesi classiche delle 
infrazioni a divieti matrimoniali, affermando con tutta sicurezza che di 
incestum può parlarsi, in diritto classico, solo in relazione ai divieti 
stabiliti dai veleres mores. Per gli altri, stabiliti da senatoconsulti o 
da leggi, non è luogo a parlarsi di incestum, ma soltanto di stuprum. 

30. 	F) Nel corso dell'epoca postclassica ulteriori divieti matri- 
moniali vennero formulati dalla legislazione imperiale; ed è interes-
sante notare come essi presentino, in generale, elementi di contatto con 
quelli dei vetere, mores, si da permettere, entro certi limiti, la con-
figurabilità del delitto di incestum. 

a) Vietata fu l'unione tra affini in linea collaterale entro il se-
condo grado. 

CTIi. 3,12.2 (Constant. ci Const,, a. 355): Etsi licilùrn veteres 

229 Citazioni in NARDI, Posizione successoria cit. 23 ni. 4. 
230 Sui divieti matrimoniali delle leggi aagus:ee, in ANA. 59 (1938) 269 s. 
ni Loc. cit. 272 s Cfr. D. 232.16 pr. Paul. 35 ad ed.). 

Fu vietato, evidentemente, non solo il matrimonio dell'adultera, ma anche 
quello della donna condannata per stuprurn (conforme NARDI, Posizione successoria 
cii, 17 nt. 5) e di quello condannara per incestum (conforme MOMMSEN 688 nt. 5; 
contra NArn, cìt.). 

U' NARDI Posizione successoria cir. I7 i., parla anche in questo caso di nul-
lità, ma v. tuuavia SoLAzzi, cii. 

2!4 Particolarmente assurdo, in ordino alle ipotesi sub CL se si aderisce alla 
tesi del SOL=I (retro ai. 230). Molto meno, invece, quanto alla ipotesi sub b), 
per la quale era sancita la poena adulterii: cfr. D. 485.7. 
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dideruni zuptis Ira/ri, soluti, /ratris dcere uxorcrn, licitum etiam 
posi ,nortem inulieris «tu divortium contrahere cum eiusdem SOrore 
con:ugturn, abstineant huiusrnodi nuptiis universi nec aestiment posse 
legitimos libero, ex hoc consortio procreari [nam spurìos esse convenir 
qui nascentur] . 

La contrapposizione ai veteres more, è chiaramente espressa nella 
stessa costituzione, che stabilisce ciò malgrado la nullità delle nozze in 
violazione al suo divieto . E 11 divieto in parola è confermato da 
successive costituzioni, nelle quali si parla esplicitamente di ìncestae 
nuptiae co,  

b) Vietata fu l'unione tra patruus e nep/is ex fratre, che Claudio 
aveva fatto, in linea eccezionale, permettere '. 

e) Vietate furono le unioni tra cugini A . Il divieto fu sancito da 
Teodosio I 240,  fu confermato da Arcadio (a. 396), che ridusse la pena 
a sanzioni di carattere fiscale 241  fu abolito (a. 40) dallo stesso Arcadio 
nell'impero d'Oriente 242  mentre non lo fu da Onorio nell'impero di 
Occidente, perlomeno sino al 409 'n.  

t/) Vietate furono le unioni tra Cristiani e Ebrei 	Il divieto fu 
sancito nel 388 e la pena comminata fu la poena adulterii 245 

Nei primi tre casi di divieti matrimoniali sopra indicati può dirsi 
che l'analogia con i divieti dei vetei'es mores è chiara ed evidente. TI 
divieto di nozze tra affini in linea collaterale completa ed estende il 

215 Per I atetesi di nani, re/I. v. G VARINO. Adfiiiitas cit. 55 in. 11. 
__ Già in diritto classico la pubblica riprovazione doveva tuttavia seguire le 

nozze tra cognati (e persino e unioni tra futuri cognati). Questo almeno risulta 
dai passi dei rettori riportati retro cap. 1 n. i in. 7. 

231 Gr, Oh. 3.12.3 a. 396): CTI. 312.4 (a. 415); CI. 55.6 (= CTh. 3.12.3): 
CI. 5.5.8 (a. 475);  CI. 53.9 (a. 476-184). 

IM \J. retro n, 25 E sub 14. 
svi Sul punto: ROTONDI, Scritti giuridici 1 (Milano 1922) 216. 
2O Con una costituzione non conservata, di cui ci tramandano notizie Libanio 

e S. Ambrogio: cfr, GOTOFRF,X)O, ad (TI,. 3.10.1. 
241 CTh. 3.113 (= CI. 55.6, nella sola parte che riguarda la pena). 
342 CI. 5,4,10 (< revoca/a prisci iuris auctori/ate »). Cfr. anche Inst. 1.10.4. 
243 Cm. 3.10.1 (a. 409), ove il divieto di nozze tra cugini viene presupposto. 

È merito del Gotofredo di aver avvertito il diverso sviluppo della legislazione sui 
tema ncHe due parti dell'impero: v, amplirir, sul punto, Ro'rorwi, ci:. 217 5. 

244 Sull'argomento, SOLAZZI, Le unioni di Cristiani e E&rei nelle leggi del basso 
Impero, in ANA, 39 (193$) 164 s. 

Cfr. CTh. 9.7.5 (= CTh. 3.72 = Ci. 13.6). Il divieto di unione tra ebreo 
e cristiana era già stato sancito nel 339 da Costanzo (CT[. 16.8.6). 
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divieto di nozze tra affini in linea retta dei veteres mores 1•  Il divieto 
di nozze tra patruus e neptis ex fratre abolisce una eccezione & favore 
ammessa, « bon gré mal gré », dal diritto classico di fronte all'antico 
divieto di nozze tra parenti in linea collaterale '. Il divieto di nozze 
tra cugini (per quanto abolito nella legislazione giustinianea) 242  si ri-
connette allo spirito informatore del divieto di nozze tra parenti col-
laterali '. 

A questo richiamo dei veteres mores, che può farsi riguardo ai 
casi sub a), b) e c), deve aggiungersi, per tutti e quattro i casi, un richiamo 
meno tenue e niediato: il riferimento alla influenza, nel Basso Impero, 
dei principi della religione cristiana, la cui tendenza era appunto nel 
senso di riprovare le unioni tra propinqui in vaste categorie, nonché te 
nozze tra Cristiani ed Ebrei. L'influenza della dottrina cristiana (espres-
sa nelle deliberazioni dei concili ecumenici del tempo) sui primi tre 

	

divieti è stata dimostrata di già dal Castello 	Quanto al divieto di 
nozze tra Cristiani ed Ebrei, ci permettiamo di non condividere la 
meraviglia del Solazzi per il suo ricollegamento aUa lex lidia de adtd-
teriis 3n  e per la comminazione della poena adulterii : sono unioni 
proibite per motivi prevalentemente di carattere religioso, come quelle 
vietate ab antiquo dal jas, le quali dunque ricevono la qualifica di incerta 
e rettamente vengono ricollegate alla iex che persegui, nel diritto classico, 
accanto al crimen adultcrii e al crimen stupri, anche il crimen incesti. 

31. - L'analisi dei divieti matrimoniali introdotti nel Basso Im-
pero ci ha portati, in conclusione, a stabilire una sorta di vaga analo-
gia fra essi e quelli dei veteres more,, cioè quelli dell'antichissimo fas, 
e ad individuare nelle infrazioni a tali divieti la configurabilità del 
crimen incesti, sia pure in maniera non del tutto precisa. 

Occorre aggiungere che i divieti matrimoniali postclassici mentre 

244 V, retro n. 26. 
' V. retro n. 25 B sub b). 

0ve è accolta la costituzione di Arcadio dcl 405: v. retro nt. 242. 
249 V, retro n. 25. Aggiungi che in CI. 54.19 si legge apertamente che con 

l'abolizione del divieto viene abolita la prisci inni auctoritas. 
Osservazio,fi sui divieti di matrimonio fra parenti ed affini (Raffronto fra 

Concilii detta Chiesa e Diritto Romano), in PJL. Lettere 72 (1939) estr. 
25! CTh 9.75 è appunto nel titolo ad legem Ialiam de adulteriis. 
252 Troppo sottile quindi, per quanto fondamentalmente esattissima anch'essa, 

è la spiegazione del S0LAZZI, Cit. 
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subivano l'influsso della religione cristiana da un lato, si trovavano, 
dall'altro, a doversi introdurre in un ambiente (quale era in special 
modo quello dell'impero d'Oriente) in cui le unioni tra parenti, persino 
tra fratelli, erano all'ordine del giorno '5.  Le difficoltà della loro ap-
plicazione dovevano essere rilevantissime e le fonti ce ne forniscono 
ampiamente l'indizio nella ipotesi del matrimonio tra cugini, che, vie-
tato per tutto il territorio dell'impero da Teodosio I, continuò ad es-
serlo forse ancora per un secolo nell'impero d'Occidente, mentre il divie-
to fu frettolosamente abolito da Arcadio, nel 405, nell'impero di Oriente '. 

Naturalmente non in tutti i casi potevano gli imperatori d'Oriente 
adattarsi a seguire la ritirata di Arcadio in tema di matrimonio tra cu-
gini. Essa rimase anzi un caso sporadico, mentre nella maggior parte 
dei casi gli imperatori postelassici si illusero di ottenere lo scopo ripe-
tendo con tono sempre più alto i divieti e le relative pene di incesto, 
nella vana speranza di spaventare una buona volta quelle olimpiche Po-
polazioni d'Oriente, che continuavano imperterrite ad applicare i loro 
costumi. Si verme verificando, in questo come in altri campi, una situa-
zione paragonabile a quella delle « gride » dei « Promessi Sposi »: grandi 
minacce, spesso ripetute, al rimbombo delle quali certo non si scom-
ponevano i « bravi ». 

Se prestiamo, per un momento solo, orecchio alle voci degli impe-
ratori che si levano dalle fonti a nostra disposizione, possiamo con-
vincerci che lo schizzo or ora tratteggiato risponde alla realtà m. Nel 
295, Diocleziano e Massimiano ' riconfermano tutti i divieti di unioni 
incestuose conosciuti ai loro tempi, concedendo un'ampia indulgenza per 
le infrazioni anteriori. Costanzo e Costante ripristinano, nel 342, il di-
vieto di matrimonio tra zio e nipote ex Jratre'5'. Gli stessi introducono, 
nel 355, il divieto di matrimonio tra affini in linea collaterale entro il 
secondo grado . Valentiniano, Teodosio e Arcadio ̀ s`, intorno al 390, 
ribadiscono in forma solenne tutti i divieti introdotti dai predecessori. 
Gli stessi '° conclamano una volta ancora, nel 393, la nullità del ma- 

V., sul punto, in/ra cap. IV. 
v retro n. 30 sub c). 

25 Ampflus, sul punto, in fra cap. IV, 
zz C.B. 6.5. 
2u V. retro n. 30 E sub b}. 
25 

 

V. retro n, 30 F sub e). 
59 CI. 5.5,4 (a. 387-393). 
'° CI. 5.55. 
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triinonio tra affini in linea collaterale. La nullità di questo matrimonio 
deve essere però sancita nuovamente, nel 41, da Onorio e Teodosio sa  
e, nel 475, da Zenone ', il quale ultimo , intorno al 480, non può fare 
a meno & proibire un'ennesima volta le unioni incestuose tra zio e nipote 
e tra ad/ines collaterali. 

32. - Ricostituito nei suoi elementi essenziali e nella sua giusta 
prospettiva il quadro delle ipotesi criminose, dobbiamo ora, per con-
eludere il presente capitolo, esaminare il problema se una classificazione 
di tali ipotesi sia stata compiuta nel diritto romano, e quale sia stato 
il criterio informatore di essa, e quando essa sia venuta a profilatsi. 

Come si è detto ', l'unanime dottrina segnala, sulla base di al-
cuni testi che esamineremo fra poco, che una distinzione fondamentale 
era fatta, in diritto classico, tra incestum iure gentium e incestum iure 
civili. L'importanza di questa distinzione si sarebbe riflessa, sin dal 
diritto classico, sul tema della scusabilità dell'incestum per ignoranfia 
turis va. Essa sarebbe consistita in ciò: incestum iure gentium è quello 
proibito inoribus, incestum iure civili quello proibito legibus 3;  o pure 
in ciò: incestun, iure gentium è il complesso dei casi piú evidenti di 
incesium, incestum iure civili il complesso dei casi tipici della società 
romana, squisitamente esogamica . Si noti che è stato anche osser-
vato 240 che un criterio sicuro non può essere fornito per il fatto che la 
distinzione fu esclusivamente classica e che essa è una semplice sopravvi-
venza nella compilazione giustinianea. 

Le origini della presunta distinzione classica sono invece additate 
con molta sicurezza da una dottrina che si avvia a diventare quasi una-
nime 270:  specialmente dopo che, nel 212, l'editto di Caracalla ebbe am- 

241 CTh. 3.12.4. 
262 ci. 55.8. 
263 CI. 5.5.9 (a. 476-484). 

Retro n. 21. 
' L'unico a negare che la distinzione abbia avuta grande importan2a nel di- 

ritto classico è stato, come si è rilevato retro n. 21 e nt. 173), il Voci. 
266 V. infra cap. IV. 
va  MOMMSEN 687; LOTMAR 123; VOLTERRA 98. 
245 KLLNGMOLLER, cii.; WEIsS, Endogamie und Exogamie in' ròmischen Kaiser- 

111U, in ZSS. 29 (1908) 358 s.; DE MARTINO 401 s. 
2M DE MARTINO 405 
270 KLINCMÙLLER. Cit.; PARTSC}1 A,chìv /ùr Paflrusforschung 5.476; WEISS, 

cit.; DE MARTINO 413 a. 
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messo a far parte dell'impero romano le popolazioni orientali, la giu-
risprudenza classica si trovò di fronte al grave problema di dover conci-
liare le proprie rigide norme consuetudinarie sull'incestuin con quelle 

molto meno rigorose dei popoli orientali. Fu pertanto differenziata la 

categoria dell'incestum iure civili, valevole per i soli cives veramente 

romani, da quella dell'incestum iure gentiurn, valevole per tutti indi-

stintamente. 
Ma prima di dimostrare la fragilità degli argomenti & questa dot-

trina, esaminiamo da vicino i testi nei quali la distinzione di cui vo-
gliamo occuparci verrebbe menzionata. 

33. - A) D. 23.2.68 (Paul, sing. ad  se. Turpili): Iure gentium 

incestum committit qui ex gradu ascendentium vel descendentium uxorem 
duxerit, qui vero ex latere cani duxerit quarn vetalu,, vel ad/inem quam 
impeditur, si quidem palam fecerit, !evius, sì clam hoc com,niserit, 
gravius punitur. cuius diversitatis illa ratio est: circa nzatrimonìum, quod 
ex la/ere non bene contrabitur, pattini delinquentes ut errantes inaiore 
pcìena excusantur, clam committentes ai conturnaces piectunlur. 

a) Il brano esordisce, definendo incestum iure gcntium l'unione 
tra ascendenti e discendenti. Senonché poi passa bruscamente a dire che 

chi sposa una parente in linea collaterale o una affine viene punito più 
lievemente se lo faccia palam, più gravemente se la faccia clam ed a 

spiegare con un sorprendente ragionamento la ratio di quest'ultima di-

versitas (tra palaiti e clam): la punizione, nel caso di flagranza, è 
minore perché l'agente da prova di peccare per ignoranza più che per 
prava deliberazione 27!. Non si capisce troppo la differenza che inter-
corre tra il vetatur, applicato alle nozze con la cognata, e l'impedizur, 

applicato alle nozze con l'affine. Ed è dubbio, infine, se il testo, anziché 

parlare della affine in linea retta 272,  parli dell'affine in linea collaterale 273; 

nel qual secondo caso non si vede perché la menzione dell'affine in linea 
retta sarebbe stata tralasciata, e si sarebbe costretti, inoltre, ad attribuire 

77' Questo ragionamento è quello esattamente contrario al buon senso. Giusta. 
mente il diritto moderno punisce l'incesto se vi è pubblico scandalo e non viceversa 
{art. 564 c.p.). Osserva inoltre il DE MARTtNO 405, che la norma di D. 23.2.68 
«incoraggiava la pubblicità delle unioni incestuose » un classico non avrebbe po-
tuto fare a meno di vederlo. 

Come dovrebbe essere, per diritto classico, dato che le nozze con l'affine in 
Linea collaterale non erano ancora vietate: v. retro n. 30 F sub a). 
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a Paolo qualità di profeta, perché 11 divieto di nozze tra affini in linea 
collaterale fu stabilito più di un secolo dopo 274 

b) Tutti motivi, gli anzidetti, per sospettare che D. 23.2.68 sia 
alterato. E lo hanno sostenuto, di fatti, il Volterra ev  e il De Martino n'. 
Mentre il primo si è limitato ad espungere cuius diversitatis rei!., il 
secondo ha avvertito che anche la regola sulla variazione di pena è 
postclassica, non la sola motivazione, ed ha proposto la seguente rito-
s t ruzione: 

lune gentiutn - vetatur (iure civili incestum committit) [_] 277 

Ma la ricostruzione proposta dal De Martino non è localmente 
giustificata, né lo è in base agli altri testi dai quali apparirebbe la con-
trapposizione tra incestum iure civili e incestum iure gentium. Se è vero 
che incestum iure gentium è anche quello tra affini in linea retta (D. 
12.7.5.1) vs, non si vede perché Paolo, in questa solenne definizione 
generale dell'incestwn, avrebbe omesso di farvi cenno. Non solo; ma 
dato che localmente non vi sono appigli per ritenere iure civili l'incestzvn 
tra cognati in linea collaterale 	né da alcun altro frammento ciò risulta, 
non si capisce perché necessariamente Paolo abbia dovuto definire iure 
civili l'incestum tra cognati in linea collaterale. 

c) Gli dementi formali di critica del testo sono parecchi e sono 
stati diligentemente raccolti dal De Martino °. Ad essi aggiungerei, per 
mia parte, lo ex gradu asccndenzium vel descendentium uxorem ducere, 
in cui « Rradus » equivale a « categoria » . Tutto è sospetto, insomma, 
nel nostro frammento: non nel senso che esso sia di creazione compila- 

273 Come fa pensare lo e la/ere che si legge prima del caso della cognata. 
'74 Il DE MARTINO 406, commette un errore di prospettiva storica quando dice 

che lo e latere invita a credere che la adfinis sia soltanto quella in linea collaterale, 
e che pertanto non vi è contraddizione tra D. 23.20 e D. 12.7.5 (dai quale ri-
sulterebbe che unione tra affini in linea retta è, per diritto classico, incestum 
ìure gen/him). 

275 98 s. 
276 406. 
217 11 De Martino espunge, alla fine anche lui la menzione della dfinir perché 

« le parole potrebbero essere state inserite dai compilatori», 
278 v intra n. 34. 

È troppe poco basarsi sulla presenza del solo primo termine della distin- 
zione (iure gentium incestum) e sull'avversativo vero 

280 406 e citazioni ivi. 
231 Il giurista classico avrebbe detto: ex arcendentibur vel dercendentibs, op- 

pure ascendentem ve! dercendentem 
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toria , ma nel senso che esso è stato ampiamente rimaneggiato in epoca 
postc!assica. Trattasi di un elaborato, che, come tale, non può essere 
addotto come elemento & prova della classicità di una classificazione, 
la quale - fra l'altro - in esso, così come è ora, non si legge nemmeno. 

34. - E) D. 12.7.5.1 (Pap. 11 quaest.): Noverca privigno, nurus 
socero pecuniam dotis nomine dedit neque nupsii. cessare condictio pri-
ma facie videtur, quoniam iure gentium incestum committitur: atquin 
vel magis in ea specie nulla causa dotis dandae fuit, condictio igitur 
competit. 

Il frammento, a pM riprese attaccato dal Beseler m, è stato difeso, 
quanto aria sostanza, dal Bonfante 2M•  Non è mia intenzione & adden-
trarmi, in questa sede, nelle discussioni circa la condictio oh turpem cau-
sam. Mi basti rilevare che fondata è l'ipotesi del Beseler, essere questo 
paragrafo una parafrasi del principium m. 

pr.: Avunculo nuptura pecuniam in do- 	§ 1: Noverca privi- 
tem dedii acque nupsit: an eandem repetere gno, nurus socero pecu- 
possit, quaesitum est. 	 niam doti: nomine dedi: 

acque flupSit. 
dixi, cum ob turpem causam dantis et ac- 	cessare condictio pri- 
cipientis pecuniam numeretur, cessare con- ma facie videtur, quo-
dictionem et in delirio pari potiorem esse niam iure gentium in-
possessorem: quam rationem fortassis ali- cestum committitur: 
quem secutum respondere non habiturum 
mulierem condictionem: 
sed recte de fendi non turpem causam in atquin nei magis in ea 
proposito quam nullam fuisse, cum pe- specie nulla causa dotis 
cunia quae daretur in dotem converti ne- dandae fuji, condictio e-
quiret: non enim stupri, sed matrimonii nim competii. 
gratia datam esse. 

252 Il DE MARTINo 405, parla di carattere « emblematico » del frammento. 
Non lo seguo in questo giudizio. L'esperien2a dimostra sempre più alla critica in-
terpolazionistica quanto grande sia la massa dei glossemi e degli inquinamenti pre-
giustinianei di fronte agli emblemi di Triboniano. Nel caso nostro l'intervento di 
Triboniano è da escludere, non fosse altro perché siamo fuori dai libri terribites. 

' Bci(rge 3.86; 4.175; .SDHI. 3 (1937) 378. 
2M Corso 1.203 nt. 6. 
25 Beitràge 3.86: « Der ... 	sprachlich telis sonderbar telia an da. Pr. an- 

gelehnt und sachlich im wesentllchen Wiederbolung, ist gànzlicb Paraphrasis ». 
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Contrariamente al Beseler , ritengo che il princtpium sia quasi 
interamente classico, che ne sia classica l'ossatura, la quale è propria 
(con quel mettere in evidenza, successivamente, il pro e il contro) di 
una quaestio teorica. Il paragrafo i è di esso una ripetizione pedis-
sequa, salvo la mutazione e la moltiplicazione degli esempi, che arieg-
gia al thema di una esercitazione oratoria. Si aggiungano, per il sospetto, 
gli indizi di forma: condiciionem cessare 2v, aiquin vel magis . 

Farei dell'ipercritica se volessi concludere che D. 12.73.1 non è 
genuino. Esso presenta indubbiamente qualche elemento & sospetto, è 
una parafrasi del principium, le alterazioni subite da quest'ultimo di-
mostrano che tutto il passo di Papiniano è stato rielaborato; ma tutto 
ciò non autorizza alla condanna definitiva del frammento, né, - in par-
ticolare, a quella di jure gentium incestum. 

La condanna del frammento e, in ogni caso, la svalorizzazione del 
preteso elemento di prova, che la locuzione incestum iure gentium in 
D. 12.7.5.1 pare fornire alla dottrina sulla dicotomia delle forme di 
incestum, seguiranno dalle considerazioni generali che verremo svol-
gendo più oltre. 

35. - C) D. 48.5.39(38).2 (Pap. 36 quaest.): Quare muller 
tunc demum eam poenarn, guam mares sustinebit, cum incestum iure 

geni ium prohibitum admiserit: nani si sola iuris nostri observatio in-

tervenie!, mulier ab incesti crimine erii excusata. 

Il frammento è stato dichiarato « interamente di fattura compila-
toria »9; si è detto da altri 200 che « non è possibile dubitare dell'ori- 
gine bizantina & esso ». 	 - 	 - 

a) In effetti, gli indizi di forma non mandano: il singolare muffe, 
contrapposto al plurale mares 2; 

- observatio Y ; interveniet~; ius no- 

nz Egli propone la seguente ricostmzione: Avunculo - dedil 1-3: an E—] 
repetere possil [.—J. dixi (non videri pccuniam ob rem twpem datam) 1-1: non 
enim stupri—esse, (quia vero res sequi non posset, condic:ioni iocum esse.) 

21 GUAmERI CITATI, Indice sv. cessare. 
GUARrqERI CITATI, Indice ve. atquin. 
VOLTERRA 109. Valgano, circa il « compilatorio » in questo testo, gli stessi 

rilievi fatti retro nt, 282 (salvo l'ultimo). 
2O DE MUTINO 408. 	 - 

V. tuttavia DE MARTTNO 408 nt. 82: mutter— pnares è una' « nuance». 
292 GUARNERI CITATI, Indice shv. Ma v. DE MARTINO 408 nt. 82, 
203 GuA4Ern CITATI, Indice shv. 
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sirum, che è &nag XE76,LZVQV ra. Ad essi aggiungo: pocnam sustineve; 
incestum admi/tere (per committere) . 

b) L'esame della sostanza conferma pienamente il ghrdi2io & con-
darma del passo. La distinzione tra incestum iure gentium e incestum 
iure civili non ha nessun fondamento ed è contraddetta da tutto il 
resto del fr. D. 48.5.39(38), sia nella redazione attuale che nella pro-
babile redazione classica . 

cia) Nella redazione attuale del testo, non si comprende il passag-
gio dalla distinzione tra error e contumacia del ma, (§ 1) alla distinzione 
tra incestum iure gentium e incestum iure civili della mulier. Né si 
comprende che abbia a che fare questa distinzione con i rimanenti 
paragrafi, nei quali non si parla affatto di scusabilità dell'incestum iure 
civili, ma di scusabilità dell'incestum, in generale. 

bb) Nella probabile redazione classica del frammento, assurde sono 
le dichiarazioni del § i perché esse ricevono immediatamente una smen- 
tita dal 5 4, dal quale risulta che i divi franes rimisero la poena incesti 

ad una certa Claudia « propter actatem », senza che sia affatto speci-
ficato (come si sarebbe dovuto) se l'incestum commesso da Claudia 
era poi un incestum iure civili. 

c) La conclusione è che D. 48,5.39(38).1 è completamente al-
terato e che la distinzione tra incestum iure gentium e incestum iure 
civili è, in esso, con tutta probabilità spuria. Neanche di «reminiscenze 
classiche » m  può, a mio parere, parlarsi, come le considerazioni svolte 
or ora tendono a dimostrare. 

36. - Credo di aver ormai indicato sufficiente numero di ragioni 
che cooperano nel rendere molto improbabile la classicità della distin-
zione tra incestum iure gentium e incestum iure civili. L'improbabilità  
in parola si accresce a dismisura, qualora si tenga conto di alcuni argo-
menti di ordine generale. 

a) Alla distinzione da noi combattuta non si ode pid fare il mi-
nimo cenno in nessun testo, oltre i tre sospettabilissimi e contraddittori za  

2S1 DE MARTINO 408 nt. 82 nota, tuttavia, che non per questo l'espressione è 
scorretta. 

5 Cfr. D. 48.5.39(38).1 itp. (retro cap. 11 n. 17): ad,nissum est. 
196 V. in/ra cap. IV n. 41. 

' D. MARTINO 406. 
ra Per D. 1275.1 l'unione tra affini in linea retta costituirebbe incestum 

iure gentium; tanto risulterebbe anche dal confronto tra D. 485.39(38).2 e il pri,- 
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sin qui esaminati. Anche gli autori che t'accolgonoi's hanno dovuto 
ammettere che essa non si riferisce al diritto privato, perché Gaio non 
ne parla, perché non ne parlano le fonti ricalcate su Gaio, perché in D. 
12.7.5.1 « la menzione dell'i, iure gentium è puramente occasionale ». 

1') Vi è di più. Se dobbiamo prestar fede ad un testo conserva-
toci dalla Collatio va, è reso sempre più credibile che la giurisprudenza 
classica mai più pensò a qualificate incestum iure gentium l'unione 
tra gli stessi ascendenti e discendenti in linea retta, perché ebbe ben 
chiaro il concetto che il loro matrimonio era vietato iure civili: 

Paul. sent. 2.19.3 (= Coli. 6.3.1): Inter parentes et liberos iure 
civili matrimonio contrahi non possunt . . - 

c) Vi è di più ancora. Abbiamo visto come, in diritto classico, 
l'incestum non solo venga definito, ma sia unicamente e solo costituito 
da violazioni dei divieti matrimoniali imposti dai vetere, more, 30i:  i 
divieti matrimoniali imposti legibus non dànno luogo, se violati, ad in-
cestum nv. La identificazione dell'incestum iure civili con le infrazioni 
ai divieti matrimoniali imposti legibus (cioè dai senatoconsulti e dalle 
costituzioni imperiali) 	è dunque assurda: a parte il fatto che non ne 
rimane menzione nelle fonti, vi è da considerare che quelle infrazioni 
sono bersi punibili a titolo di stupruin ma non costituiscono incestuin. 

d) Rimane, pertanto, che si prenda in considerazione la teoria che 
ricollega la dicotomia da noi combattuta alla contrapposizione tra eso-
gamia romana e endogamia orientale 304,  Bella e suggestiva teoria, indub-
biamente vera rispetto al corso complessivo del diritto romano, ma che, 
rapportata al diritto classico, si dimostrerà agevolmente inesatta, non-
ché formulata in base ad una falsa prospettiva della evoluzione storica 
romana 

ai) L'affermazione che la legislazione imperiale si sia trovata sin 
dai tempi di Augusto di fronte al « problema della estensione del diritto 
romano ai popoli, i quali vivevano secondo costumi e norme diverse » va  

cpium (LOTMAR 123); al contrario essa sarebbe inoovv, iure civili in D 232.68, 
se fosse classico (v. retro n, 33). 

199 Dr MARTINO 406 a. 
° Sul tema, VOLTERRA, Mcm, Acc, Lincei Viii; SXIIT5, Mar. e' Rom. 1egu: 

Collatio (Haarlem 1934); Lrvy, ZSS. 50 (1930) 702 s.; SOLAZZI, ANA. 57 (1935) esrr. 
30! Retro n. 23-28. 

4V Retro n. 29. 
V. retro n. 32 e nr. 267. 
V. retro n. 32 e nt. 268 e 270. 

va DE MARTINO 413. 
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è esatta, ma solo nel senso che, sin dai tempi di Augusto, vi fu il pro-
blema dell'ammissione dei popoli soggetti nella comunità romana, ri-
solto nel 212 da Antonino Caracalla. Sino al 212, dato il principio detta 
personalità dei diritto, i romani vissero anche fuori di Roma in base 
al diritto romano ed i provinciali in base ai loro diritti, di modo che 
non poteva affatto sorgere - come invece si è sostenuto 	il « grave » 

problema » della condizione dei sudditi di fronte al diritto penale ro-
mano 

bb) Il problema giuridico della scusabilitè di alcune unioni endo-
gamiche sorse, si, nel diritto classico, ma soltanto dopo che la constitutio 
Antoniniana (si badi: ne! 212 d. C.) ebbe concessa la cittadinanza ro-
mana ai popoli dell'impero 3°'.  Ora, per sfortuna dei nostri avversari, 
bisogna rilevare: 1) che il testo di Paolo (D. 23.2.68) è completamente 
alterato 305;  2) che l'autore presunto degli altri due testi sulla dicoto-
mia, Papiniano, fu giustiziato proprio il 212 d. C. . 

37. - Il problema della dicotomia è, in conclusione, un problema 
del tardo diritto classico, che Papiniano non poteva porsi e che, molto 
probabilmente, Paolo non si è affatto formulato. Tutt'al pila possiamo 
concedere che Papiniano e Paolo, avendo coscienza delle gravi diver-
genze tra Roma e l'impero circa la valutazione sociale delle unioni en-
dogamiche, abbiano usato, trovandosi a parlare dell'incestu,n, l'espres-
sione incestum iure gentium: ius gentiurn - dice Gaio 310 - est quod 
natura/is ratto inter ornnes homines constituit, quello che aprad omnes 
populos peraeque custoditur. 

La classicità dell'espressione è salva, ma è definitivamente elimi-
nata la classicità della dicotomia, in cui ha tanto creduto sin qui l'una-
nime dottrina. 

306 Una buona riprova è data dal fatto che nelle professioni per le imposte ad 
Arsince (a. 189) due terzi dei cittadini risultano vivere tranquillamente in unione 
endogamica tra fratelli e sorelle. Cfr. WAHRMUND, Das Institur der Ebe im Aitertum 
(Weimar 1933) 94, 

3T V. invece DE MAEnN0 413: « La giurisprudenza era dunque posta urgente-
mente innanzi al grave problema . ., ed in ispecie dopo la estensione della citta-
dinanza all'impero ». Non « in ispecie »; « soltanto » dopo il 212 sorse il problema. 

305 
 

V. retro n. 33. 
3O 

 

Cfr. KRton, Geschicbte der ròmischen Quelleti ued L21eratu,1  (Miinchen-
Leipzig 1912) 221. 

'° Gal li, 
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E la riprova della mia tesi si ha in ciò: che la distinzione tra in-

ceslutn iure gentium e incestum iure civili si adatta maggiormente al 
diritto postclassico, non solo perché il grave problema svegliato dall'edit-
to di Caracalla dovette farsi appunto sentire in epoca postciassica (so-
prattutto di fronte alle pressioni sempre maggiori esercitate, da Costan-
tino in poi, dalla religione cristiana), ma anche perché è nel diritto post-
classico che può porsi, come abbiamo visto 311  una differenziazione tra 
unioni sessuali ritenute incestuose dai veleres mores e unioni sessuali 
ritenute incestuose dalle nuove leges (espressioni delle riforme cristia-
ne). È a questa differenziazione che si attaglia, in diritto postclassico, per 
qualche rispetto, la dicotomia 3t2. 

Per quanto uno dei testi sulla dicotomia 313  si trovi in piena sedes 
rnateriae, nel tit. D. 48.5 ad legem Iuliam de adtdteriis coercendis, non 
mi sento, tuttavia, di affermare né che la distinzione sia stata intro-
dotta da Triboniano, né che essa abbia un valore preminente nel di-
ritto giustinianeo. Che essa non sia stata introdotta da Triboniano, 
induce a credere il fatto che i tre frammenti che la riportano appaiono, 
piuttosto, rielaborati in epoca pregiustinianea, come abbiamo visto per 
ciascuno di essi. Che la distinzione non abbia molto valore nel diritto 
giustinianeo, porta a ritenere la circostanza che la si riscontra una volta 
sola nella sedes materiae, confinata in una posizione negletta e in un 
frammento che, perdippiù, vedremo essere stato con ogni probabilità 
completamente rimaneggiato da mano postctassica 3t4 

38. - Riassumiamo ora schematicamente i risultati delle indagini 
svolte in questo capitolo. 

a) Originariamente fu incestum ogni infrazione ai divieti matri-
moniali imposti dal far'': ciò spiega la riunione nella categoria incestum 

della ipotesi della Vestale e di quelle di unioni tra parenti e affini. 
b) Nel sistema classico, rispetto alla fex lulia, furono considerate 

311 v retro n. 31. 
312 Gb viene anche dimostrato, entro certi limiti, dal fatto che D. 23.2.68 

(retro n 33) sembra includere nella nazione di incestum iure civili l'unione con 
la cognata e l'unione con l'ad/mis in linea collaterale: la prima vietata parzialmente 
(nella ipotesi dell'unione tra patruus e neptis ex fratre) dalle nuove leggi (retro 
n. 30 F sub b), la seconda vietata ex novo dalle costituzioni imperiali (retro n. 30 
F sub a). 

313 D. 48.5.39(38)2. 
314 V. in/ra cap. IV n. 43. 
315 Retro a. 22. 
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incestuose le sole unioni proibite dai veteres mores 	o di cui fissò 

il divieto la giurisprudenza, per ragioni di analogia con le prime 	Non 

furono incestuose, pertanto, le nozze contrarie ai divieti politici dell'epo-

ca del principato, la punizione delle quali segui a puro titolo di stu-

prum 318 

c) Il diritto postclassico conobbe altre categorie di divieti matri-
moniali, posti dalle costituzioni imperiali per analogia con quelli dei 
veteres mores e, nel contempo, per influsso della religione cristiana 3I9 

d) L'editto di Caracalla pose il problema delle unioni endoga-

miche, frequentissime nelle popolazioni orientali entrate a far parte 
dellimpero, e sempre più avversate dalla religione cristiana. La legisla-
zione postclassica mostra vivo il disagio generato da queste opposte 

esigenze 320 

c) Una espressione postclassica della situazione creata dall'editto 
di Caracalla è la dicotomia incestum iure gentium-incestum iure civili, 
che appare in testi alterati, probabilmente, in epoca pregiustinianea. La 
distinzione ebbe non rilevante importanza nel diritto giustinianeo a". 

IV. LA  COLPEVOLEZZA E LA PENA. 

39. — I problemi, alla discussione dei quali il presente capitolo 
viene dedicato, sono di estrema e, direi quasi, tradizionale complessità 
e sono inoltre molto intimamente collegati a due questioni di ordine 
generale assai scottanti: quella del trattamento della ignoranhia iuris nel 

diritto penale romano, e quella della cognitio extra ordinem in materia 

penale 322 

Si tratta di vedere, in sostanza, quali siano state le conseguenze 

ricollegate, nelle varie epoche, alla ignorantia iuris dell'agente: se l'igno-

pantia iuris abbia mai avuto e(Fcacia estintiva del reato, o, se l'abbia avu- 

316 Retro n. 23-27. 
317 Retro n. 28. 
318 Rcfro n, 29. 
ua  Retro n. 30. 
3 Retro n. 31. 
321 Retro n. 32-37. 
" Un torto deve essere fatto alla dottrina romanistica antica e moderna: ed 

è quello di non avere considerato contemporaneamente 'e due questioni, ma di 
aver scmpre, o quasi, dmenticata l'esistenza dell'una nelia discussione dell'altra. 
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ta in rapporto a quale sfera giuridica, se a quella della repressione 
ordinaria o a quella della repressione straordinaria. 

Si tratta, infine, di ricapitolare gli atteggiamenti della repressione 
penate del delitto di incesto nel corso del diritto postclassico, sino a 
Giustiniano. 

40. 	È noto che, in diritto classico, l'elemento subbiettivo del 
reato era generalmente concepito come scienhia e come dotta inalus ad 
un tempo m:  cioè come volontà e rappresentazione non soltanto del-
l'azione criminosa, ma dello stesso evento di danno o di pericolo. È 
noto altresi che, nelle legislazioni penali moderne, l'ignoranza della nor-
ma penale non ha efficacia discriminante n . 

TI problema che da molto tempo ci si è posti, di fronte al diritto 
penale romano, è se in esso avesse efficacia l'ignorantia iuris; ci si è 
chiesti, in particolare, di fronte a molteplici spunti offerti dai testi in 
materia, se l'ignorantia iuris avesse efficacia discriminante in ordine 
al delitto di ìnceshum. 

A) Per quanto riguarda il problema generale dell'ignorantia iuris 
nel diritto penale romano, può dirsi che tutte le opinioni possibili, o 
quasi, sono state finora formulate. 

a) La dottrina più antica , non facendo (ben inteso) differenza 
tra diritto classico e diritto postclassico, sosteneva essere regola la me-
scusabilità dell'ignorantia iuris; dichiarava quindi, e classificava, ogni 
caso di rilevanza dell'erro, iuris come eccezione a questo principio, fatta 
a favore di determinate categorie di persone. 

-b) Contro le idee tradizionali si schierò il Binding 326,  sostenendo 
che nel diritto penale romano la scientia fosse un presupposto del 
dotas malus, e che quindi l'erro, iuris, esattamente come l'erro, facti, 
avesse efficacia discriminante. Anche questa tesi ha incontrato i suoi 
critici 	ma essa ha avuto il merito di smuovere le acque e di porre il 
problema della ignorantia iuris sul primo piano dell'attenzione della 
critica. 

324 MOMM5EN 86; FERRINI 82; DL MARTINO 387 s, 
414 Cfr. art. 5 c,p.: « Nessuno può invocare a propria scusa l'ignoranza della 

legge penale», 
V. per tutti MOMMSEN 92 S. 

-s  The Norme, und ibre 0hertretu,g2 12 (Leipzig 1916) 680 s., 3 (Leipzig 
1918) 52 s, 

327 PERNICE, MA Labeo 22,1 (Halle 1895) 120 5.; Fnxini 144 s. 
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c) Tra le due opposte dottrine la tesi intermedia è stata sostenuta 
da! Pernice "' e dal PerrinP', secondo i quali occorre far distinzione, 
nel diritto penale romano, tra « norme & mera creazione politica » e 
norme di cui sia invece ben chiaro ed evidente il fondamento etico: 
l'ignorantia delle prime poteva aver valore discriminante (almeno in 
certi casi), l'ignorantia delle seconde mai non scusava 

d) Negli ultimi anni, un gruppo di studiosi ha portato la sua 
attenzione al problema, sottoponendo i testi relativi ai vaglio di una 
critica consumatissima. Non perciò si è stati concordi nei risultati. 

aa) Il Volterra ha sostenuto che il diritto classico non ammise in 
nessun caso l'efficacia delI'ignorantia iuris: questa fu ammessa, in ordine 
ai delitti di mera creazione politica, dal diritto postclassico-giustinianeo"2. 

bb) Il De Martino 	ha sostenuto, dal suo canto, esattamente il 
contrario: l'ignorantia iuris scusò nel diritto classico, non scusò più nel 
diritto giustinianeo, salvo casi determinati. 

cc) Il Voci re, ritornando alle idee del Ferrini, ha sostenuto, da 
ultimo, che tanto nell'epoca classica quanto in quella giustinianea, 

l'ignorantia iuris fu motivo di scusa in ordine alle norme di mera 
creazione politica, mentre non scusò negli altri casi o'. 

01, a nt. precedente. 
' 151. 

Il PALAZZO, in Scuola positiva N. S. 1.301 s., ha giudicato che l'ignorantia 
imis scusasse soltanto nel caso in cui si risolvesse in un errore su norma diversa 
da quella penale. (Su questa particolare forma di ignoranza nel diritto moderno, 
cfr. art. 47 comma 2 c.p.) 

33! 75 s \7  già BESELER, Beitràge 4.240 5, 
332 Contro le conclusioni del Volterra, LAURIA, Calumnia, in Studi Ratti (Mi-

lano 1933) 107 nt. 7 
333 287 5 
34 178 s. 

3 Il Voct, in tema di errore, in SDHL 8 (1942) 109 s., ribadisce 1e sue idee, 
tenendo conto dello studio del De Martino, appano contemporaneamente al suo 
volume sull'Errore in diritto romano. A modo di vedere del Voci, le conclusioni 
sue e del De Martino « sono le medesime », anche se le esegesi sono molte volte 
dissimili. Ìvla il De Martino non sostiene soltanto che, nel diritto postclassico, 
l'ìgnorantia iuris non scusa (salvo eccezioni), egli sostiene anche che, nel diritto 
classico, essa è motivo di scusa in ogni caso. Ben è veto che il Voci fa notare che, 
secondo la sua tesi, l'ignorantia iuris non assurge, in diritto classico, al valore di 
discriminante di fronte a norme di cui è evidente il fondamento etico (es.: l'omi-
cidio), ma, se non mi sbaglio, è qui appunto che sta la sua divergenza di conce-
zione col De Martino: per il Voci, tanto in diritto classico quanto in diritto post- 
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Il comune difetto di tutte queste teorie — anche di quelle esposte 
sub 4) — consiste, a mio avviso, nell'aver tralasciato, ai fini della ri-
soluzione del problema, di tener conto del gioco reciproco esercitato, 
sin dal cosi detto « periodo classico » , dalla repressione ordinaria e 
dalla repressione straordinaria. Non è questo il luogo per farlo 7, ma 
io ritengo che la retta soluzione del problema dell'ignorantia luris sarà 
raggiunta soltanto quando saranno state chiaramente dimostrate le pro-
posizioni seguenti: 1) che l'ignorantia iuris non fu mai presa, né fu potu-
ta prendere in considerazione dall'orda iudieiorum publicorum; 2) che 
essa potè emergere come criterio di remissione totale o parziale della 
pena (non di estinzione del reato) soltanto nella cognitio extra ordine,,, 
quindi già nel cosi detto periodo classico, salvo a vedere se effettiva-
mente abbia poi avuto tanta importanza. 

41. — B) In ordine al delitto di incesturn (che è forse il più im-
portante capitolo dell'argomento dell'ignorantia itt,!,), le varietà di 
opinioni sono state nella dottrina moderna"',notevolissime. 

a) Il Volterra"', presupponendo dimostrata la tesi che la lex lulia 
de adu/teriis coercendis non si applicasse all'incestum °, avanza una 
audace ipotesi sul regime classico di questo reato. La lex lulia de adul-
teriis avrebbe punito soltanto la donna, con la pena della relegatio, e 
soltanto nel caso di concorso tra adulterium e incestum 11;  agli uomini 
sarebbe stata invece prescritta, non dalla lex Italia , la pena della 
deportailo in insuiam in ogni caso '°. Il diritto postclassico avrebbe tra- 

classico, le conclusioni sono lo stesse (l'ignorantia iuris non scusa, fuorché riguardo 
ai reali di mera creazione politica). 

ca Su questa terminologia e sul significato attribuitale in questi studi, cfr. 
retro cap. I o. i nt. 18. 

337 V. Cusrno, 2gnorantia iurìs cit., ove il problema è analizzato in tutti i 
Suoi aspetti. 

na Per la dottrina antica, basti dire che le opinioni sull'ignorantia iuris in tema 
di éncestum si sono inquadrate nella concezione relativa al problema dell'ignorantia 
iwis in generale. 

" 101 5. 
Citazioni retro cap. I n. 1 nt. 12 

34! Non sembra che il pensiero di Volterra sia rettamente inteso, o riportato, 
da! Dr MARTINO 401. 

342 Qui il Volterra non spiega bene se la pena della deportatio fosse sancita 
da una legge o se fosse applicata extra ordinem. 

343 1 testi su cui questa opinione si basa sono Paul, sent. 226.15 (v, retro cap. 
Il n 15) e D. 48539(38) Pr. (v, retro cap, il n. 16). 
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mutato ed ampliato l'esenzione della donna dalla pena pubblica, dichia-

rando che nel sexu vel aetate deve concedersi forza discriminante alla 

ignorantia iuris dell'agente v'. Insomma, l'unione incestuosa non avreb-

be costituito crimen pubblico per la donna, in diritto classico; in diritto 

posteriore, il carattere & crimen le sarebbe stato spesso misconosciuto, 

in base alle discriminanti del sesso e dell'età. 

b) Il De Martino nn, pur aderendo alla tesi della non applicazione 

della lex lidia all'incestum, non aderisce alle idee del Volterra vs. Egli 
ritiene che il diritto classico conobbe esclusivamente una procedura extra 

ordinem relativa all'incestum: una procedura in cui « fu possibile gra-

duare la responsabilità dei colpevoli, secondo la gravità del fatto e del 

dolo a' . In questo sistema, mentre l'inceslum itae gentium venne pu-

nito sempre ed in ogni caso, si ammise che si potesse venir scusati del-

l'incestum iure civili, adducendo la prova dell'ignoranza della norma. 

Il diritto postclassico, invece, tenendo fermo il principio della inescu-

sabilità dell'incesturn iure gentiutn, ridusse al minimo la pena per l'uomo 
ed esentò completamente la donna da ogni responsabilità, in ordine al- 

l'incesturn iure civili, presumendo l'ignorantia Luris 

c) Da ultimo, il Voci , anch'egli ritenendo che l'incestum non 

fosse regolato dalla !ex I,dia de adufteriis coercendis °, dichiara che i 

giuristi romani non annettevano grande importanza alla distinzione 
inceslnrn iure gentìurn—incestum iure civili, mentre ve ne hanno an-

nessa i postclassici, ai quali va attribuita la paternità del principio che 

l'erro, iuris è scusabile nella donna 'A. 

42. — Il mio pensiero, circa quel che c'è di vero e quel che c'è 

di falso nelle teorie dianzi riportate, affiora già, in gran parte, dai ri-
sultati raggiunti nei precedenti capitoli. 

54 Ciò risulterebbe dalle alterazioni di Coll. 6.3.3 (v. retro cap. Il a. 10 e 

infra ti. 47) e di D. 48.5.39(38)1-7 (v. infra e. 43). 

me 401 s., 404 s. 
Cfr. spccialn. 404. 

' 405. 
ma  Fu sostenuto, in precedenza, che, tanto in diritto classico quanto in diritto 

postclassico, le pene dellincestum no-is civilis furono ridotte per l'uomo ed abolite 
per la donna, a causa del contrasto fra lesogarnia romana e l'endogamia delle popo- 
lazioni orientali. Cfr. in proposito, MOMMSEN 687; KLINGMOLLER, WEISS, in ZSS. 

29 (1908) 358. 
198 5. 

° Cfr. 203 nr. 6. 

35' 206 s. 
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a) La lex lulia de adulteriis coercendis persegui anche l'incestum, 
come figura autonoma di reato "a, punendolo con la relegatio in inni- 
lain 	sia nell'uomo che nella donna '. 

1') In concorrenza e pio tardi in esclusione del sistema dell'ordo, 
l'incestum fu sottoposto alla cognitio extra ordinetn sin dal LI sec. 
d.C. . Ivi si manifestò la tendenza a rimettere la pena alla donna in 
casi particolari 'a, e più tardi (nel diritto postclassico) ad inasprire la 
pena base per l'uomo ed a condonarla, normalmente, alla donna 'n. 

c) La distinzione tra incestf4m iure gentiutn e incestum iure civili 
non è del diritto classico . Essa fu posta nel diritto postclassico °, 
ove non ebbe carattere di particolare importanza °. 

Occorre ora riprendere e completare l'analisi dei testi relativi al 
nostro problema per poter raggiungere una visione completa, in or-
dine all'incesti,,,,, dei casi, delle epoche e dei limiti, nei quali ed entro 
i quali ebbe eventualmente efficacia discriminante l'ignorantia iuris. 

43. 	A) Un frammento di fondamentale importanza, nel bel mez- 
zo della sedes ,nateriae, è: 

D. 48.5.39(38) pr. (Pap. 36 quaestj: Si adulteriu,n cum incesto 
committatur, utputa cum privigna flutti noverca, (vi, in insularn depor-
tatione) mulier similiter quoque punietur [; id enim remoto etiam adul-
terio eveniret]. 

1. Stuprurn in sororis fihiam si committatur, an adulterii poena 
sufficiat mari, considerandum est. (Sed rectius est marem adulterii poena 
teneri.) Occurrii, quod hic duplex admissum est, quia multum interesi, 
errore ,natrimonium illicite contrabatur a,, contumacia iuris et sanguinis 
contumelia conctrrant.] 

2. [Quare mulier tune demu,n eam poenam quam mares sustinebit 
cum incestum iure gentium prohibitum admiserit: nam si solo iuris 

351 V, retro cap. 11 n. 3-11. Dissento, quindi, su questo punto dalle premesse 
tanto del Volterra, quanto del De Martino quanto del Voci. 

ro V. retro cap. Il n. 13 e 14. 
34 V. retro cap, 11 n. 8. Erra, quindi, a questo proposito il Volterra, 

V. retro cap, 11 n. 8. 
V. retro cap, Il n. 7 nt. 56. 

' V, retro cap. 111 ti. 15. 
V. retro cap. III n. 32-37. 
V. retro cap. III a 36. 
'i, retro cap. III n. 37. 
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nostri observatio interveniel, mulier ah incesti crimine erit excusata,] 

3. [Nonnunquam tamen et in maribus incesti Crimina, quamquam 
natura graviora suni, humanius quam adulterii tractari solent: si modo 
incestum per mairimonium illicitum contractum sii.] 

4. Fratres denique imperatore: Claudiae cri,nen incesti propter aeta-
tem remiscruni sed distrabi coniunctionem illicitam iusserunt [, cum 
alias adulterii crimen, quod pubenate delinquitur, non excusetur anale. 
nam et mulieres in iure errante: incesti crimine non teneri supra dictum 
est)  cum in adulterio commisso nultam possint babere excusationem.] 

5. Idem i,nperaiores rescripserunt post divortium, quod cum no-

cerca bona Jide privignus fecerit, non esse crimen admittendum incesti. 

6. Idem Poi/ioni in haec verba rescripserunt: « Inceslae nuptiae 
con/irmari non solent: et ideo absiinenti tali matrimonio poenam prae-
tenti delicti, si nondum reus postulalus est, remittimus ». 

7. [Incestum autem, quod per illicilam coniunctionem matrimo 
nii admittitur, excusari solei sexu nel aetate vei etiam puniendi cor-
nec/zone, utique si error allegetur, ci /acilius si fle?flO reum postulavit. ] 

È indiscutibile che questo brano è espressione del diritto giu-

stinianeo sul punto dell'ignorantia iuris l:  tanto maggiore deve essere 

quindi la nostra cura nel valutano: 

a) La critica del principium e dei paragrafi I e 2 è stata già svolta 

nei capitoli precedenti 
Dobbiamo precisare, a questo punto, che Papiniano ha dibattuto 

due quaestiones distinte: 1) la prima verteva sulla scusabilità o meno 

della donna 	in caso & concorso tra adultenium e incestum; 2) la 

seconda riguardava l'inasprimento della pena dell'uomo in un tipico 
caso di incestum (tra avunculus e nep/is ex sonore). In ambedue le ipo-

tesi Papiniano ha certamente risposto come la rigidità del sistema del-

lordo ìudiciorum publicoruin doveva imporre: e cioè nel senso che 

la donna dovesse essere punita alla stessa stregua dell'uomo, in caso 

di concorso tra adulterium e inceslum, e che, in caso di incestum, mai 

la pena potesse essere inasprita per l'uomo. La repressione ordinaria, 
dunque, non ammetteva la considerazione di circostanze aggravanti o 

attenuanti. 

3M Voci 198. 
Per il Pr,, retro cap. Il n. 16; per il S  1, retro cap. Il n. 17; per il 5 2, 

retro cap. III n. 35. 
a Forse Papiniano discuteva il problema se la pena della donna dovesse essere 

ridotta dalla deportatio alla relegatio in insulapt 
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b) Il paragrafo 3, ritenuto genuino dal Volterra 	e dal Voci 363, 

è pur esso convincentemente dimostrato alterato dal De Martino . Gli 
incesti crimina sono spesso trattati humanius, ma in che senso? Ven-
gono gli uomini scusati o condannati ad una pena minore? Gli indizi 
di forma sono notevolissimi e ben messi in evidenza dal De Martino . 

c) Occorre, dunque, per intendere il discorso di Papiniano, saltare 
al paragrafo 4. Se l'ordo non ammette circostanze di aggravamento o 
di attenuazione - dice il giurista - esse possono essere ammesse 
extra ordinem dagli imperalores. E qui vengono indicate tre decisioni 

	

dei divi fratres, i quali - e soltanto i quali (denique) 	1) condona- 
rono la pena dell'incesto ad una donna (Claudia) us, a condizione che 
andasse disciolta l'unione incestuosa (S 4); 2) dichiararono estinto il 
reato, in un altro caso di unione incestuosa, dopo che era avvenuto il 
divonlum buna fide 0 5); 3) rescrissero ad un certo Pollione che avrebbero 
rimesso la poena incesti tutte le volte in cui, prima dell'accusa, avesse 
avuto luogo un pentimento operoso (§ 6). 

d) Non v'è luogo a dubitare del carattere spurio della motivazione 
eum alias—excusationem nel paragrafo 4 , né della totale alterazione del 
paragrafo 7, con cui il passo giustinianeo si conclude "°. t inutile insi-
stere su punti già ampiamente sfruttati dalla critica. 

e) Può concludersi che il diritto classico conobbe indubbiamente il 
problema della variazione di pena dell'incesto in relazione a particolari 
circostanze che ne consigliassero l'aggravamento o l'attenuazione, ma 
che la soluzione, in confronto alla non estinta importanza dell'ordo, fu 
negativa. Sin dal diritto classico, tuttavia, gli imperatori mostrano la 
tendenza a scusare il crimen incesti nel caso di ravvedimento attuoso 

3M 109 s. Secondo il Volterra, il 5 3 « sembra riattaccarsi direttamente alla 
prima parte del S i (Stuprurn—adrnissum est) e continuare il ragionamento di 
questo, bruscamente interrotto dall'interpolazione qui—excusata ». 

'! 202, 11 Voci elimina, tuttavia, mari nel § i ed et in maribu, nel S  1 
408 nt. 84. 
' Nativa; humr,tus; trattari; incestu;n - . contractum. 

uu Il SAVIONY, Diritto romano attuale (tr. ScraojA) 3,505 in, e, corregge 
Claudia in Claudius così anche VoLmxn 110. Ma la correzione non ha fondati 
motivi: v, anche Voci 199 nt. 1. 

MO Da ultimo. DE MARTINO 408; VOLTERRA 107 e Voci 199, ricostruiscono: 
- [quod pubertate delinquitur] - [nam et - fin.]. 

370 SoL&ZZi, In AUM,4. 5 (929) 31 ut. 5; VOLTERRA 111 DE MARTINO 408 5.; 
Voct 199. 
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(dimostrato soprattutto dal divorzio) o per ragioni di età o di sesso 
(5 4) 

371 

44. - B) I risultati enunciati in ordine al diritto classico sono 
confermati da un altro rescritto dei divi /ratres: 

D. 23.2.57a (Marcian. 2 de adulteriis Papiniani notat): [Divus] 
(divi) SII  Marcu: a Lucius imperatores Flavia, Tertullae per mensorem 
libertum ita rescripserunt: « Movemur et tempori: diuturnitate, quo 
ignara iuris in matrimonio avunculi tui fuistì, a quoti ab ava tua collo-
cata e:, a numero liberorum vesirorum: idcircoque cum haec omnia in 
unum concurrunt, con firmamus statum liberorum vestrorum in eo matri-
monio quaesitorum, quod ante anno: quadraginta contractum est, proinde 
ac si legitime concepti fuisseni ». 

È un caso pratico, ma che dimostra come la clemenza degli imperatori, 
in diritto classico, non si svolgesse secondo indirizzi fissi. L'incesto è 
scusato, a richiesta di Flavia Tertulla perché troppe ragioni, non solo 
di equità ma anche di opportunità, spingono gli imperatori a questa 
decisione: l'unione avvenuta ormai quarant'anni fa, i figli nati in gran 
numero, l'ingenuità della donna quando si sposò, l'influsso esercitato su 

371 Sarà opportuno riportare le ricostruzioni proposte, per D. 48539(38), dal 
Volterra, dal De Martino e dal Voci, a) Volterra: 5 i Stuprum - admìssum 

est [quia - concurrant.] [S 21. 5 3: Nonnunqt4am - contractum sit. S 4: Fratres 

denique - crimen tquod pubertate delinquiiurl non excusctur aetate. [nani ci mu- 
lieres - excusationem] 	7; Incestum autem - ve! anale [ve! etìam - aUc 

getur] e! facilius - fin.; b) De Martino; § 1: Stuprum in sororis jiliam si com-
mittatur [an adullerii - quod hic] dupiex admissunz est (incesium et stuprum 
et propter hoc ma: non retegatur, sed insulam deportatur S  2: Idem non potest 
dici, si ab eis qui iii: ignoraverint, iure civili incesturn per matrimonium commis-
sum erit,) quia multum interest, errore matrimonium illicite contrabatur a [con-
tumacia - concz4rrant] (sine matrimonio incestum et stuprum concurran!), [S  2 e 

31 5 4: Fratres denique imperatores [Claudiae - remiserunt] (Claudiam incesti 
crimine non teneri rescripserunt,) sad distrabi coniunctionem iuicitam iusserun! 
cum [aiias] adulterii crimen [quod pubertate delinqtsiturj non excusetur aetate nani 
et [mutieres] in iure errantes incesti crimine [non teneri supra dictum est] (ture 
civili non tenentur) crini in [adulterio commisso nuflam panini babere excusationem] 
(adulterii crimine ignorantia non excusentur) - [S 7]; Voci: § 1: Stuprwn - 
sufficiat (mari], considerandum - admissum est [quia multum - concurrant]. 

21 S 3: Nonnunquam tamen (Ct in maribu,] incesti crimina - contraclum nt. 
S 4: Frah-es denique - adulterii crimen [quod pubertate delinquitur, I  non excu-
setur aeta!e. (re!!.] § 5. S 6: idem - non solent [: et ideo—re,nittimus]. [S 71. 

371 MOMMSEft 
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& lei dall'ava e soprattutto (a quanto pare) l'avvenuto scioglimento 
della relazione (in matrimonio a.vunculi lui fuisti). 

45. — Sono, queste, le uniche testimonianze di cui possiamo di-
sporre per un'epoca anteriore all'editto di Caracalla. Esse ci dicono ab-
bastanza chiaramente che il problema della scusabilità dell'incesto sorse 
ancor prima che si facesse luce il problema dell'adeguamento alle nor-
me dei costumi endogamici orientali 

Il problema sorse da un punto di vista molto più generico e, 
nel contempo, con una rilevanza pratica molto minore, di quella che 
s'ebbe dopo la constitutio Antoniniana. La frequenza percentuale, nelle 
unioni incestuose, di una superiorità di grado del maschio, e soprattutto 
la frequenza delle unoni tra zio e nipote, impose il duplice problema 
della maggior punibilità dell'uomo e della scusabilità della donna. 

Non pare a quel che ne sappiamo, che gli imperatori abbiano mai 
inasprito la pena del maschio, ma è certo che essi alleviarono spesso la 
pena della donna 374, alleviarono o eliminarono, a volte, la pena di 
ambedue gli agenti vs, giunsero in casi eccezionali, a considerare elisa 
la antigiuridicità del fatto 	Le considerazioni che determinarono que- 
sti atteggiamenti della loro cognitio extra ordinem furono varie (età, 
violenza morale, ravvedimento attuoso, decorso del tempo, soprav-
venienza di figli), ma non la pura e semplice ignorcntia iuris; se di 
ignorantia iuris si parla (in D, 43.5.39[38].4 e in D. 23.2.57 a), Io 
si fa in quanto essa 'e come l'espressione della tenera età e del sesso 
femminile, che sono le vere cause di remissione della pena 

73 Esso sorse, per quel che ci risulta dalle fonti, sin dai tempi di Marco Au-
relio e Lucio Vero (161.172). La sua nascita non è, pertanto, collegata con il pro-
blema delle popolazioni orientali dell'impero, ma è collegata con l'epoca in cui si 
affermò in tutta la sua ampiezza, nel campo della repressione penale romana, la 
cognitio extra ordinem degli imperatori. 

sn  D. 485.39(38).4  (retro n 43) 
ne  li 485.39(38),5. (retro n. 43) 

D. 23.257 a (retro n. 44), 
Interessante è, a questo proposito il rescritro di D. 23.2.57 a (retro n. 44), 

ove si parla dell'ignorantia juris della donna, na molto incidentalmente, mentre la 
pena viene rimessa, per il concorso di molti motivi (tempro, diuturnitas, quod 4,  
avia sua mulier collocata est, numerus /ibcrorum) alla donna e forse anche all'uomo. 
Se dobbiamo credere che l'unione incestuosa (contrariamente a quanto pare potersi 
dedurre da fuisse) non sia disciolta. 
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46. - Intorno alla fine III sec. d.C. si possono riscontrare, nella 
legislazione imperiale, i primi segni del grave disagio creato dalle co- 
stumanze endogamiche delle popolazioni orientali dell'impero : disagio 
che si cerca di vincere ribadendo solennemente i divieti matrimoniali 
romani. 

Contemporaneamente si va formando, in dottrina, l'idea della scu-
sabffiS della donna sotto il profilo dell'ignorantia iuris: ma questa idea 
si forma attraverso uno svolgimento degli spunti offerti dalla stessa giu-
risprudenza e dalle costituzioni dell'epoca classica e pare essere indi-
pendente dalla situazione creata mediante la constitutio Antoniniana. 

C) Per quanto riguarda la legislazione imperiale, interessante è 
una lunga costituzione di Diocleziano e Massimiano, datata l'anno 295 ". 

Coll. 6.4.1: . . . Quoniam piis religiosisque mentibus nostrig ea, 
quae Ronianis legibus caste sancieque sunt constituta, venerabilia maxi- 
me videntur aique aeterna religione servanda, dissimulare ea, quae a 
quibusdam in praeteritum ne/arie incesteque commissa sum, non oportere 
credimus. 

2. .. . He/as enim credere est ea, quae in praeteriium a con pluribas 
constat esse commissa, cum pecudum cm ferarum promiscuo ritu ad 
inlicita conubia instinctu execrandae libidinis sine ui/o respectu pudoris 
ac pietatis inruerint. 

3. Sed quaecumque antehac vel imperiiia de/in queniium vel pro tgno-
rantia juris barbaricae inmanitatis ritti ex inliciiis matrimoniis videntur 
admissa, quamquam essent severissime vindicanda, tamen contemplazione 
cle,nentiae nostrae ad indulgeniiam volumus peflinere, ita tamen, tit 
quicu?nque in ante actum tempus inlicitis incestisgue se matrimoniis POI. 
iuerunt, bactenus adeptos se esse nostram indulgentiam sciant, ut posi 
tam ne/aria facinora vitam qetidem sibi gratuientur esse concessam, sciant 
tamen non legitimos se suscepisse liberos, quos tatti ne/aria coniunctione 
genuerun!. Ita enim fin UI de futuro quoque nemo audeat infrenatis 
cupiditatibus oboedire, cum et sciant ita praecedentes admissores istius 
modi criminum venia liberatos tu liberorum quos inticite genueruni 
successione arceantur, quae iuxta vetustatem Romanis legibus negabatur. 
Et opiasse,nus quidem nec ante quicquam eius modi esse commissum 
quod esset aia clementia remittendum aut legibus corrigendum. 

378 V. retro cap. III n. 31. 
Ma Non interessano per il nostro argomento le altre due costituzioni & Diocle-

ziano e Massmiano riportate in Coli. 6.5 e 6, perché l'error di cui ivi si parla 
è palesemente un errar facli, non un errar iuris. 
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La costituzione continua dichiarando che, d'ora in poi, saranno 
ritenute lecite soltanto le nupiiae, quae sani Romano iure pennissae 
(S 4), ed enumera i casi di unioni ritenute antiquo iure incestuose, cioè 

le unioni tra cognati e tra ad/ines in linea retta (S 5). 
11 tono della costituzione dioclezianea è singolarmente aspro e mi-

naccioso, pur tenendo conto del carattere rigido della legislazione di 
Diocleziano: ma, in fondo, la costituzione in esame fa molto rumore 

per nulla, perché un ampio perdono viene concesso per le unioni in-
cestuose anteriori, mentre per le posteriori si ribadisce ivi pieno il di-
vieto romano, ma non paiono essere comminate nuove, pli gravi pene 
Ed è evidente che gli imperatori si riferiscono principalmente al feno-
meno dei costumi orientali di unioni endogamiche (quaecutnque antehac 
vel imperitia delinquentium vel pro ignorantia iuris barbaricae inrnani-
tatis ritu cx inlicitis matrimoniis videntur admissa), nel tentativo di 

porre loro un freno per J'avvenire . 

47. - Per quanto riguarda gli atteggiamenti della giurisprudenza 
della fine del III sec. d.C., vanno ricordati due frammenti delle Sen-
tentiae di Paolo, 

D) Coli. 6.3.3 (Paul. I. sent. secondo sub titulo de nuptiis) ': 
Nec socrum nec nurum (nec) na  privignam nec novercam aliquando citra 
poenam incesti uxorem ducere licet, sicut nec amitam aut mater/eram. 
SS qui iadfinem)ne vel cognatam contra interdicturn duxerit, remisso 
niulieri iuris errore, ipse poenam adulterii lege lulia patitur, non etiam 
duna. 

a) Si è sostenuto da più parti 385  che cifra poenam incesti e non 

3& VOLTERRA 114 s., sostiene: 1) che la costituzione di C011. 6.4 non implica 
alcun riconoscimento della ignoranhia iuris perché si tratta di popola2ioni da poco 
sottomesse all'impero; 2) che la costituzione stessa introduce ex novo la pena di 
morte per l'incesto. V., giustamente, in contrario avviso, Voci 207 nt. 2. In partico-
lare, le parole sciant ut ... vitam sibi a1u1entur esse concessam non implicano l'in-
troduzione della pena di morte per l'incestum, ma sono una ridondanza senza rilievo 
pratico. 

311 Ormai, a cinquanta anni dalla costituzione di Caracalla, il problema aveva 
avuto tutto il tempo di porsi in primo piano rispetto all'attenzione degli imperatori. 

312 Cfr. Paul. sent. 2.19.5. 
M&LER. 

• 1 Huscrn<E. 

35 LOTMAR 126; VOLTERRA 105 DE MARTINO 411 s (« rifacimento postclas-
sico »); Voci 203 s, 
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etiam—ducsa siano interpolati. Non è mancato tuttavia chi abbia cercato 
di difendere la genuinità del passo. La verità è che, dal punto di vista 
formale, elementi di notevole entità miitano per la condanna delle 
frasi incriminate "a  e che tutto intiero il brano non può salvarsi da una 
critica rigorosa m. 

b) Ma sono perciò non classiche le notizie contenute in Coli. 
6.3.3? Non credo, perché è indiscutibile che un fondo di genuino nel 
nostro elaborato vi è: basti pensare al fatto che vi si parla di poena 
adufteriis lega luila, con esatto riferimento alla lex che puniva in diritto 
classico i delitti contro il buon costume . Solo Paolo avrebbe ancora 
potuto parlare anziché di relegazio o di deportatio in insulare, della pena 
sancita dalla lex lidia de adulteriis, che ai suoi tempi doveva ancor es-
sere per lo meno presente all'erudizione dei giuristi, anche se pratica-

mente poco applicata'". 
c) Se, in particolare, si metta in relazione il periodo sed qui—dueta 

con i paragrafi precedenti, si noterà una perfetta rispondenza del testo 
della Collatio e del notissimo Gai 1.59-64, salvo che la Collatio spe-
cifica le conseguenze penali delle unioni incestuose, che sono quelle 
della condanna CX lege lulia. Io ritengo pertanto che il periodo sed 
qui—ducta non sia totalmente insiticio, ma che piuttosto sia spurio in 
esso quanto è significato da remino mulieris iuris errore e non etiom 
ducia 39! 

d) Ed anche remino mulieris hai, errore è improprio pid di far-
mulRione che di sostanza. Già il diritto classico condonava la pena in 
molti casi, soprattutto alla donna e soprattutto nel caso (normale) che 
essa fosse inferiore per età all'uomo 	Il compilatore della CoUatio o 
quello delle Sententiae di Paolo ha formulato drasticamente, come prin-
cipio giuridico sempre applicabile, qualcosa che a lui doveva risultare 

va  LAURI, Calumnia cit. 108 nt. 
sa Gli elementi m parola non sono, tuttavia, quelli del Lotmar e del Volterra. 

Su cina poenam, DE MARTINO 411 Et. 98. 
4/iquando per unquam (DE MARTINO 411 nt. 48);  con tra poenam; ne,.. all!, 

per nec . . . nec; canna in:erdictum. Errata la critica del De Martino alla menzione 
della tex lidia de adu(teriis (v. retro cap. TI n. 10). 

389 V. retro cap. TI n. 10. 
°° V. retro cap. Il n. 10 nt. 75. 

39 A titolo puramente indicativo, avanzo pertanto questa proposta di ricostru-
zione: nec socrum—novercam [atiquando—incestil  u,corem—duxertt [, remisso—er-
rare2 ipso—pasìtur [, non etiam ducla]. 

V. retro cap. 11 ti. 20 sub e)  e f). 
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essersi verificato in pratica abbastanza spesso, sin dai tempi di Paolo. 
È presumibile 	ed in ciò possiamo andar d'accordo col De Marti- 
no - che quel che era una successione di casi di remissione di pena 
nei diritto classico si sia tramutato, con l'andar del tempo, in una re-
gola di scusabilità della donna, e a causa della rilevanza accordata dal 
diritto postclasico alla in/innitas sexus e a causa dello sviluppo assunto 
in diritto romano tardo dal sistema delle praenanptiones iuris . 

48. - E) Paul. sent. 2.6.15: Incesti poena,n, quae in viro in in-
sulam deportatio est, mulieri placuit reStii: hactenus tamen, quaterna 
lega lidia de adulteriis non apprebenditur. 

Abbiamo già visto le ragioni per cui questo testo deve ritenersi un 
elaborato postclassico . Importa ribadire, ora, che questo frammento è 
un'altra prova della tendenza postclassica a presumere l'in/irmitas sexus 
ed a scusare quindi la donna, sempre che si rimanga nella sfera della 
cognitio extra ordinem (hactenus . quaienus lege lidia de adulteriis 
non apprebenditur). 

Siamo dunque lungo una corrente di sviluppo del pensiero clas-
sico da parte delle scuole postclassiche, ma è doveroso notare che que-
sto sviluppo è, all'epoca della Coliatio e delle Receptae sententiae, an-
cora indipendente dalla considerazione della scusabilità delle unioni en-
dogamiche delle popolazioni orientali. Si riconosca, infatti, che il pro-
blema della scusabifità delle unioni endogamiche, in uso tra i popoli 
orientali, non avrebbe portato all'idea della remissione della pena sol-
tanto alla donna, e tanto meno sarebbe stata compatibile con l'inaspri-
mento della poena incesti nei riguardi dell'uomo. 

Possiamo affermare, dunque, che, intorno alla fine del III sec. d.C., 
la legislazione imperiale avvertiva di già il disagio creatosi riguardo 
alta applicabilità della qualifica di inceslae a certe unioni endogamiche, 
come dimostra la costituzione di Diocleziano e Massimiano riferita da 
Coll. 6.4'. 11 problema non si era invece ancora imposto alle scuole 
di diritto ed alla giurisprudenza in genere, le quali, sviluppando germi 
classici secondo schemi a loro cari, giunsero, per una strada indipen- 

409 s. 
va GMDENwITz, in ZSS. 7 (1886) 70; FERRINI, in Opere 3.417 s.; DONAnJTI, 

Le « praesumptiones ho-is » in diritto romano (Perugia 1930)- 
V. retro cap. Il n. 15. 

196 V. Tetro IL 46. 
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dente, alla affermazione della scusabilità della donna, a causa della pre-
sumibilità dell'infirmitas sexus. 

49. — Questa la situazione alla fine del III sec. d.C. 
Dopo d'allora il disagio creato, nei riguardi della repressione del-

l'incestum, dall'editto di Caracalla aumenta a dismisura - come già si è 
accennato 	- nella legislazione degli imperatori; tanto più che questi, 
obbedendo agli influssi, generici c specifici 0a,  della religione cristiana, 
non poterono fare a meno, specie dopo Costantino, di additare piú che 
mai alla esecrazione dei popoli la nefandezza delle unioni endogamiche. 

Seguiamo un po' il contrasto di questi influssi diversi nelle singole 
costituzioni del Basso Impero. 

E) M. 3.12.1 (Constant. et  Const. ad provinciales Fenices, a. 
339): Si quis, filiam fratris, sororisve, /aciendevn crediderit abo,ninanter 
uxorem, aut in eius ampiexum non ut patruus aut avunculus convola-  
vera, capitalis sententiae poena teneatur. 

Divieto di nozze del patruus con la neptis ex fra/re e dell'avunculus 
con la neptis ex sorore '. Si noti che la costituzione si indirizza ai 
provinciales Fenices. Quanto alla pena, essa è grave, ma non consiste 
affatto nella morte "o: è probabilissimo che gli imperatori vogliano al-
ludere proprio alla deportatio in insuiam 401 

La costituzione è evidentemente occasionata dalla frequenza di 
unioni endogamiche (nella specie: tra zii e nipoti) in Fenicia, ma non 
viene allatto incontro a queste abitudini: si prende anzi con essa lo 
spunto per vietare anche il matrimonio tra patruus e neptis ex fra/re, 
fatto ammettere da Claudio. L'influenza cristiana è, dunque, nettamen-
te prevalente. 

G) Nettamente prevalente è l'influsso della religione cristiana an-
che nell'altra costituzione (a. 355) degli stessi imperatori (CTh. 3.12.2) ne, 
in cui vengono vietate le nozze tra adfines in linea collaterale. La pena 
non è esplicitamente stabilita. 

37 V. retro cap. lii n. 31. 
39S Concilii della Chiesa: v. retro cap. III n- 30. 
xv V. retro cap. III n. 30 F sub b). 

In questo senso DE MARTINO 412, che park di un transitoio inaspri- 
mento della legislazione». 

401 In questo senso, con largo esame delle fonti, BRA5ZELLO, Repressione Pe- 
nale 521 s. 

102 V. retro cap. III n. 30 F sub a). 
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50. - I-i) CI. 5.5.4 (Valentin. Theod. Arcad., a. 387-393): Qui 
contro legum praecepta vel contro mandata constitutionesque princi-
pum nuptias forte contraxer,t, nibil ex eodem matrimonio, Sive ante 
nuptias donatum sive deinceps quoquo modo datum /uerit, conequatur, 
idque totum, quod ab aiterius liberalitate in alterum processerit, ut in-
digno indignaeve sublatum fisco vindicari sancimu,. 

I. Exceptis, tam femini: quam viris, qui aut errore acrissimo, non 
adfectato zns,mutatove, neque ex causa vili dccc pii sunt aut aetatis lu-
brico lapsi. 

2. Quos tamen ita demum legis nostrae laqueis eximi placuit, si 
aut errore comperto, aut ubi ad legitimos pervenerini imnos, coniunc-
/ione,n huiuscemodi sine ulta recrastinatione diremerint. 

Divieto generico di unioni con/ra praecepta voi contro mandata 
constitutionesque principum, che non può essere stato (credo) da altra 
occasio determinato, se non dal fatto che le unioni endogamiche conti-
nuavano nell'impero d'Oriente. Della pena non si parla. La costitu-
zione (che è indirizzata ad Andromaco, comes rerum privatarum) mette 
in evidenza le conseguenze pecuniarie della confisca della donatio ante 
nuptias e della dote. 

L importante rilevare che sono ammesse, tanto per l'uomo quanta 
per la donna, due cause di discriminazione: l'error acrissimus e l'aetatis 
lubricunj. Ma nel primo caso si tratta di eri-or facti; nel secondo caso 
non è a pensare ad ignora,ztia iuris determinata dall'aeias, ma, come ben 
si vede, a tutt'altro (stato emotivo o passionale). 

I) Piú o meno lo stesso è da dire circa la costituzione (a. 393) de-
gli stessi imperatori (CI. 5.5.5), in coi viene ribadito il divieto di nozze 
tra adfines in linea collaterale. 

51. - L) La costituzione di Arcadio e Onorio con cui veniva con-
fermato il divieto di matrimonio tra cugini, sancito da Teodosio I °', è 
stata, come si è detto alterata dai giustinianei, che la hanno riportata 
nel Codex 404  senza trascrivere la menzione dei consobrini. 

CTh. 3.12.3 (Arcad. Ron., a. 336): Mancata circa eos sententia, 
qui post latam dudum legem quoquo modo absoluti sunt aut puniti, si 
quis incestis posthac consobrinae suae vel sororis aut fratris fiiiae uxo-
risve eìus postremo, cuius vetitum damnatumque coniugium est, sese 

403 v, retro cap. III ti. 30 F sub CL 
404 CI. 5.5.6. 
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nubili: funesteril designato quidem lege supplicio, hoc est ci igniuni 
et proscriptionis, careat proprias etiam quamdiu vixerit, tencai facul-
liste: 

La costituzione continua, enumerando le conseguenze, molto gravi, 
delle unioni vietate: il matrimonio considerato nullo, incapacità di do-
nare e di restare, confisca della dote ecc. 

Le nozze tra consobrini e tra zio e nipote sono ancora una volta 
dichiarate illecite, ma le vecchie pene sono abolite «  e rimangono in 
piedi soltanto sanzioni civili, sia pur molto gravi. 

Si ricordi che il divieto di unioni tra consobrini sarà eliminato del 
tutto, nell'anno 405, da Arcadio per l'impero d'Oriente (CI. 54.19). 
Non può negarsi che ad un inasprimento di legislazione determinato dal-
l'influsso dei concilii della Chiesa sia subentrata ben presto, per neces-
sità di cose, una mitigazione delle sanzioni (Cm. 3123) e, per l'im-
pero d'Oriente, una ritrattazione piena di norme troppo contrastanti con 
gli antichi costumi delle popolazioni soggette. 

52.— M) GTE 312.4 (Honor. Theod., a. 415): Tanquam incestum 
commiserit, babeatur, qui POSI prioris conìugis amissionem, sororem eius 
in matrimonium proprium crediderit fortiendam. Pari cm simili ratione 
et,am, si qua post inieritum mariti in germani eius nuptias crediderii 
aspirandum, filo sine dubio insecuturo, quod ex Mc contubernio nec 
filii legitimi habebuntur nec in sacri: patri: erunt, nec paternam UI sui 
suscipieni hereditatem. 

Divieto di matrimonio tra adfines in linea collaterale. Anche qui 
si parla di nullità del matrimonio, ma non si accenna alta pena, pur 
parlandosi di incestae nuptiae. 

N) Il divieto di matrimonio tra adfines  in linea collaterale viene 
ripetuto, nel 475, dall'imperatore Zenone: 

CI. 55.8: Licet quidism Aegyptiorum idcirco mortuoruni frairutn 
sibi coniuge: matrimonio copula,verint, quod post iliorum mortem man-
risse virgines dicebantur, arbitrali scilicet, quod certi: legum conci itori bus 
placuit, cum torpore non convenerint, nuptios re non videri contrada:, 

O5 Ecco il tenore di CI. 53.6, Si qui: incesti vetitique coniugii rese ,zuptiis 
Junestavit, propria:, quamdiu vixerit, teneat facuUatef 	Anche il ricordo della 
vecchia paia è scomparso ed il divieto di unioni incestuose è divenuto generico. 

'- igner et proscriptiones equivale a depoflatio in insu(am: riprove delh no-
stra tesi che nella cognitio postclassica la pena dell'incestum venne inasprita. 
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et huiusmodi conubia Éunc temporis celebrata firmata nint, tamen prae-
senti lega sanci,nus, si quae huiusmodi nuptiae contractae fuerint, ea-
rumque contractores et ex bis progenitos antiquarum legum tenori subia-
cere nec ad exemplum Aegyptiorutn, de quibus superius dictum est, 
videri fuisse firmatas vel esse firmandas. 

Anche in questa costituzione non si parla di pena, ma di nullità 
del matrimonio incestuoso. 

O) Dello stesso Zenone è un'ultima vibratissima costituzione, con 
la quale si conclude il tit. CI. 5.5, de incestis et inutilibus nuptiis 047 

CI. 5.5.9 (Zone, a. 476-484): Al, incestis universi qui nostro re-
guntur imperia noverint temperandurn nam rescripta quoque o,nnia vel 
pragmaticas /ormas aut constitutiones impias, quae quibusdam personis 
tyranidis tempore pernziserunt scelesto contubernio matrimonii nomen 
imponere, tu /ratris tWain vel sororis et eam quae cum fratre quondarn 
nuptiali iure habita.verat, uxorem legitimam turpissimo consortio liceret 
amplecii, aut tu alfa huiusmodi committerentur, viribus carere decerni-
mus, ne dissimulatione culpabili nefanda licentia roboretur. 

Aut tu alta huiusmodi committerentur può far pensare, a tutta 
prima, che il divieto di nozze incestuose non sia limitato alle unioni 
tra zio e nipote e tra ad/ines in linea collaterale, ma sia esteso ad ogni 
unione sessuale tra parenti e ad/ines, che sia cioè un divieto generico. 
Ma la cosa diventa dubbia se si pensi che neanche in questa costituzione 
si accenna ad altra sanzione civile, che alla nullità del matrimonio. A 
mio parere, aut—committerentur vuole alludere ai casi inversi di quelli 
descritti (unione tra zia e nipote, unione tra donna e fratello della moglie). 

53. - In ordine alla legislazione degli imperatori postclassici, da 
Costantino in poi, possono essere ormai fissate alcune conclusioni di-
scretamente interessanti. 

a) La cerchia dei divieti matrimoniali aumenta: si aggiungono a] 
novero il divieto di nozze tra patruus e neptis ex Jratre , tra ad/ines 
collaterali , ad opera di Costantino, e tra consobrini 410,  ad opera di 
Teodosio I. 

°' Non è nel vero Voci 207 nt. 3, asserendo che questa costituzione stabilisca 
un divieto generica di unioni incestuose. 

CTh. 4.12.1 (retro n. 49 F), 
CTh, 3.12.2 (retro n. 49 G). 

4W V. retro D. 51 e CTh. 3.12.3. 
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b) La pena delle unioni incestuose pare essere, per Costantino, 
una pena superiore a quella sancita dalla lex lulia de adulteriis, e cioè 
la deponatio in insu!am 411  (che doveva essere applicata extra ordinem 
già nell'età della Collatio), ma non pare che, per le unioni tra ad/ines 
collaterali, Costantino abbia stabilito altra sanzione che quella delta 
nullità del matrimonio "'. È probabile, invece, che Teodosio I abbia 
parlato anche di pena in tema di unioni tra consobrini 413. 

c) Da Arcadio e Onorio sino a Giustiniano vediamo che i nuovi 
divieti vengono ribaditi 414,  ma che le pene per essi subiscono una forte 
diminuzione: sanzione di nullità, coniisca della dote, incapacità di do-
nare e & far testamento. Giustiniano, eliminando la menzione dei con-
sobrini da GTh. 3.12.3 (= CI. .5.6), ha eliminato anche il ricordo 
della pena originariamente comminata per le unioni tra cugini «. 

d) Diminuzione della pena, dunque, ma soltanto in ordine alle 
unioni contra praece pia vel conira mandata constitutionesque principum 
(CTh. 312.4) 416,  cioè in ordine ai nuovi divieti dell'impero cristiano: 
divieto di unione tra zio e nipote, tra ad/ines collaterali, tra consobrini. E 
che questo sia l'indirizzo della legislazione postdassica, è dimostrato dal 
fatto che Giustiniano non riporta, in CI, 5.5, nessuna costituzione 
comminante la deportatio in instdam per le sopra dette unioni ince-
stuose: in particolare, egli non trascrive CTh. 3.121 (ove si parla di 
deponatio 417)  né le parole di CTh. 3.12.3 relative alla pena comminata 
in origine per le unioni tra consobrini 

L'impero cristiano risolse, in conclusione, il contrasto tra i prin-
cipi della religione cristiana e le costumanze orientali, ribadendo a pi 
riprese i divieti matrimoniali tra cognati e affini in linea collaterale, 
ma mitigando le sanzioni relative. 

Il condono della pena, alla donna o all'uomo, sotto il profilo della 
ignorantia iuris, è, per quel che ci consta, estraneo alla legislazione 
imperiale postclassica. 

411 Capi:ahs sententiae poena: i, retro nt, 401. 
412 Retro n. 49 G. 
413 Lo si deduce dal fatto che CTh, 3,12,3 (retro n. 51) abolisce il designaturn 

lege supplkium, id est ignium et proscriptionis. 
414 Retro n. 51-52. 

V. retro nt. 405. 
V. retro n. 52 M. 

417 Retro n, 49 F. 
V, retro nt. 40. Si noti ancora che il tir. CI. 55 suona « de incesti, ci 

inutilibur nuptii; ». 
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54. - Queste conclusioni ci pongono finalmente in possesso degli 
elementi necessari e sufficienti per valutare in maniera adeguata i testi 
postclassici sulla inorantia iuris in tema & incestum. 

I frammenti delle Sententiae di Paolo dianzi ricordati "`  dimostrano 
che alla affermazione della scusabilità della donna per ignorantia iuris 
la giurisprudenza era giunta, alla fine del terzo secolo, seguendo, sia 
pure in maniera poco perspicua, una linea di sviluppo indicata dagli 
atteggiamenti stessi della cognidio extra ordnenz e conseguentemente 
della giurisprudenza classica. 

Probabilmente, invece, le alterazioni di D. 48539(38) ° e & 
D. 23.2.68 sono indice di una tendenza giurisprudenziale dei secoli suc-
cessivi: tendenza per cui si volle nebulosamente operare un contempe-
ramento tra l'affermazione della scusabilità della donna per ignoranhia 
iuris e quella della mitigazione od esclusione della pena corporale in or-
dine ai nuovi casi di incesta (tra zio e nipote tra consobrini, tra ad/ines 
in linea collaterale). 

P) Ricordiamo anzitutto: 
D. 23.2.68 (Paul, sing, ad sc, Turpili.): 'inc gentium inceslum 

commiuit qui ex gradu ascendcntium vel descendentium uxorem duxerit, 
qui vero ex latere eam duxerit, quam vetatur, vel adfinem quam impeditur, 
si quidem palam /ecerit (eviti,, si clam hoc conamiserit gravius punitur. 

Il testo è completamente rimaneggiato da mano postelassica, co-
me sappiano 421  Va notato, ora, che esso contrappone ad un incestum 
iure gentium (unione tra ascendenti e discendenti) dei casi di incestum 
(iure civili?) rappresentati dal ducere uxorem la cognata, quae vetatur, 
e la ad/mis, quae impeditur. È da supporre, ormai, che la cognata, quae 
vetatur, sia la neptis ex fratrc (o ex sorore) nei riguardi, rispettivamente, 
del patruus e dell'avuncu!us, ed inoltre la consobrina, nei riguardi del 
consobrinus; ed è da supporre che la ad/mis, quae impeditur, sia ap-
punto la uxoris soror nei riguardi del tnaritus. 

Lo pseudo-Paolo si occupa, insomma, delle unioni dichiarate in-
cestuose dai praecepta, dai mandata, dalle constitutioncs imperiali post-
classiche, per stabilire, nei loro riguardi, un suo estroso e singolare si-
stema di circostanze di aggravamento o di attenuazione. 

419 Retro n. 4748. 
Retro n. 43. 

411 V. retro cap. 111 n, 33. 
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5. 	È chiaro ormai cosa si debba pensare delle alterazioni in 
D. 48.539(38). Esse si ricollegano in parte alle tendenze già messe in 
evidenza nelle Scntentiae di Paolo e in parte alla nuova legislazione, 
cercando di operare un contemperamento tra le prime e la seconda. 

La distinzione tra incestum iure genhium e inceslum iure civili viene, 
per opera di questo contemperamento, a risultare diversa da quella ri-
sultante da D. 23.2.68: nel caso di incesttim iure civili viene rimessa la 
pena soltanto alla donna, di cui si presume l'ignoranhia i/In,; non al-
l'uomo, per quanto anch'egli, a volte, possa venire a godere di attenua-
zione di pena (S 3). 

D. 48.539(38) è, ripeto, espressione del pensiero giustinianeo sul 
trattamento dell'incestum; ma non è credibile, aggiungo, che le alterazioni 
in esso siano state operate dai compilatori. Che si tratti di alterazioni 
pregiustinianee, mi pare dimostrato dal fatto che Giustiniano, regolando, 
nella Nov. 12 (a. 535), l'ipotesi criminosa dell'inceslum, parla, si, 
di una pena della Lop 	(che è qualche cosa di simile alla deporta/io) , 
ma non distingue tra incestum iure civili e inceslum iure Lenti/In per 
dichiarare la scusabilità della donna a causa della ignorantia i/In,. 

56. 	Il diritto della compilazione è, in conclusione, orientato nel 
senso di ammettere, sulla traccia di decisioni classiche, la fondatezza di 
qualche causa di discriminazione in ordine all'incestum, ma mai in esso 
si profila la ignorantia juris come motivo autonomo di scusa. 

Soltanto nel diritto delle Novelle Giustiniano ammetterà, l'anno 535 
d.C., a compilazione avvenuta, che la donna possa essere scusata per il 
crirnen incesti se ignara iunis. 

interessante rilevare questo primo ed unico caso di affioramento 
della ignorantia hai, nella repressione dell'incestu,n, perché esso ci dà 

un esempio caratteristico di una norma emanata da Giustiniano in con-
siderazione non del precedente sviluppo legislativo, ma dello sviluppo 
dottrinale dei secoli anteriori, di cui egli prese conoscenza durante la 
composizione dei Digesta. 

412 L'interpretazione non è sicura Voci 201 nt, 3. Rimane, rispetto al diritto 
delle Novelle, la contraddizione tra la pena applicata a tutti indistintamente dalla Nov. 
12 e la tendenza che si è rilevata, nell'esame delle costituzioni del tit. CI. 53, a non 
menzionare sanzioni penali in ordine alle ipotesi di unioni Con/Ta praecepta ve1 
contra mandata constitutionesque principun,. Deve concludersi che Gjustno è 
probabilmente ritornato sui suoi passi in omaggio ai principi classici e per influsso 
della religione cristiana. 



	

STUDI SULL'e INCESTUM » 	 257 

Nov. 12.1: 9a7tCoIsEv ,D&vuv, ro Àot,to 	C n &Nxvrov xat 

frvav'rov rjj qúmEL (6i 6 v6[àog incestdn re xaL ne/zfrion xa damntfton 
xaXrt) cu'&X&sie &LOV, E'&Ep OX 9x0h 	ta lx 7tpOt&p(OV Tvl1cwv 

VE OX &UéMrrwV Ùr) yE'opÀvOu t&RON sÒN; iLEV CASTrúrv rCw 

oLxdw ,tpwflL&rto gXItOJ,W SXEM, a[Aa & xat 'rCv 6v6wn 

7P0LXÒ i1tSE8OL&)WV 	fl18V06 àitoXùatv, &XX& WáVTa 'ri, a- 

pd4, 7tpo5xupoQat kvD'tou y&p kèv 'yapeti vevoxwpva ,tapv6vov 

kpa, xat auTXEE IIb To&, &&XEt 8k v& TL\fll 'P"" 6è &Otf31 're 

xi &'&w xczt roLa'ra TE I1tLhfi€ òirotatoÀÀ& xat 'rCv &16ycov 

&itocetetw rcov, &'vm ya OCISTQ 1t0wì rt) 3I1»1Eu5t gòvov, &XX& xat 

dWfl 	QPWI4 XI &OP, xL EYL 7E sùtEk 	ET), xat T09 aúltaTO; 

axwi6, S,rwv &v iDoi coxppov€tv xat rtcw t 	5EO4V L&EW, &XX& 

udj 'vpup& r€ xat ipav únEP6PDU,xaL VCN 1tap5E80x&voyv 1jLZV ix 'rj; 

OD5aneon;XtaUDa8LaQtLV6piùV. x& 'rik yu'ìaixo;, il ròv v6110v liti- 

tatL&n) ro'rov piv &uXsLEv &Els&roc & iavdv &qrtSoLii yàtot, 

ùToS 'rtjv a&rtjv yivopévi ,towfrv . 

POSTILLA PRIMA: « INCESTUM IURE GENTIUM ». 

Non posso omettere di segnalare una parziale coincidenza interve-

nuta tra me e Gabrio Lombardi, validissimo studioso dei problemi del 

ius gentium, in tempi lieti (se lieta è la giovenfl) nei quali la contin-

genza amara della seconda guerra mondiale ci costrinse a lavorare in-

torno allo stesso tema l'uno all'insaputa dell'altro. 

423 Sancirnus igitur de cetero, si quis illicitas el contrartas naturge, qtas Iex 
incestas et ne/andas et damnatas vocal, contraxerit nuptias, si quidem non babunie 
fi/io, cx priori/ms Icgjtitnis e! incu/pabi/ibus sibi cotttractis flt4ptiis, tnOx Ci SuarUtfl 
rerum casuni iminincre, simul autem ce ca quae nomine dotis data sunt ci, in nullo 
potiri, sed omnia aerea-io assignari, eo quod, dune (icuerit nuptias facere legitimas, 
ConsTa leges amaverit, et confuderit quidem sobolem, nocuerit autem et generi, 
egerit vero quae Spia sunt et scelesta, ef ta/ta concupinit qualia phcima etiam 
irrationabitia amoven: animatia: sztque ci poetra non confiscatio solum, sed etian, 
cinguli privatio ci cxiiium, et si vi/is fueri!, etiam corporis verberatio, quatenus 
discat Caste vivere et intra naturarn se Continere, non aute,n de/ectari et amare edita 
terminum et traditìs nobis a natura etiam bis legibus repugnare. Mu/icre quoque, 
si legem sciens hanc quidem negiexerit, incestir utest seme! ipsam tradideri! nuvtiis, 
3Mb eadem constituenda poena. 

* Questa nocicina medita viene pubbIicra a breve distanza di tempo dalla 
morte di Cabrio Lombardi, r,1 ivo dolore per la sua scomparsa. 
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La coincidenza riguarda l'incesturn iure gentium e la sua contrap-
posizione al cd. incestum iure civili, di cui sia io (nei n. 32-37 del 
saggio apparso in ZSS. 63 [1943] e nel n, 13 dell'articolo pubblicato 
in A[JMA, 15 [1942]) e sia il Lombardi (nello scritto Incestuni iur 
gentium, apparso in Ricerche in tema di « ha gentium » [1946] 1 ss, 
ma distribuito in edizione provvisoria sin dal 1941-42) abbiamo ne-
gato, con argomenti in parte analoghi, la classicità. 

La coincidenza (che il Lombardi ha già segnalato, nell'edizione de-
finitiva e completa delle Ricerche, a p. 46 c) è, come ho avvertito, 
« parziale », ma solo per queste ragioni. Mentre il Lombardi è reciso 
nel rifiutare la genuinità dei frammenti giurisprudenziali dei Digesti e 
parla, in ordine al diritto giustinianeo da questi rappresentato, di una 
<i categoria » dell'incestum iure gentium, che peraltro non ebbe fortuna 
e che, in due casi su tre, non fu nemmeno recepita dalla versione dei 
Basilici, io non escludo che Papiniano e Paolo abbiano potuto anche 
parlare di incestum ime  gentium, ma escludo sia il carattere classico sia 
lo stesso carattere giustinianeo della « categoria », della sua « distinzio-

ne » da una pretesa categoria dell'incestum ime  civili, della rilevanza 

della distinzione stessa in sede di ignorantia iuris. 

Per il che il Lombardi ed io ci troviamo, ciascuno a suo modo, 
ad essere concordi nel contestare la tesi di F. De Martino (L'c ignorantia 
im-is » nel diritto penale romano, in SDHI. 3 [19371 405 ss), secondo 
cui la distinzione invece vi fu e fu classica, ma rappresentò nei Digesti 
« una semplice sopravvivenza in testi manipolati da Triboniano ». 

POSTILLA SECONDA: «VINDICATIO INCESTI IURE PATRIS »? 

I. Le fonti a nostra disposizione non permettono, credo, di spin-
gersi al di là di quanto ho sostenuto, e in parte ipotizzato, nei miei 
Studi sull'« incestum », circa la incriminabilità dell'incesto a termini 
della lex lidia de adulteriis. Tuttavia una domanda ulteriore oso porinela. 

Il pater/amilias, che sorprendesse un SUO sottoposto in ilagranza di 
di relazione incestuosa con altri (a lui del pari sottoposto oppur no), 
aveva il diritto di prescindere dalla normale accusatio e di procedere in 
continenti all'uccisione dei rei (o, più precisamente, per l'uccisione del 
reo a lui non sottoposto)? O doveva egli rispondere, per questa sua 

* Inedito, Per 2 o. 3, cfr. Labeo 38 (1992) 385 s. 
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azione precipitosa, a termini della lex Cornelia de sicariis e! veneficis? 
La risposta (beninteso ipotetica) dipende dall'analogia con quanto 

previsto espressamente dalla lex lulia in ordine alla fattispecie dell'adul-
terium, 

2. Secondo la plausibile tesi di E. Biondi (in Acta divi Augusti 
[1944] 113 ss), il testo della lex lidia è riferito da un frammento pao-
lino riportato dalla Collatio legum Mosaicarum e! Romanarum. 

Coll. 4.2.3 (PanI, sing, de adult.): Secondo vero capite permittit 
« patti, si in filia sua, guam in polestate habet, atti in Ca, quae 60 

auctore, cum in palesiate essel, viro in manzi,,: convenerit, adulieram 
domi suae generive sui deprehenderit isve in eam rem socerum adhibuerit, 
ut is pater eum adulteruin sine /raude occidat, ita UI /iliam in conti-
nenti occidat 

Ben poco vi è da dire su questa normativa, e sulle interpretazioni 
in senso estensivo che furono dedicate alla stessa sin dall'età classica, 
dopo la lucida analisi cui essa è stata sottoposta in una recente occasione 
da B. Albanese (< Vitae necisque potestas » paterno e « [ex lidia de adul-
teriis coercendis », in St. Musotto [1980] 5 ss. = 5cr. giur. [19911 
1487 ss): autore dal quale mi permetto di dissentire solo nella poco 
comprensibile negazione che il ìus vitae ac necis del pater familias fosse 
considerato vigente da Papiniano, malgrado ciò che si legge in Coli. 
4.3.1 (testo sul quale v., da ultimo, C. Lorenzi, Pap. Coll. 483: la 
figlia adultera e il « ira occidendi iure patris », in SDHI. 57 19911 
158 ss). Ciò che qui mi preme di mettere in rilievo è che, stando alla 
lettera della legge augustea, 11 pater/amìiias in tanto aveva la facoltà 
di uccidere l'adultero (a lui non sottoposto) in quanto gli si riconosceva 
tuttora, entro certi limiti di tempo e di luogo, l'antico diritto di ucci-
dere la figlia. La novità della lex lidia non consistette, insomma, nel-
l'introdurre un ha necis della filia (ius che, se mai, venne addirittura 
esteso), ma consistette nel subordinare l'esercizio del ius necis alla con-
temporanea uccisione dell'adultero: in mancanza del che, il pater sarebbe 
stato esposto all'accusatio di homicidium in persona dello stesso. 

Se ciò è esatto, può, anzi deve credersi, sino a prova contraria, 
che il paterfamilias fosse sottratto alla lex Cornelia de sicariis et ve-
neficis nell'ipotesi in cui, cogliendo sul fatto di incesto un suo Jilius fa-
milias anche se adottivo, anche se nepos), lo uccidesse iure vitae ac 
necis. Non risolubile è invece il quesito se egli potesse lecitamente 
indursi all'uccisione anche del correo che non fosse a lui sottoposto (nei 
confronti, ad esempio, di un adgnatus) ed anche in caso di « sorpresa » 
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effettuata fuori dalla sua domus, sia pure su istanza del dominus del-
l'altro locale di incontro incestuoso. Io penserei di si, ma quasi non 
oso dirlo. 

3. Ad ogni modo, visto che siamo partiti dall'ipotesi del in: occi-

dendi del pater in caso di sorpresa della figlia adultera nella casa pro-
pria o in quella del genero (e su richiesta di costui), chiedo venia se 
mi fermo per un momento sulla disposizione, precisata da Macer i pubi. 
iud. D. 48.5.33(32) pr. per cui il paterfarnilias era discriminato sol-
tanto « dum utrumque occidat ». 

Della interessante ipotesi si è occupato, in un piccolo, ma pene-
trante saggio, Renzo Lambertini (< Dum ntrnmque occidai », « Lex 
luNa » e uccisione « in continenti » degli adulteri « iure patris » [Bolo-
gna 19921 p. 35). La questione è piena di trabocchetti, quindi è ben 
possibile che su questo o quel risvolto si possa non essere dac-
cordo con l'a. (senza con ciò pronunciare anatemi di sorta nei suoi 
confronti). 

Ma fermiamoci sul punto più pruriginoso. Dato che il paterfamilias 
romano non disponeva di mitragliette, era facile che, mentre egli era 
occupato a far fuori uno degli amanti (non importa se la filia o il 
drudo) all'arma bianca, l'altro se la desse a gambe: nel qual caso andava 
a vuoto la lettera della legge, la quale esigeva che l'uccisione dei due 
avvenisse « in continenti». In ordine a questa evenienza Paolo (sing. 

aduli. Coli, 427) e Ulpiano (1 de aduli. D. 48.5.24[231.4) furono con-
cordi nel ritenere che l'esimente si applicasse egualmente, ove risultasse 
che il pater sdegnato « persecuius est » il sopravvissuta (nella specie da 
loro considerata, la Jilia) e l'avesse colpito « interpositis horis », a di-

stanza di non più di qualche ora e non « posi dies ». 

Questa chiara, e tutto sommato condivisibile, interpretazione pro 
rea testimoniata dai due giuristi severiani ha peraltro molto poco a che 
vedere con un testo attribuito integralmente a Papiniano (sing. aduli.) 

da Coli. 4.9.1: in esso, infatti, si legge il responsum che il pater « sine 

dubio honzicida est » (omicida dell'amante) se, avendo già ucciso il 
drudo, « fihiae suae pepercit »; dopo di che, introdotta da un « piane », 

si incontra la sorprendente limitazione che però il pater « non minimain 
habebit defensionem », se la figlia si sia salvata non per sua volontà, 

ma « casu » (per esempio, per essersi data alla fuga, « quod forte fugii 

filia »), ed anzi si rincara la dose col dire che « hic autem pater non 
ideo servavit /iliam quia voluit, sed quìa occidere eam non potuit ». 

All'occhio sagace del L. non sfugge che « la prospettiva di Papi- 
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niano si rivela forse un'incursione crrncneutica troppo ardita, anche se 
profondamente umana »; tuttavia io mi permetterei di sostenere che qui, 
e senza alcun « forse », ci troviamo di fronte ad una vera e propria 
sciocchezza, anche se suggerita da empito di umano pietismo. Altro è 
ammettere che la figlia vale come uccisa al pari dell'amante, se sia stata 
gravissimamente ferita eppure poi si sia prodigiosamente ripresa (fatti-
specie risolta in tal senso, stando al passo già citato di Macro, dai divi 
Marco Aurelio e Commodo); altro è invece spacciare come « casta » la 
fuga della figlia (mettiamo pure, col padre azzoppato nel rincorrerla e 
con il suo veloce nascondimento in luoghi ignoti o in terre lontane), 
sostenendo che sia sufficiente ad esimere il padre dalla legge Cornelia 
la sua proclamata (e comunque indimostrabile) volunlas occidendi, L'ar-
gomento (oltretutto, l'ho detto, estraneo al « respondii » del giurista) 
è un cavillo troppo da retore, troppo da avvocato in cerca di una « non 
minima defensio », per poter essere attribuito a chi per l'a, è il « primo 
dei giureconsulti 

D'accordo, d'accordissimo che non bisogna dare la « caccia alle in-
terpolazioni ». Ma quando una lepre viene ad accucciarsi davanti a un 
cacciatore disarmato e tende le orecchie per farsi cogliere da lui, come 
si fa, come si fa a non metterla in carniere? 



LE MERETRICI E LA « LEX DE ADULTERIIS » 

1. -.- Il mestiere della meretrice, fatta eccezione per le ipotesi (su 
cui sorvolo) di prostituzione religiosa, è stato sempre, purtroppo, in tutte 
le latitudini, quello che attualmente è: da un lato, una certa prestazione 
specializzata, dall'altro lato, un certo corrispettivo in danaro (o in altre 
cose fungibili) convenuto per essa tra le parti o indicato come congruo 
dagli usi'. Non la prestazione in sé, ma il carattere oneroso della con-
venzione relativa, ha comportato (e comporta spesso tuttora) come conse-
guenza la qualifica del rapporto carnale come « turpe », come « contra 

bonos mores », quindi l'inammissibilità di un'azione giudiziaria promossa 
dalla meretrice per ottenere a cose fatte il corrispettivo promesso, ma 
non versato dal cliente. Di qui l'usanza del pagamento anticipato e, co• 
munque, la frequente presenza intimidatrice, sul luogo dell'incontro o 
nei paraggi dello stesso, di un dominus della prostituta schiava o di un 
lenone della prostituta di condizione libera. 

Tutte cose ben note, e confortate da larghissima letteratura antica e 
moderna che tralascio di riferire, alle quali il diritto romano (come fre-
quentemente ancora fanno i diritti moderni) collegava quest'ulteriore que-
sito: se il cliente che avesse versato il corrispettivo potesse, sempre e 
beninteso a prestazione effettivamente eseguita, agire in giudizio contro 
la prostituta o il suo dominus per ottenere la restituzione del corrispettivo. 
Quesito che atteneva, pli precisamente, alla disponibilità da parte del 
cliente di una condictio ob turpem causam. 

2. - Nel tit. D. 12.5 (De condictione ob turpem vel iniustam Ca"-

sam) si incontra un fr. 3 di Paolo (10 ad Sab.) in cui si afferma: ubi au- 

• In Labeo 38 (1992) 351 ns. 
Sul tema, da ultimo, con ulteriore bibliografia: F. STURM, Quod meretrfr 

datar repeti non potest », in Fg. Kaser 	luris pro/essio ») (1986) 281 Ss.; W. Fox- 
MIGONL CAMINI, « Quod meretrici datur repeli non poteR », Ancora su D. 125,4,3, 
in AUFE. 5 (1991) 17 ss. Per la /ex tutta de adutterjis v. A. METTE - DITTMANN, 
Die Ebegeselze des Augustus (1991) 33 Ss., COn bibliogra!la. 
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tem ci danlis et accipieniis turpitudo versatur, non posse repeti dicimus: 
veluti si pecunia delur, UI male iadicctur. Dopo & che si legge il se-
guente frammento di Ulpiano. tratto dal commento all'editto « si certuni 
petatur » (cfr. L. Ulp. 773), 

Ulp. 26 ad ed, D. 12.5,4: Idem si ol' stupruni datum sii, vel si quis 
in adulterio deprehetisus redemerit se: cessat enim repetitio idque Sabinus 
e! Pegasus responderunt I Itent si dederit far, ne proderetur, quoniam 
utriusque turpitudo versatur, cessat repetitio. 2 Quotiens auteni solius 
accipienhis turpitudo versatur, Ccl sus ait repeti porse: velati si tibi dedero, 
ne mibi iniuriam facias 3. Sed quoti meretrici datur, repeti non potesi, 
tu Labeo e! MarceUus scribunt, sed nova ratione, non ed, quod utriusque 
turpitudo versatur, sed solius dantis.' ilh/am enim turpi!er lacere, quoti sii 
mere!rix, non turpiter acctpere, cum sU meretrix 4. Si tibi indicium de-
dero, Ui jugitivum meum indice, ve! furem Terni,: mearnyn, non poterit 
repeti quod datum est: nec enim tarpi/cr accepisti. reti. 

Le ipotesi indicate nel principium e nel par. I sono ipotesi di tur-
pitudo utriusque (cioè dantis et accipéentis) che giustificano il diniego 
della restituzione del datum (pio precisamente: di ciò che si sia dato 
allo scopo di non essere accusati del crirnen di stupruni o di adul!erium, 
o anche di non essere denunciati dal derubato per il /urtum commesso). 
L'ipotesi indicata nel par. 2 è ipotesi di turpitudo del solo accipiens, al 
quale si è dato per evitare che commettesse in proprio pregiudizio un 
atto ingiusto (una iniuria): essa non giustifica il diniego di restituzione 
del datum, cioè apre le porte alla condiciìo ob turpe,n causavi. L'ipotesi 
indicata nel par. 4 è ipotesi di assenza di lurpi/udo dell'accipiens (il quale 
ha ricevuto un premio per indursi a denunciare uno schiavo fuggitivo o 
ladro), ipotesi che giustifica il diniego di restituzione del datum e con-
ferma e contrario quanto affermato nel paragrafo 2, circa la insufficienza 
della turpitudo deIl'accipiens per il diniego della condictio. 

Ciò posto, l'ipotesi del par. 3 (relativa al datum per ricompensa ad 
una meretrice), essendo intermedia tra quelle del par. 2 e del par. 4 ed 
essendo introdotta da un sed, riguarda solo l'accipiens, cioè la meretrice, 
e connette il diniego della restituzione del datum (anziché la concessione 
al dan, della condictio) al fatto che lo specifico accipere della meretrice 
implica, contrariamente a quanto detto nel paragrafo precedente, la tur-
pitudine del dare che le fa il cliente. 

3. - Nessun dubbio, insomma, che la soluzione, negativa della con-
dictio, prospettata dal par. 3 di Ulpiano sia genuina. Nessun dubbio che 
essa sia stata collegata da Labeone (cioè dal primo giurista che ci risulta 
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essersi occupato del caso) alla turpitudo utriusque. Tuttavia, contraria-
mente a ciò che hanno sostenuto certi strenui difensori della genuinità 
della motivazione, tra i quali i pli recenti sono lo Sturm e la Forinigoni 
Candini, io direi che la spassionata esegesi del passo inviti a ritenere: 
primo, che la motivazione di Labeone e di Marcello non era formulata 
semplicisticamente nel senso che utriusque turpitudo versa/tu, ma era 
formulata nel senso che, essendo scontata la turpitudo della meretrice 
accipiente, era da ritenersi affetta da turpi/udo anche la connessa da/io 
del cliente; secondo, clic la motivazione genuina di Ulpiano non era quella 
addotta come nova ra/io rispetto alla originaria ratio labeoniana. 

Anche se la soluzione è classica, la nova ra/io ha tutta l'aria di un 
rimaneggiamento post-ulpianeo (diciamo, genericamente, postclassico) della 
motivazione realmente addotta da Labeone e da Marcello, nonché presu-
mibilmente accolta per implicito dallo stesso Ulpiano. 

Mi spiego. Che il brano abbia subito un'alterazione formale è indi-
ziato quanto meno dal secondo sed, il quale è un'iterazione che suona 
sgradevolmente a cosi poca distanza dal primo. Non basta: se il fr. 4 
riproduce nel loro ordine originario 1e ipotesi e le argomentazioni ulpianee 
è ovvio che Labeone e Marcello non possono essersi richiamati nel par, 3 
alla turpitudo utriusque, visto che il precedente par. 2 ha già messo da 
parte questa figura cd è passato ad introdurre il discorso della turpitudo 
accipientis. Il Beseler, che queste facili osservazioni non ha mancato di 
farle e che su di esse ha basato il sospetto di interpolazione dello squar-
cio sed nova—solius dan/is, non deve essere accusato ingenerosamente di 
« incapacité de comprendre le vrai problème des sources », come fa lo 
Sturm, ma deve essere ringraziato per non aver sprecato inutili parole 
giustificative nell'indicare una sconnessione formale e sostanziale evidente 
ad occhio nudo e non attribuibile ragionevolmente ad Ulpiano. 

Salvo che il Beseler non è andato al fondo delle cose, perché si è 
limitato a riconnettere a Labeone il contenuto della cosí detta nova ratio 
e non si è chiesto quanto valga la nova ratto e perché mai un lettore post-
classico si sarebbe dilettato a rimaneggiare il testo solo per qualificare 
come nova ratio la turpitudo dantis già addotta da Ulpiano. 

4. 	Orbene, è il contenuto della nova ratio che non può essere 
stato elaborato né da Labeone, né da Marcello, né dallo stesso Ulpiano. 

Infatti, io posso capire la umana benevolenza (che personalmente 
tendo a condividere) verso la meretrice che esercita la sua triste profes-
sione: tra gli altri, e pio che altri, ce lo ha insegnato Gesù Cristo nel 
suo atteggiamento verso Maria Maddalena. Ciò che non capisco, e che mi 
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rifiuto di attribuire ad un giurista equilibrato come Ulpiano (e tanto meno 
a Labeone e Marcello), è la traduzione di questa benevolenza in termini 
giuridici, chiudendo gli occhi al fatto che il rapporto di meretricio o è 
turpe per ambedue o non è turpe per nessuno dei due, e mancando inoltre 
di tener presente che il cliente si trova nel momento in cui dà, esatta-
mente nelle condizioni in cui si trova la meretrice nel momento in cui 
riceve, essendo anche per lui la turpe unione cosa fatta. Da escludere è 
inoltre l'ipotesi, peraltro ingegnosa, prospettata dalla Formigoni C., se-
condo cui il testo ulpianeo non alluderebbe al pagamento da parte del 
cliente ma al pagamento da parte del lenone datore di lavoro alla mere-
trice nella sua casa & malaffare: basta infatti ricordare che a Roma la 
libera professione notoriamente prevalse sempre e di gran lunga sul mere• 
trido organizzato e chiedersi inoltre se la tocatio operarunz di una mere-
trice al lenone fosse meno turpe della convenzione tra meretrice e cliente. 

La congettura che, da sed nova ratione alla fine, uno scoliaste, a un 
tempo pietoso e cerebraloide, abbia sostituito appunto con una uova ratio 
la ratio vetta riferita ed accolta da Ulpiano è congettura che, a mio pa-
rere, si raccomanda. 

5. - Piuttosto vi è da chiedersi quale sia stato il dubbio risolto nel 
modo che sappiamo (cioè sostenendo la turpitudo anche del dan,, oltre 
che della meretrice) anzi tutto da Labeone. E il pensiero corre con una 
certa facilità alla lex lidia de adulteriis del 18 a- C,, la quale colpi con 
sanzioni penali pubbliche non solo ladulterium, ma anche lo stuprum, 
nel senso & unione con virgo vel vidua, esentando da pena solo i liberi 
congressi con attrici e prostitute (nonché, per i senatori, con libertinae). 

Non è difficile immaginare che, a seguito di quella legge, i maschiacci 
romani in cerca di sesso si siano sentiti in certo qual modo esentati dal 
marchio della turpitudo nell'essere incanalati verso le prestazioni delle 
meretrici (od abbiano comunque tentato, in piú di un caso, il ricorso a 
questo «escamotage »). 



L'IGNORANZA DEL DIRITTO PENALE ROMANO 

1. - Il problema dellignorantia iuris nel diritto penale romano 
ha formato oggetto di amplissime discussioni nella dottrina romanistica 
di ieri e di oggi; non per ciò può dirsi ancora risolto. 

Queste mie note dell'ultiin'ora non risulteranno del tutto inutili, 

se riusciranno a mostrare quanto c'è di vero e quanto di falso nelle 
teorie sin qui formulate. Teorie molteplici e, almeno in apparenza, reci-

procamente contrastanti, che sarà bene, anzi tutto, riassumere. 
A) Dottrina precritica. Essa, come è ben noto, senza voler affatto 

prescindere da una visione storica dei problemi, ha omesso tuttavia di 
porsi il quesito della critica esegetica delle fonti giustinianee. 

a) La dottrina tradizionale I  aveva sempre - sostenuto essere re-
gola del diritto penale romano la inescusabilità dell'ignorantia iuris. 
Essa classificava, quindi, come « eccezioni » a questo principio tutti i 

casi di rilevanza dell'error juris che risultano dalle fonti. 

1') Contro le idee tradizionali si schierò il Binding 1,  sostenendo 

che nel diritto penale romano la scientia fosse un presupposto del dotus 

,nalus e che, per ciò, la « regola » fosse nel senso che lerror iuris, esat-

tamente come l'error jacti, avesse efficacia discriminante. La nuova teoria 
non mancò di aspre opposizioni , ma ebbe certamente il merito di 
smuovere le acque e di porre il problema dell'ignorantia iuris nel mas-

simo rilievo. 

c) Tra le due opposte dottrine, sopra riassunte, la tesi inter- 

* In AFJMA. 15 (1942) 166 Ss., coi titolo: Appunti s,dlt< ignorantia iurs » nel 
diritto penale ronzano. 

I RrnN, Criminairechi der R6nzer (Leipzig 1844) 214 5,; MOMMSEN, Ròmisches 
Serafrccht (Leipzig 1899) 92 s. (con tendenza a distinguere fra delitti di evidente 
fondamento etico e delitti di carattere politico). 

I Die Normen ued i/ire Uebertretung, 2. Schtdd und Voysatz (Leipzig 1877) 
310 s. V. anche, della stessa opera, vol. 2.21  (Leipzig 1916) 680 s., vol. 3 (nuovo: 

Leipzig 1918) 52 s. 
1  V. elenca in BINWNC;, Pie Nonnen cit. 2.22680  nt. 2. 
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media è stata sostenuta dal Pernice e dal Pertini , secondo i quali oc-

corre far distinzione, nel diritto penale romano, tra « norme & mera 
creazione politica » e norme di c& sia invece ben chiaro ed evidente il 

fondamento etico. L'ignorantia delle prime avrebbe avuto efficacia di-

scriminante, almeno in certi casi; l'ignorantia delle seconde non avreb-
be, per contro, mai scusato. 

E) Dottrina critica. Essa ha tentato di risolvere il problema me-

diante il ricorso alla critica esegetica per distinguere dal sistema post-

classico-giustinianeo l'eventuale sistema romano classico. Ma i risultati 

sono stati nettamente contraddittori 6  

a) Secondo il Volterra ', il diritto classico non ammise in nessun 
caso la efficacia discriminante dell'ignorantia juris. Furono soltanto i 

compilatori ad applicare, mediante interpolazioni nei testi, il criterio 
enunciato dai Ferrini. 

b3 A mente del De Martino I, invece, la verità sarebbe esatta-
mente il contrario di quanto sostenuto dal Volterra. L'ignorantia iuris 

scusò nel diritto classico non scusò nel diritto giustinianeo (informato 
ad una repressione criminale rigidissima), salvo le circostanze personali 

della venia aetatjs e dell'infìrmitas sexus 

c) Da ultimo il Voci IO  ha inquadrato il nostro problema nella 
teoria generale dell'errore, concependo l'crror facii e l'error iuris come 
circostanze qualificatrici dell'illecito giuridico (per l'esistenza del quale 

è richiesto il dolo)", nel senso che la presenza dell'erro, esclude il 

4 M. A. La/no 22.1 (Balle 1895) 120 s. 
5 Diritto penale romano (Milano 1899) 144 s. 
6 Un posto intermedio fra dottrine critiche e precritiche è occupato dal PALAzZO, 

in Scuola positiva N. S. 1,301 s,, secondo il quale l'ignorantia iuris scusava quando 
si risolveva (come nel diritto penale odierno: art, 47 c.p.) nella mancata conoscenza 
di norma giuridica diversa da quella penale. 

Osservazioni sull'ignorantia iuris nel diritto penale ocivano, in .BIDR. 38 (1930) 
75 s. V. canini LAURIA, Calumnia, in Studi Rati (Milano 1933) 107 nt. 7. 

Ilignorantia iuris nel diritto pende romano, in SDHI. 3 (1937) 387 s. 
A questo risultato il De Martino, si noti, non giunge negando le interpola-

zioni assente dal Volterra ma negando che la direttiva dei compilatori possa essere 
stata nel senso di ammettere la efficacia discriminante della ignorantia iuris. 

'0 L'errore nel diritto romano (Milano 1937) 178 s. Questo libro è apparso quasi 
contemporaneamente all'articolo del De Martino; rispetto al quale deve considerarsi 
indipendente. 

Il Bisogna ricordare che H Voci distingue tre categorie di errore: errore viaio 
della volontà (che infirma la volontà finale dell'azione, senza toccare la volontà stru-
mentale, causa efficiente del negozio), errore causa di volontà (che « infino. la vie 
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dolo e quindi la qualifica giuridica di illecito. L'error fatti esclude sem-
pre il dolo, l'error juris lo esclude soltanto in ordine ai reati di mera 
creazione legislativa: ciò tanto in diritto classico, quanto in diritto giu-

stinianeo 
d) Questo lo status quacstionis. Notevole, da un punto di vista 

concettuale, il tentativo (Ferrini, Voci) di distinguere tra reati di mera 
creazione legislativa e reati di evidente antisocialità. Notevoli, da un 
punto di vista storico, le discussioni circa 11 sistema classico ed il si-
stema postclassico. Notevoli, infine, sul piano dogmatico, il tentativo di 
perfetta equiparazione tra error fatti ed error iuris (Binding) e quello di 

inquadramento della ignorantia iuris nell'ambito delle circostanze qua-

lificatrici dell'atto giuridico, o antigiuridico (Voci). 
Nessuna delle teorie su riportate dice, tuttavia, la parola decisiva 

sul nostro argomento. Esse hanno tutte indistintamente un fondo di 
verità ed elementi di falso; ciascuna prende in considerazione un lato 
del problema ed egregiamente lo sviluppa, lasciando per altro nell'ombra 
gli altri lati, non meno importanti; tutte poi peccano, qual piú qual 
meno, a mio avviso modesto, di una falsa inquadratura storica e dog-
matica, la quale impedisce, senza rimedio, la formulazione di un quadro 
chiaro e completo dell'argomento. 

Sinceramente, non so se si possa completamente riuscire a dipa-

nate la intricata matassa dell'ignorantia iuris nel diritto penale romano. 
In particolare, non mi illudo di esservi per riuscire io stesso. Lo scopo 
che intendo perseguire è, comunque, il seguente: 

a) tracciare il quadro ed il sistema prospettico veramente ap-
propriato alla risoluzione del problema dell'ignorantia iuris nel diritto 
penale romano, sia nel campo storico che in quello dogmatico; 

b) trarre dalla valutazione esegetica delle foni a nostra disposi-
zione gli elementi necessari e sufficienti per la risoluzione in concreto 

del problema della ignorantia iuris; 

lontà strumentale, vale a dire il negozio nel suo requisito subiettivo »), errore circo. 
stanza qualificatrice dell'atto giuridico. Contro questa sistemazione LAURIA, in SDUI, 
7 (1941) 212 s., cui replica il Voci, in SDHX. 8 (1942) 110 s, 

11 Tornando brevemente sull'argomento, il Voci, in SDHL 8 (1942) 109 

ritiene di poter dire che egli e 11 De Martino sono giunti alle medesime conclusioni. 
In verità, l'unico punto di contatto tra i due autori è (come il Voci stesso rico-
nosce) « l'argomento di ordine generale ..Che il diritto postclassico non sia favo-
revole allerror iuris ». È già molto, ma è troppo poco perché si possa dite che le 
conclusioni del Voci e del De Martino sono le medesime. 
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c) apprestare gli elementi per la critica delle teorie sin qui for-
mulate in ordine al nostro tema. 

2. - L'aver distinto, nei testi tramandatici dalla compilazione giu-
stinianea e dalle minori raccolte postclassiche, fra diritto classico e di-
ritto postclassico, in ordine al nostro problema, è un indubbio segno di 
progresso. Voglio avvertire, per altro, che, nel nostro argomento, la 
distinzione fra sistema classico e sistema postclassico - la quale è spe-
cialmente a base delle teorie del Volterra e del De Martino - da un lato 
non riveste una importanza così spiccata come rispetto ad altri argo-
menti (sopra tutto di diritto privato), dall'altro lato non è sufficiente a 
soddisfare alla esigenza di un compiuto inquadramento storico n. 

A) La ricerca degli elementi classici, genuini, nei testi giuridici a 
noi pervenuti, tramite Giustiniano o non, è una ricerca di cui ormai 

nessuno contesta la legittimità e la necessità. Bisogna notare, tuttavia, 
che essa non è passibile di una valutazione identica in ogni caso: mentre 
in relazione al diritto privato (ed al diritto penale privato) la scoperta 
del vizio di forma o di logica deve far presumere che esso fosse estraneo 
al diritto classico romano, viceversa una presunzione analoga, o per lo 
meno altrettanto forte, non può essere posta di fronte al diritto pe-
nale pubblico. 

Non è una scoperta che faccio, se dico 	o meglio se ricordo - 
che gli istituti del diritto penale pubblico romano hanno tutti qual pi 
guai meno, subito una deformazione nel corso dell'epoca del princi-
pato: una deformazione non paragonabile all'organico sviluppo avuto, 
nella stessa epoca, dagli istituti del diritto privato o penale privato 
La giurisprudenza romana si è trovata a dover elaborare, in quest'epoca, 
elementi del tutto originali, che non erano stati posti attraverso il na-
turale svolgimento degli istituti, ma che erano stati imposti da principi 
nuovi, introdotti prevalentemente d'autorità. Si aggiunga che con la lex 
iudiciorurn publicorun, di Augusto il processo penale pubblico fu rego-
lato per la prima volta in maniera completa, ma che dopo la lex lui/a 
nessunaltra lex, nessun altro provvedimento prese cura dell'orda, che 
rapidamente decadde, attraverso il I sec- d. C. & fronte all'invadenza 
(ben altrimenti imponente che nel campo del diritto privato) della co-
gnitk extra ordinem dei magistrati. 

o Queste osservazioni - come apparirà da quanto detto in/ra, li. 3 - valgono 
esclusivamente per il diritto penale pubblico. 

4 Sul punto, ARANGIO-RUTZ. Storia dei diritto roman& (Napoli 1942) 246 s. 
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Nei confronti dell'accennato fenomeno la giurisprudenza casi detta 
classica sì trovò non poco disorientata ed è merito dello Scialoja ' di 
aver opportunamente fatto capo a ciò per spiegare come mai gli scritti 
dei giuristi romani siano, in materia penale, meno precisi e lucidi, di 
linguaggio e di pensiero, & quanto non lo fossero in materia di diritto 
privato. L'Arangio-Ruiz e  ha preso, a sua volta, io spunto da questa 
osservazione felice, per osservare, non meno felicemente, che il periodo 
classico del diritto penale romano non è il lI sec. d. C., ma il I sec, a. C. 

Di fronte a queste risultanze, mi paiono piuttosto sofismi, sebbene 
sottili ed eleganti, le ulteriori osservazioni recentemente formulate dal 
Pugliese . Secondo quest'autore sarebbe giusta la conclusione dell'Aran-
gio-Ruiz, se un paragone fosse possibile tra il diritto penale del I sec. 
a. C. ed il diritto privato del lI sec. d. C. Senonché, mentre il primo 
si profila rigidamente imperniato sul Sistema delle quaestìoncs (ed, in 
misura minore, sulla attività dei comizi giudiziari), il secondo è invece 
caratterizzato da qualcosa che è assolutamente estraneo al primo: e cioè 
dall'« attività normativa riflessa » esplicata dal pretore attraverso il pro-
cesso. Solo nell'epoca del principato il diritto penale romano subf una 
evoluzione paragonabile a quella subita dal diritto privato per opera 
dell'attività del pretore: ma la subi per mezzo della cognitio extra ordi-

nem, di una giurisdizione straordinaria che era nelle mani degli impe-
ratori e dei loro funzionari, cioè di persone sulle quali la giurisprudenza 
non era in grado di esercitare una influenza analoga a quella esercitata 
sul pretore. Ne consegue, secondo il Pugliese, che non di una epoca 
classica coincidente col I sec, a. C. debba parlarsi, ma piuttosto della 
impossibilità di una epoca classica a causa della decadenza giurispruden-
ziale iniziatasi col III sec. d. C., cioè proprio con l'epoca in cui la giu-
risprudenza romana avrebbe potuto incominciare una fruttuosa opera di 
elaborazione della materia penalistica, rinnovata nei due secoli prece-
denti dagli imperatori. 

Ora io ritengo che, nelle sue osservazioni, il Pugliese tenga so-
verchio conto della compartecipazione della giurisprudenza classica alla 
formazione del diritto privato romano, quasi che non possa parlarsi, 
per il diritto penale pubblico, di un'epoca classica, se di una analoga 

5 1i cui pensiero è riferito da1I'ARANiO-RUIz, L 

7 Appunti ni, limiti dell'irnperìum nella repressione penale, in Memorie In. 
Giur Un, Torino 2.43 (1939) 1 at 2 
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compartecipazione alla formazione dei suoi principi non sia possibile 
ritrovare le tracce negli scritti dei giuristi. È indiscutibilmente esatto, 
e molto finemente osservato, che una compartecipazione siffatta avrebbe 
potuto incominciare ad esplicarsi soltanto quando (III sec. d. C.) alla 
giurisprudenza romana cominciarono a mancare le forze. Ma la decaden-
za della giurisprudenza romana non si verificò davvero perché l'Onni-
potente fissò al 235, mettiamo, la fine del periodo classico: essa si ve-
rificò, invece, perché intorno a quell'epoca il prevalere del principio di 
autorità nel mondo del diritto, l'invadenza della cognitio extra ordinem, 
insieme con mille altre cause concomitanti riconnesse ai sistema del 
Dominato, determinarono una svalutazione dell'opera giurisprudenziale, 
la quale non fu in grado di esplicarsi secondo la sua intrinseca logica, 
come sino allora aveva fatto e potuto fare jg,  L'osservazione del Pugliese 
è, dunque, vera in abytracto, ma è inesatta in concreto, perché in con-
creto è da dire che quei fenomeni che determinarono la decadenza della 
giurisprudenza romana in rapporto al diritto privato avevano incomin-
ciato a verificarsi, in rapporto al diritto penale pubblico, già da qualche 
secolo, da quando cioè la cognitio cara ordinem si pose, accanto al-
lordo iudiciorum publicorum, in una posizione cosf eminente ed inva-
dente, da rendere praticamente inapplicati gli istituti dell'ore/o. 

Nel campo del diritto penale pubblico la giurisprudenza classica 
si trovò, sin dai primordi dell'epoca del principato, fortemente disorien-
tata, perché l'invadenza della cognitio extra ordinem ( ben altrimenti no-
tevole di quel che fosse nei campo del diritto privato, a causa del pieno 
rigoglio di cui ancora godevano gli istituti del diritto onorario) 19  impe-
diva una sua libera elaborazione ed impediva altresi una chiara visione 
degli stessi istituti dell'ordo. I principii dell'ore/o ed i principii della 
cognitio extra ore/inciti si mescolano e si confondono bene spesso nelle 
opere dei giuristi classici, di modo che è ben difficile alta critica odierna 
di poterli nettamente sceverare. I giuristi classici omettono non di rado, 
di distinguere, dogmaticamente e terminologicamente, tra gli uni e gli 
altri, soprattutto quando parlano di crimina ordinaria cioè di delitti in 
ordine ai quali si verificava la possibilità pratica di una concorrenza tra 

15  Sulle cause ed i fattori del decadere della giurisprudenza romana, nel 111 sec. 
ci. C,, per tutti, ARANGIO-RuIz, Stoyia cic. 322 s. 

'9 Sulla inesistenza di Ufl rui honorarium in materia penale, cfr. LAUREA, la-
-isdiclio, in Studi Don/ante 2 (Milano 1929) 429, BHÀSZELLO, Sulle linee e i (at-

tori dello sviluppo del diritto penale romano, in AG. 436 (1938) 72 s. 
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i due sistemi °. Ne consegue che, se mai, anziché di « impossibilità di 
un'epoca classica », debba parlarsi, quanto alla giurisprudenza di diritto 
penale romano, di una coesistenza dell'epoca classica e dell'epoca post-
classica, dall'inizio del principato all'epoca di definitiva scomparsa del 
lordo iudiciorum (11 sec. d. C.). Formulazione alquanto paradossale an-
che questa, ma che, forse, scolpisce meglio di quanto non abbia fatto 
il Pugliese il fenomeno veramente interessante di una coesistenza, at-
traverso due secoli, di elementi di valutazione « classici » e di elementi 

di prona recezione « postclassica » nell'opera della giurisprudenza romana. 
Le conseguenze, che a me pare di dover trarre dalle riflessoni su 

esposte, sono le seguenti. La critica esegetica non deve, naturalmente. 
escludere dal campo delle sue ricerche gli scritti ccl i frammenti dei 
giuristi classici relativi ad argomenti di diritto penale pubblico, ma 
deve tener ben presente quella coesistenza di classico e di postclassico 

che caratterizza il pensiero di detti giuristi in materia criminale. Le con-
clusioni dell'indagine esegetica non saranno, pertanto, in questo campo. 
cosi rigide e nette come sono solitamente in materia di diritto privato 
romano 2!  Occorre tener conto e molto conto, invece, delle abnormità 
giuridiche, logiche e terminologiche implicate negli scritti della stessa 
giurisprudenza classica dalla speciale situazione, dianzi tratteggiata, del 
diritto penale pubblico, 

3. — B) E non solamente la distinzione tra sistema classico e si-
stema postclassico non riveste, in ordine al nostro problema, una im-

portanza cosi spiccata quale quella rivestita in ordine alle materie d 
diritto privato (e di diritto penale privato). Deve subito aggiungersi 
— sviluppando, del resto, una considerazione implicita in quanto si è 
detto precedentemente 	che essa distinzione non è sufficiente a sod- 
disfare alla esigenza di un compiuto inquadramento storico del tema 
che ci occupa. 

Non bisogna mai dimenticare, di fatti, che nell'ambito del diritto 
classico, e più precisamente nei primi due secoli del Principato (che son 
quelli di massima fioritura della giurisprudenza romana), esiste un dua-
lismo sempre più netto tra repressione penale ordinaria e repressione 

Sul punto, con ampia documentazione LAURIA, Accusa/io - Inqmsìtio, in ANA. 
56 (1934) estr. 7 s. 

21 Giova riconoscere che a queste conclusioni perviene, scbbene per altra via, 
anche il PUGLIESE, Appunti l.c. 
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penale straordinaria 	Non che quest'ultima si contrapponga alla prima 
- come comunemente si dice 2 - nel senso di affidarsi ad una pro-
cedura assolutamente priva di forme e di pastoie di ogni genere; ma 
è certo che i principi della cognitio sono in gran parte diversi da quelli 
dell'ordo. Basti pensare alla possibilità della inquisitio, alla discrezio-
nalità della pena alla rilevanza delle circostanze aggravanti e scusanti, 
al tentativo: tutti principi formatisi esclusivamente extra ordinem, del 
tutto inconciliabili con quelli dell'ordo iudiciorum publicorum 24  

La repressione extra ordinem fu, nel diritto classico, concomitante 
con quella ordinaria: non solamente ne suppli le deficienze, nel senso 
di applicarsi a configurazioni delittuose non previste dalle leggi istitutive 
delle procedure ordinarie, ma la sostitul bene spesso anche nei riguardi 
dei crimina provvisti di quaestiones, ai fine di rendere applicabile anche 
ad essi tutto quel sistema di temperamenti e di circostanze di cui il 
procedimento ordinario non poteva tener conto". E la giurisprudenza 
classica - come ben è stato osservato - si adattò a questo feno-
meno, dando mostra di non considerare per nulla « eccezionale » ri-
spetto all'ordo la procedura extra ordincm. 

Da queste riflessioni consegue che è doveroso in chi si appresti 
allo studio di problemi del diritto penale romano, tener conto ad ogni 
momento della divergenza tra la rigidità della repressione ordinaria e 
la scioltezza della repressione straordinaria. Ci si deve sempre chiedere, 
cioè, se i principi che si vedono enunciati od applicati od implicati dai 
frammenti dei giuristi classici sono principi compatibili col sistema 
dell'odo, o se invece tali principi discendono dalla repressione extra 

ordinem: non solo (che è ben facile) rispetto ai crimina extraordinaria, 
ma anche (che è più difficile) rispetto ai crimina sottoposti al procedi-
mento delle quaestones. E si deve sempre diffidare, aggiungo, delle te-
stimonianze della giurisprudenza classica in proposito, nel senso che 
- e per l'accennato fenomeno di coesistenza di elementi « classici » ed 
elementi « postclassici », e per la tendenza, or ora ricordata, a non con- 

1  A questo dualismo sono informare le trattazioni del BRASIELLO, La repre,-
sione penale in diritto romano (Napoli 1937) e del LEvY, Cesetz unii Richter im 
kaiseylichen Strafrecht, I. Die Strafzurncssung, in BIDR. 45 (1938) 57 s. 

MoMMSEN, Stra/recht 340 s.; LEVY, in ZSS. 53 (1933) 165; NIEDERMEVER, 
in Studi Riccobono 1208, Altre citazioni in LAURIA, Accusatio - .lnquisitéo cit. 10. 

L&URIA, Accustio - Jnqtdsitio cit. 26 s. 
23 Cfr., per tutti, ARANGI0-Rulz, Storia cit, 247 s. 
`A LAuu, 4ccusatio - Inquisitio cit. 5 s., 9. 
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siderare « eccezionale » la procedura extra ordinern 	la giurisprudenza 
classica non ha difficoltà alcuna ad effettuare, a proposito dei crimina 
ordinari, commistioni a volte indistinguibili tra principi dell'ordo e 
principi dell'extra ordinem. 

4. — Non solo sotto il profilo storico; anche sotto quello dogma-
tico alcune osservazioni preliminari sono necessarie. 

L'avere studiato il problema dell'ignorantia iuris in ordine a qual-
siasi categoria di illecito giuridico del diritto penale romano non è 
stato, a mio credere, ben fatto. Diritto penale romano è una espressione 
troppo vasta, che può essere pericolosamente fuorviante I. Occorre in-
vece distinguere, specialmente in ordine al diritto classico, tra diritto 
penale privato e diritto penale pubblico: due campi nettamente distinti 

e difierenziati. 
È un fatto da tener sempre presente che il diritto penale romano, 

specialmente in epoca classica, non è quello che reprime con pena ogni 
categoria di illecito. Per ragioni di ordine storico, che sarebbe lungo e 
superfluo ricordare, una netta differenziazione occorre operare nell'am-
bito degli illeciti giuridici: vi sono illeciti del ira civile, illeciti del 

ira honorarium, infine illeciti del diritto penale vero e proprio 2. Le prime 

due categorie (che possono unificarsi nella terminologia di « illeciti di 
diritto privato ») hanno la caratteristica della applicazione della proce-
dura formulare e della repressione a beneficio del privato. La terza ca-
tegoria è invece caratterzzata dal procedimento penale pubblico (accu-
satorio, inquisitorio) e dalla repressione negli interessi della società of-
fesa ". 

Si ricordi ora quanto si è osservato dianzi circa il diverso sviluppo 
del diritto privato (e, quindi, del diritto penale privato) e del diritto 
penale pubblico romano ', Di una diversa ripartizione di epoche, di una 

coesistenza di « classico , e « postclassico », nel senso già accennato, 
può evidentemente parlarsi in ordine alla categoria degli illeciti di di- 

27 L'osservazione è comunissima, ma vai la pena di ripeterla quando ci si trova 
in confronto di ricerche che non ne hanno tenuto conto. 

Aa»cio-Ruiz, Storia cli. 16 g. 

1 Si parla comunemente di atti illeciti puniti con pena pubblica (v., ad em-
pio, 2ULBEItTARI0, Delictum e crimen, in Studi dì diritto romano 3 [Milano 19361 
143 s.). Ma v., in proposito le giuste precisazioni del LAUREA, Contractus, Delictr4m, 
Obligatio, in SDHL 4 1938) 186. 

30 V. retro n. 2. 
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ritto penale pubblico, non certo in corrispondenza alle categorie degli 
illeciti di diritto penale privato (civile, pretorio). Il diritto penale pri-

vato si inquadra, storicamente e dogmaticamente, nel diritto privato 
romano: non ha rapporto alcuno, sopra tutto in diritto classico, con il 
diritto penale pubblico; la giurisprudenza romana si è trovata, per con-
seguenza, nei suoi confronti, in una posizione ben diversa da quella in 
cui si è trovata nei confronti del diritto penale pubblico. Se, in epoca 
postclassica, una tendenza alla unione vi è stata, tra le due branche di 
sistemi repressivi dell'illecito, questa tendenza non è stata nel senso di 
ricondurre il diritto penale pubblico al diritto privato, ma nel senso 
opposto, di svincolare il diritto penale privato dal diritto privato, per 
farlo rientrare nel sistema delle cognitione: della repressione penale 
straordinaria . 

La conseguenza delle osservazioni dianzi svolte è intuitiva. Non è 
metodo corretto e raccomandabile di indagine voler considerare indiffe-
rentemente ogni sorta di illecito, quasi che realmente valesse ad unifi-
carli la espressione « diritto penale romano ». Se due pesi e due misure 
sono da adoperare, nella critica, in ordine al diritto privato ed al di-
ritto penale pubblico romano, è evidente che lo stessissimo criterio deve 
soccorrere nella disamina degli illeciti giuridici, a seconda che rientrino 
nel diritto penale privato o nel diritto penale vero e proprio. 

Corollario non meno intuitivo è il seguente. Dato che in ordine al 
diritto romano non è assolutamente configurabile una teoria generale 
(entro la quale vengano ad accomunarsi, ad esempio il diritto privato 
ed il diritto penale) sa, chi voglia formulare una teoria dell'errore (di 
fatto o & diritto) deve nettamente distinguere tra diritto privato e 
diritto penale. In particolare, devesi a priori escludere ogni tentativo di 
inquadrare nella teoria privatistica dell'eri-or (iuris, /acti) la configura-
zione dogmatica dell'ignorantia (ìuris, facli) nel diritto penale romano. 

5. - Sulla base di queste premesse, è possibile, forse, segnare i 
confini dogmaticamente esatti della nostra ricerca e, nell'interno di que-
sti confini, prefissare il criterio prospettico storicamente piI adeguato. 

A) Circa gli illeciti di diritto privato (civile e pretorio), il pro-
blema della ignorantia juris va esaminato in correlazione con la teoria 

31 Sul punta, v. per tutti ARANGIO-RUIZ, Storia cit. 316 s. 
32 Questa mi pare, almeno, opinione tradizionale, incontrastata ed incontrasta- 

bile. Di una 	teoria generale», unificatrice del diritto privato e del diritto penale, 
si paria soltanto, e non da tutti, per diritto moderno. 
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dellerror degli atti giuridici ed è pienamente legittima, in tal caso, come 
per ogni ricerca di diritto privato romano, la distinzione più netta tra 
epoca classica ed epoca postclassica. 

B) Circa gli illeciti di diritto penale pubblico, bisogna distinguere 
tra delitti puniti dall'ordo e delitti puniti extra ordìnem e, nell'ambito 
della prima categoria di delitti, tra repressione ordinaria e repressione 
straordinaria. È sin d'ora evidente che, mentre per i crirnina ordinari, 
se repressi iux:a ordinem, di ignorantia iuris, come di ogni altra circo-
stanza, non è nemmeno il caso di parlare, per i crimina repressi extra 
ordinen, l'ignoranzia iuris poté assurgere, sin dalla cosi detta epoca clas-
sica, al grado di circostanza discriminante (salvo a vedere in concreto 
se e quando ciò sia avvenuto). 

Con queste premesse, ritengo, il problema dell'ignoranria iuris è 
già per tre quarti risolto, mentre fin d'ora può intravvedersi come e 
sino a che punto tutte le teorie sin oggi formulate in argomento sono 
nel vero, e come e sino a che punto esse sono nel falso". 

Veniamo ora all'esame partito dei testi e delle questioni relative. 

6. 	Vengono anzi tutto in considerazione i frammenti relativi 
agli illeciti di diritto civile. 

Gai 2.50 : 	. Sed lame,, hoc al/quando aliter se habet; nani sì 
bere, rem de/uncto comrnodatam aut locatam vel apzd eum depositam 
exislimans eam esse hereditariam vendider/s aut donaverit, /urtum non 
cammini!; ilem si i, ad quem ancdiae usus/ructus pertinet, partum ct/an, 
suunz esse credeni vendiderir aut donaverii, /nrlum non committìt . . - 

Si suole interpretare il passo come se dapprima si facessero degli 
esempi di error facti (l'erede ha erroneanient ritenuto rei hereditaria 
la cosa data in comodato o in locazione al defunto) e poi si passasse 
ad un esempio di errar iuris (l'usufruttuario della andilla ha erronea-
mente creduto che anche il partus sia, secondo il diritto, un frudlz4s, 
mentre non lo è). 

Il Volterra c` si sbarazza di ogni peso, notando che il passo si 

13  Per una discussione più minuta, v. in/ra n. 17 e 20. Bisogna notare sin d'ori 
che il VOLTERRA, Osscrva:iuni eh. 92 rn. I rifiuta di esaminare qualche passo (CS. Gai 
230) « in quanto non si riferisce al diritto penale pubblico»; viceversa egli poi discuie 
ampiamente su alcuni frammenti che al diritto penale pubblico certamente non si 
riferiscono (Cs.  0. 47.8218: eh. 94 s.). 

34 Cfr. D. 413.36 pr, 
35 Osservazioni cit. 92 nt. I 
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riferisce ad un illecito di diritto privato. Ti Ferrini 	lo interpreta in- 
vece come esempio della regola, da lui postulata, che scusa l'errore su 
norma diversa da quella penale. Il Voci" nota, in contrario avviso, che 
la norma ignorata dall'usufruttuario appartiene alla stessa sfera giuri-
dica della norma repressiva del furtum, che è un illecito del i,,, civile: 
il passo gaiano deve essere dunque spiegato secondo il principio che 
l'error juris esclude il dolo. 

TI Ferrini va indiscutibilmente troppo oltre con la fantasia, ma, a 
mio credere, anche il Voci trae le sue conclusioni con fretta eccessiva. 
Ammesso che si tratti di un error iuris, non va tralasciato che l'errore 
non verte sulla norma che dichiara illecito il furto, ma si riferisce ad 
un principio tutto diverso, quello per cui il partus ancillae non è fructus: 
tale errore ha implicato a sua volta un erro, Jacti, cioè la credenza da 
parte dell'usufruttuario che anche il partus ancillae sia una delle cose 
che egli può alienare. 

Non vedo il perché della distinzione tra l'esempio dell'bere, e 
quello dell'usus/ructuarius. Lberes trova nell'asse cose comodate e 
locate al defunto, e, stimando che siano sue, le vende o le dona; l'usu-
fruttuario dell'ancilla trova che questa ha dato al mondo un figlio e, 
stimando che anche il partii, sia in suo possesso, lo vende o lo dona ". 
Gaio ha fatto esempi di erro, facti, non ha sottilizzato. Comunque, a 
voler sottilizzare, tutti gli esempi fatti da Gaio sono esempi di errar 
in,, nel senso in cui ]o intende la comune dottrina. È un erro, un,, 
d'accordo, ma un error che cade su norma diversa da quella repressiva: 
l'usufruttuario sa che commetterebbe furto se vendesse una re, che non 
è /ructus, ma crede che il partus ancillae sia fructus. Non è l'errore di 
diritto che esclude il dolo, ma l'errore di fatto da esso implicato. 

7. - D. 5.3.25.6 (Ulp. 15 ed.): [Scire ad se non pentinere utnum 
Is tantummodo videtur, qui factutn sci!, an et i, qui in iure erravi!?] 
Putavii enim recte factum testamentum, ct,,,, inutile era!: vel cum cui,, 
a/bis praecedenet adgnatus sibi poEti, de/erri, [et non puto bunc esse 
praedonem, qui dolo care!, quamvis in iure erret.] 

Il testo si riferisce al SC. Giuvenziano, e più precisamente alle 
parole di esso: « eos qui bona invasissent, quae scirent ad se non per- 

Dir. pen, cit. 152. 
LI Errore cit. 186 a. 
38 Per ritenere che il caso dell'usufruttuario sia un esempio di erro? facii DOfl 

occorre, come pensa il Volterra. argomentare daIl'fliam 
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tinere » . Già nel paragrafo 3 (testo fortissimamente sospetto) 40  esso 
spiega che « Li qui bona invasisseni » sono, a' sensi del senatoconsulto, 
i praedones, cioè coloro qui, cum scireni ad se non pertinere heredifa-
tem, invaseruni bona. Ora si domanda se l'erro, iuris sia da trattare 
alla stregua dell'error facii 

Come si vede, in tutto ciò il diritto penale non c'entra. Già il 
Volterra "  ha giustamente osservato che la questione che avrebbe po-

tuto avere importanza sarebbe stata un'altra: se cioè l'invasore abbia 
compiuto l'atto ritenendo erroneamente che questo non fosse represso 

da una norma penale. 

8. - Inst. 4.2.1: Quia fame,, ita competit haec actio (sc.: vi bo-
norum raptorum), si dolo mulo quisque rapuerii: qui aliquo errore in-
ductus, suam rem esse)  et imprudens iuris CO animo rapu,t, quasi do-
mino Iiceat rem suam etiam per vini auferre possessoribus, absolvi debet. 
Cui scilicei conveniens est, nec /urti teneri eu,n, qui eodem hoc animo 
rapuif. Sed ne, dum tutta excogitentur, inveniatur via, per quam rapto-
res impune suam exerceant avaritiem: melius divalibus constitutionibus 
pro hac parte prospectum est, ut nemini liceat vi sapere rem mobilem 
vel se ntoventem, licei sua,,, eandem cern existimel: sed si quis contro, 
statuta fecerii, rei quidern suae dominio cadere, si,, autem aliena sii, 
posi restitutionem etiam aestimationem eiusdem rei praestare. 

Si potrebbe dire, col Ferrini , che il passo delle Istituzioni for-
nisce un esempio tipico di ignoranza della norma penale, la quale 
esclude la pena, se non fosse stato egregiamente osservato"  che la 

norma vietante l'esercizio arbitrario delle proprie ragioni non è del di-
ritto classico. Il divieto di esercizio arbitrario delle proprie ragioni fu 
introdotto soltanto da Valentiniano, Teodosio ed Arcadia, nel 389 '. Il 
testo classico parlava, dunque, e non poteva non parlare, del solo er-

rore di fatto . 

39 Cfr. VOLTERRA, Senatusconsulta, in NDI., ti. 134 dell'elenco. 
° Cfr, mdcx itp ah!. Sicura è la terminologia di praedoncs applicata a que 

sta fattispecie, 
4! Per la critica del testa, cfr, i dati dallIndex iip. ahl, 
42 Osservazioni cit. 93 s. 
' Dir. pen cit. 150. 
VOLTERRA, Osservazioni cit. 93 s. 

5 Cfr. CTh. 4.22.3; CI. 847. 
In particolare sul carattere non genuino di cui scilicee - rapuit, v. BE5ELER, 

Beitriige 4.243. 
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11 problema è un altro e riguarda i compilatori. Secondo il Vol-
terra ' questi hanno ammesso che, di fronte al preciso divieto dell'eser-
cizio arbitrario delle proprie ragioni, l'ignorantia non sia soltanto faeti 
ma possa essere anche iuris k  iinprudens iuris »). Ma è stato giusta-
mente osservato che dalla seconda parte del testo risulta che i com-
pilatori non escludevano per nulla la punibilità dell'esercizio arbitrario 
delle proprie ragioni, anche se escludevano la rapina per mancanza di 
dolo. Essi non avevano pertanto alcun interesse ad interpolare l'accenno 
all'ignorantia iuris. 

Dato che nulla ci autorizza a credere che già il diritto classico 
abbia conosciuto il divieto dell'esercizio arbitrario delle proprie ragio-
ni , dobbiamo concludere pertanto che l'accenno all'ignorantia iuris sia 
piuttosto una nota completomane (dei compilatori o di glossatori pre-
cedenti), che non una interpolazione meditata si.  

9. - Gli illeciti di diritto civile portarono dunque per quel che 
ne sappiamo, sempre ad una condanna, sia in diritto classico che in 
diritto postclassico. Nessun accenno alla efficacia discriminante delI'igno-
rantia iuris. 

Passiamo agli illeciti di diritto pretorio. 
D. 3.2.11.4 (ulp. 6 ed.): notatur etiam « qui eam duxit », sed si 

sciens: ignorantia enim excusatar [non iuris sed facii]. 
Il testo è addotto, da ultimo, dal Volterra 	a riprova della tesi 

che la ignorantia iuris non scusa in diritto classico. Il Voci ' espunge, 
giustamente, non iuris sed facii, ma, non meno giustamente, aggiunge 
che non perciò s'ha da credere che per i compilatori la ignorantia iuris 
sia motivo di scusa nel diritto penale romano. Il frammento riguarda, 
invero, un punto troppo estraneo alla repressione penale; l'in/amia non 
è una pena, ed infine non si può ammettere l'ignoranza di un precetto 
(religioso prima che giuridico) tanto ovvio, quale quello sancente il divie-
to di prendere moglie non iussu cia: in cuias potestat e est 

' Osservazioni cit. 94 

Voci, Errore cit. 187 s. DE MARTINO. Ignorantia cit. 415 s. 
4 Sul tema, da uIIma, ARtI, Appunti sulla difesa privata in diritto romano, in 

Ann. Palermo 15 (1936) 164 s. 
Accetto una delle eventualità prospettate dal DE MARTINO, Ignorantia cit. 416. 

' Osservazioni cit. 79 s. 
52 Errore CII. 189 

ss V. ià FERRINI, Dir, penale ci'. 146. 
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10. - Tralasciamo l'esame di D. 2.17.4 (Ulp. 3 cd,) e di CI. 
56.1 (Sev. Anton., a. 215) 33, che riguardano pur essi solo apparentemente 
il nostro tema, e passiamo a: 

D. 2.5.2.1 (Paul. 1 ed,): Si quis in ha vocatus non ieri!, ex causa 
[a competenti iudice] multa pro h4risdictione [ìudicis] damnabìtur 
[: rustici/ah enim bominis parcendum est 

11 pretore dà un'aceio poenalis in factum contro colui che, citato 
innanzi ad un magistrato municipale, non si presenti: la concessione av- 
viene causa cognita r. 	presumibile che la causae cognitio abbia po- 
taro sin dai diritto classico il pretore a non considerare multabile il 
rusticu:, ma 'e fortemente improbabile che alla rustìcitas abbia esplici-
tamente accennato il giurista classico . 

La rusticitas è, secondo il Pringsheim ', una causa di mitigazione 
del rigore giuridico cara all'etica cristiana. La tesi è esatta, ma, cd 
Voci , io ritengo che di essa abbia tenuto conto, sia pure in misura 
molto minore e sotto un profilo diverso, già il diritto classico. Non 
tutti i testi in proposito son dimostrabili interpolati. 

Non seguo il Voci e la comune dottrina, per altro, nell'inquadrare 
la rusticitas, come la minore età ed il sexus, tra le cause & eccezione 
al principio che ignoranhia iuris noce!. Esse son cause di incapacità o 
di limitata capacità, le quali hanno giustificato (nelle varie fasi del di-
ritto romano) questa o quella mitigazione. Il nostro problema è invece 
se possa essere scusato propter ignorantiam iuris chi è pienamente ca-
pace ed in grado di conoscere la norma giuridica che viola. 

11. - D. 29.5.3.21-22 (Ulp. 50 cd.): Si quis ignorans occisum 
aperuerie, non debei hoc edicio teneri. [Et si sciens, non tamen dolo 
aperui!. acque non tenebitur, si forte per imperitiam vel per rustici-
tatern ignaru: clic/i praetoris vei senatus consulti aperuil.] 

L'editto 0  vietava l'apertura del testamento prima che fosse stata 

4 Cfr., in proposito, VOLTERRA, Osservazioni cit. 90;  Voci, Errore cit. 191 i. 
95  Gr., in proposito, Voci, Errore cit. 190 nt. 4; ma v. VOLT"", Osservazioni 

cÌt. 88. 
LrmL, ERI 51. 

57 Per la critica d& testo v. Index itp.;  ma v., tuttavia Vocr, Errore cit. 192. 
5 Si Dan/ante 1,582 s. 
" Errore cit. 227 s. 

LENEL, EP.3  365. 
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esperita la quaestio sull'uccisione del testatore disposta dal SG. Silania-

no: pena la multa di 100.000 sesterzi. Giustamente il paragrafo 21 
dichiara non punibile colui che abbia aperto il testamento perché ignaro 

del fatto dell'omicidio. 

Malgrado il Voci o  ed il De Martino ', ritengo tuttavia alterato il 

paragrafo 22. CII indizi di forma sono parecchi e ben rilevati dal Be-

seler . Quanto alla sostanza, è ammissibilissimo che Ulpiano abbia vo-
luto passare a rilevare la differenza tra la scienza ed il dolo, dicendo 
che la condanna non si applica anche nel caso in cui ci sia la scientia 
dell'occisurn, ma manchi il dolus malta ; ma è inammissibile che egli 
abbia potuto portare come esempio di carenza di dolo la ignorantia iuris: 

la ignorantia juris è, si, causa di esclusione del dolo, ma perché manca 

la scientia, che nel caso nostro, invece, esiste 63  

Fa si sciens reti, è una giunta postclassica a carattere scolastico, 

come buoni indizi tendono a far ritenere . L'obbiezione del De Marti-
no 6',  che i bizantini non avrebbero avuto motivo di introdurre per que-
sto caso l'efficacia dell'errore, non vale, quando si pensi che 'alterazione 

non è dovuta ai compilatori, ma ad un lettore postciassico meno tenuto 
a dimostrare coerenza e spirito di responsabilità. Si aggiunga che la 
runicitas è, come si è detto M,  un elemento di mitigazione della rigidità 

delle norme giuridiche caro ai postclassici. 

61 Errore cit. i; «Se non si riesce a smantellare l'ef ti sciens, non ta.nen 
dolo, vengono a cadere pure i sospetti su la restante parte del paragrafo». TI Voci 
espunge pertanto solo forte 	rttrticitatem. 

62 Ignorantia cit. 414 s.: nulla è possibile addtirre contro la frase ignarus 
edicti re!!. 

Beitrdge 4.242; v. anche VOLTERRA, Osservazioni cit. 89. La ricostruzione 
proposta da questi due autori è la seguente: Si quis - Occisun; aperuerit (--I 
non tenebitur F—l. 

4 In ciò hanno indubbiamente torto il l3eseler e il Volterra cit. nella nota 
precedente. 

Non vedo come possa dirsi che si abbia ignorantia iuris quando vi sia la 
scientia. E che la scientia di cui parla Ulpiano nel paragrafo 22, sia la sola scientia 
facli, è cosa da dimostrare. Il Voci dice che Ulpiano non aveva bisogno di ripetersi, 
dato che aveva detta poco prima ignorans occisurn, ma, a mio avviso, erra 

Acque non tenebitur per Meni dicendwn est; si forte; per invece di propter. 
' Ignorantia cit. 414 s. Tanto meno vale l'obbiezione del De Martino, quando 

si pensi che questo autore ammette che il 5 22 possa essere stato totalmente rima, 
neggiato in epoca postclassica. 

68 Retro n. IO. V. anche in/nt n. 19. 
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12. - Le conclusioni che possono formularsi circa gli illeciti di 
diritto penale privato, almeno attraverso le risultanze dei pochi testi 
esaminati, sono chiare: ad essi si applica integralmente la massima iuris 
ignorantia nocet, tanto per il diritto classico quanto per il diritto post- 
classico. 

Nessun caso di rilevanza della ignorantia iuris appare, nei testi fin 
qui studiati, classico. I pochi testi che parlano chiaramente di ignorantia 
iuris sono alterati in periodo postclassico: tuttavia non può desumersi 
da ciò che il diritto postclassico o quello della compilazione abbiano 
mostrato tendenza ad ammettere eccezioni più o meno vaste al principio 
che iuris ignorantia non excusat. Sugli atteggiamenti del diritto postclas-
sico-giustinianeo nei confronti della massima iuris ignorantia nocet tor-
neremo più ampiamente in appresso 

Qui importa rilevare un fatto di una certa importanza: che nessun 
artificio mai sarà bastevole perché si applichi alla materia degli illeciti 
di diritto privato la distinzione ferriniana tra violazione di norme di 
evidente fondamento etico e violazione di norme a carattere più spic-
catamente politico. 

Vero è che l'ignoranza di un decreto municipale scusa 
D. 50.9,6 (Scaev. i dig.): 	quaesitum est an poenam sustinere 

debeat, qui ignorans adversus decretunz /ecit, respondii et huius,nodi poe-
nas adversus scientes parahas esse. 

Ma è ovvio che il decretunt municipale non possa applicarsi al 
cìvis Ro,nanus che lo ignora. Si tratta del resto di un argomento troppo 
lieve, per i seguaci della distinzione proposta dal Perrini. A favore della 
quale nemmeno può dirsi che deponga la testimonianza di: 

CI. 2.2.2 (Gord., a. 239): Venia edicti non petita patronuni seri patru-
nain eorumque parente: et liberos [heredes insuper, essi extranei sint j71  a 
liberti, seri liberis eorum non debere in i,,: vocari ius certissimum est 

nec in ea re rusticitati venia praebeatur, cum naturali ratione honor 
eiusmodi personis debeatur I.  Cum igitur confitearis patroni lui filium 
sine pernzissu praesidis in ira vocasse, poenam ediclo perpetuo praestì- 
tutam rescripto tibi concedi temere desideras. 

L'imperatore nega giustamente che possa essere scusato il liberto 

° In/ra n. 20. 
70 Cfr. FERRINI, Dir. Pe,.. cit. 149; DE MARTINO, Ignorantia cit. 416 s. Voci, 

Errore cit. 194. Ma v. VOLTEREA, Osservazioni cit. 91. 

11 MOMMSEN - XRÙGER, Addenda ah!. 
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che abbia vocato in ius il patrono senza il permesso del praetor (o del 
praeses). Ma che il divieto di vocare in ius il paironus senza il per-
messo del magistrato sia una norma di evidente contenuto etico'2  non 
mi pare: Io sarebbe il divieto di vocare in ius, in ogni caso, ma il fatto 
di far dipendere la citabilità del patrono dal permesso del praetor fa 
piuttosto pensare che siamo di fronte ad una norma di carattere poli-
tico. In ogni caso, gli appigli che 11 testo giustinianeo del rescritto di 
Gordiano sembra fornire alla interpretazione del Voci si rivelano do- 
vuti a rimaneggiamenti postclassicli venia 	in due significati diversi, 
naturali raiione, ciusmodi 

Comunque, chi ritenesse fragili gli argomenti dianzi addotti, non 

potrebbe egualmente accedere alla distinzione ferriniana, sol che po-
nesse mente a quest'altro frammento: 

D. 39.4.16.5 (Marc. sing. de delat): Licei quis se ignorasse dica!, 
nibilo Ininu, eum in poenam vectigalis incidere divus Hadrianus costituii. 

L'ignoranza delle norme fiscali non scusa ', Benissimo: e adesso 
dov'è il fondamento etico, evidente per giunta, di tali norme? 

13. - Restano da esaminare gli illeciti di diritto penale pubblico. 
Gli unici casi di rilevanza della ignorantia iuris offertici dalle fonti 

sono l'incestum e il /alsung, in una particolare ipotesi. Trattasi di due 
serie di testi molto discusse, che occorre esaminare, se cosi posso dire, 
con particolare serenità. 

DeIl'incestum mi sono ampiamente occupato in altra sede 76  Mi 
basti richiamare qui le mie conclusioni di allora. 

L'incestum, crimen publicum perseguito con la quaestio de adul-
teriis ", dette luogo slii dal diritto classico a particolari decisioni di 

72 Voci, Errore cit. 193 5.; In. SOHI. 8 (1942) 110, 

Il Dubito forte tuttavia, che possa riuscire convincente la « Wortmonographie » 
promessa dal DE MARTINO, Ignorantia cir. 392 a. 24. 

74 GUARNERT CITATI, Indice shv 
Il Il DE MAItTINO, Ignorantja cit, 417, pensa il contrario perché, secondo lui!  

I. necessità dell'intervento del principe dimostrerebbe che il diritto classico era 
orientato nel senso dell'ammissibilità dell'ignoranza; ma l'argomento a contrario 

cave a consequentìariis ») dimostra unicamente, a mio parere, che il chiaro to 
manista è un -ottimo contribuente, altrimenti non esiterebbe a capire su quali vetri 
si sia capaci di arrampicarsi per sventare le richieste dell'esattore. 

76 Studi sullincestum, di prossima pubblicazione. 
" Sul punto, in confutazione della unanime dottrina, GUARIN0, Incestum cit,, 

cap. Il (Il regime classico defl'incestum). 



284 	 LA REPRESSIONE CRIMINALE 

specie, prese extra ordincm dagli imperatori. La tendenza del diritto 

classico, per quanto ci è dato & capire dai testi sull'argomento, fu di 
rimettere la pena o dichiarare estinto il reato nel caso che ]a relazione 
incestuosa avesse avuto termine prima che avvenisse la denunzia 	op- 

pure di rimettere la pena alla donna propter aetate,n e per altre circo-

stanze, purché avesse termine l'unione incestuosa '9  (e non sempre) lO  

Non pare, pertanto, che il diritto classico abbia tenuto conto del-
l'ignoranza delle parti ai lini della remissione delta pena e tanto meno 
è da credere che esso abbia distinto, come comunemente si dice, tra 

incestum iure gentitim e inces/um iure civili, per ammettere la remis-

sibilità della pena pro pter ignorantùtm iuris nel secondo caso v. La co-

gnitio extra ordinem tenne invece particolarmente conto del fatto che 
nella maggior parte di unioni incestuose la maggior colpa fosse quella 
dell'uomo, per natura più prestante della donna e, generalmente, più 
anziano di lei: il che determinò la duplice conseguenza di una tendenza 
all'inasprimento della poena per il mas e ad un alleviamento della poena 

per la mulier '. 

Con la constitutio di Antonino Caracalla del 212 d.C., estesa la 

cittadinanza romana alle popolazioni di Oriente, sorse il problema di 

politica legislativa della repressione dell'incestum presso quelle popola-

zioni, che erano per lunga consuetudine abituate a matrimonii incestuo- 

18 Cfr.: D. 48539 38) Tap. 36 quacs/.); 5. Idem imperatores (sc. divi Fratres) 
rescripserunt post divortium, quod cuiyz noverca bona Ve privignus Jecerit, non esse 
crimeti admittendum incesti. 6. fdem Poi/ioni in baec verba rescripserunt: 	Incestae 
nuptìae confirmrzri non so/ent: et ideo abstinenti tali matrimonio poenam praeteriti 
delicti, si nondum reus postulato,  est, remittimus » Nel primo caso si ha estin-
zione del reato a seguito del divortìu,n bona fide; nei secondo caso si ha estin-
zione della pena a seguito della cessazione dell'unione incestuosa avvenuta prima 
della denuncia. 

7 Ur.: D. 48.539 (38).4 (Pap. 36 quaest,): Fratres denique imperatorcs CI..--
diae crinyer incesti ,ropter ae/atem 'ent/serunt, sed distrabi coniunclionene ilticìtam 
iusserunt. 

° Cfr.: D. 23.257 a (Marciai. in libro secundo de adulteriìs Papiniani): 
[Div.] (divi) Marcus e! Lucius imperatores Flaviae Tertullae per mensorem liber-
tum va rescripserunt: « Movemur et ternporis diuturnitate, quo ignara iuris in ma-
trimonio avunculi tui fuisti, et quod al, av/a tua colloca/a es, et numero liberorum 
vertrorum.- idcircoque eum N. omnia in unum concurrunt, confirmamus statum 
liberorum vestrorum in co matrimonio quaesitorum, quod ante annos quadraginta 
contracturn est, perinde ac si legitime concepti fuissent ». 

! Sul punto, GUARINO, Incestum ca. n. 32 s, e citazioni ivi. 
82 Sul punto, C,UAMN0, lncesturn cit. n. 43. 
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si. L'esame delle costitu2ioni de! Basso Impero fa tuttavia credere che 
gli imperatori, piú che alla necessità di indulgere alle costumanze endo- 
gamiche dei cittadini d'Oriente, abbiano prestato orecchio agli impera- 
tivi della religione cristiana, che voleva severamente represse le unioni 
incestuose ed allargato, anzi, il novero delle ipotesi criminose'. L'acco- 
modamento tra le due esigenze fu forse ottenuto ampliando, si, il no- 
vero dei divieti matrimoniali, ma, nello stesso tempo, eliminando, in 
ordine alle nuove fattispecie di incesta, le pene corporali (che dall'epoca 
di Diocleziano si erano fatte piii gravi), per ammettere solo sanzioni 
pecuniarie e le conseguenze civili della nullità del matrimonio m. Giusti-
niano, reagendo a questo indirizzo dell'ultima legislazione postclassica 
(da lui accolto nel Codice), sancf, con la Nov. 12 (a. 535), la pena della 
&op (deportatio), valevole tanto per l'uomo che per la donna, purché 
quest'ultima fosse scien: iuris o. 

Come si è visto, il diritto classico e il diritto delle costituzioni 
imperiali dell'epoca postclassica prescindono, sino a tutto l'anno di ul-
timazione del Corpus iuris civilis, dalla considerazione della inorantia 
iuris in ordine all'ipotesi delittuosa dell'incestum. L'ignorantia iuris, ap 
plicata unicamente alle donne, fa capolino per la prima volta in una 
novella di Giustiniano del 535 d. C. 

La spiegazione di questo improvviso affioramento del principio di 
remissione della pena alla donna, si ignorans iuris, si ottiene guardando 
allo sviluppo dottrinario postclassico, rivelato dalle interpolazioni dei 
testi dei giuristi classici. 

La tendenza classica a rimettere la pena alla donna, sempre che 
giudicata nella cognitio extra ordinein, diviene la regola in un testo delle 
sentenze di Paolo-  

Patti. sent. 2.615: Incesti poenatn, quae in viro in insulam depor-
ta/io est, mulieri placuil reni/ti: bactenus tamen, quatcnus lege lidia 
de adulteriis non apprehenditur . 

Un altro elaborato postclassico, proveniente dalla Colla/io, esprime 
sostanzialmente lo stesso principio, ma giustifica la remissio della poence 
alla mulier in base al iuris erro,: 

GuARirio, lncertum cit. n, 49 s 
GUAMNO, Incestum cit. n, 53. 

S CE: Nov. 121-.,. KL 	?UVaLX6;, Lt tV VÒROV ÌItLCTatItVn TOIVOU 

uL'v &RIÌM)UELV, &ELLtØL U 	IVL3OI Y&RO!4. '7tò rtw ct&vtv YLO[i4fl1s 
, o wfrv. 

Sul testo, GustiNo, Incestuni cit. ri. 48. 
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Coll. 6.3.3 (Patti. 2 sent. sub titulo de nuptiis): 	. Sed qui ad/inetti 
vel cognatum contra interdictum duxerit, remino mulieri iuris errore, 
ipse poenam adulterii lege lulia patitur, non etiam dueta ". 

Non credo che la pena sia condonata alla dorma solo se essa sia 
stata vfttinrn di un error iuris. La pena è condonata alla donna perché 
essa, per antonomasia, errai in iure: appare qui la tipica presunzione 
postclassica della infirmitas sexus. 

Sin qui l'elaborazione dottrinaria postelassica mostra di aver svi-
luppato, sotto il profilo della ignorantia iuris, una tendenza che è già 
del diritto classico. Nei secoli successivi si profila la distinzione tra 
incestum iure civili ed incestum iure gentium: il secondo, che è tale 
presso ogni popolo, il primo che è tale solo per il popolo romano. L'in-
teressante è che Giustiniano accoglie nella sedei materia, dei Digesta 
uno dei frammenti più alterati, che qui riferisco: 

D. 48.539(38) (Pap. 36 quaest4: 2. [Quare muher tunc demwn 
eam poenam quam mares sustinebit, cum incesium iure gentium probi-
bitum admiserit: nam si sola iuris nostri observatio interveniel, mulier 
ab incesti crimine c'il excusata]. 4. Fraeres denique imperatores Claudiae 
crimen incesti propter aetatem remiserunt sed distrabi coniunctionem 
ilhicitam iusserunt £cum alito adulterii crimen, quod pubenate delinqui-
tu,, non excusetur anale. 'mm et mulieres in iure errantes incesti cri-
mine non teneri supra dicturn est, cum in adulterio commisso nullam 
possint babere excusationem]. 7. [Incestum autem quod per illicitam 
matrimonhi coniunctionern admittitur, excusari solet sexu vel aetate vel 
etiam puniendi correctione, quae bona /ide intervenit, utique si error 
allegetur, cI /adilius, si nemo reum postulavit. i m. 

Qui la distinzione incestum iure gentium ed incestum iure civili si 
trova commista con il problema della scusabilità della mulier : la mulier 
viene scusata si sola iuris nostri observatio intervenie:. Ma è un barlu-
me, che rimane soffocato dalle rimanenti attestazioni dello stesso fram-
mento, dalle quali risulta che per condonare la pena alla donna (ed allo 
stesso uomo) non si teneva conto, in diritto classico come in diritto 
postclassico, della dicotomia incestum iure gentium - incestum iure civili. 
Non credo, pertanto che l'elaborato del paragrafo 2, pur apparendo 
nella sedes materiae, sia rappresentativo del diritto della compilazione. 
Il pensiero di Giustiniano è piuttosto rappresentato dal paragrafo 7, da] 

7 Su! resto, GUARIN0, Incestuni cit. n. 47. 
l Su! testo, GUARINO, Incestum cit. n. 43. 
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quale risulta che le unioni incestuose sogliono essere scusate sexu vel 
aetatc e che ad una mitigazione di pena può sempre addivenirsi, utique 
si errar allegctur et facilius si nemo reum postuiavii. 

Possiamo dunque concludere che, nella ipotesi criminosa dell'in-
cestum, l'ignorantia iuris affiorò in modi diversi, con contorni non 
sempre ben definiti, attraverso l'elaborazione dottrinaria postclassica, 
come causa di remissione della pena, soprattutto alle donne; che Giu-
stiniano raccolse questi spunti forniti dal lavorio delle scuole postdas-
siche, ammettendo, nella Nov. 12.1 e solamente in quella, l'efficacia di-
scriminante della ignorantia iuris applicata alle donne. 

14. - Il SC, Libonia;,utn , posteriormente integrato da un editto 
di Claudio (o & Nerone), comminò la poena falsi per il fatto di chi, 
incaricato di redigere un testamento, vi inserisse una disposizione a 
proprio favore 90  

Pii5 ampiamente ci informa sul punto il seguente testo: 
D. 48.10.15 pr. (Cali. i quaestj: Divus Claudius edicto praeccpit 

czdiciendum legi Corneiiae, I?!, si quis, cum alterius testamentum vel 
codicillos scriberet, legatum sibi sua manu scripserit, proinde feneatur ac 
si conimisisset in legeni Corneliam, e! ne [vel] Lt (quidem) venianz 
detur, qui se ignorasse edicti severitatem praetendani. 

Il Volterra 91  è indubbiamente nel vero, quando dà a questo fram-
mento la interpretazione richiesta dal significato letterale delle parole: 
la ignorantia iuris non scusa. Viceversa il Voci n, seguendo il Pernice 
ed il Ferrini , sostiene che il principio enunciato da Callistrato non è 
altro che un principio eccezionale: «se i Romani avessero sempre ap-
plicato il principio iuris ignorantia nocet, Claudio non avrebbe avuto 
bisogno di ripeterlo nel suo editto ». Le obbiezioni a questo modo di 
ragionare vengono spontanee alla mente. Si potrebbe rispondere, per 
esempio, che Claudio ha sentito il bisogno di ribadire la regola iuris 
ignorantia nocet proprio perché aveva la sensazione di introdurre un 
principio straordinariamente rigido; se il legislatore dovesse tacere tutto 

VOLTERRA, Senalusconsulta Cit. n. 70-71 dell'elenco. 
9 Sul SC, Liboniano, cfr. DE MARTINO, in Studi Massarj (Napoli 1938) 331 5.; 

SCARLATA FAZIO, in RDC. 30 (1938) 413 s. 
91 Osservazioni dl. 81 
91 Errore cit. 195. 

Labeo cit. 21120. 
94 Dir. Pe,.. cit. 148. 
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quello che è ovvio, spesso non parlerebbe, ma, per buona sorte, il le-
gislatore non è obbligato a ciò 95 . 

Una risposta piú radicale potrebbe essere quella fornita dal De 
Martino , che, pure, sostiene la tesi che l'ignorantia iuris scusa in 
diritto classico: et ne—praezendani sarebbe eccessivo. Ma, a dire il 
vero, gli argomenti mancano' e il richiamo alla summa di B. 60.4115, 
la quale accentua la irrilevanza della ignorantia iuris, è tutt'altro che 
probante, dato che non mancano certo le prove di casi in cui la summa 
dell'Anonimo traduce i testi pregiustinianei '. È più logico pensare che 
et ne—praetendant sia la trascrizione di una frase contenuta, tal quale, 
nell'editto di Claudio: chi abbia conoscenza dello stile delle costituzioni 

imperiali, classiche e postclassiche, non deve meravigliarsi di simili arti-

fici espositivi, cui si ricorre per una sorta di abitudine di dare un tono 

particolarmente severo alla disposizione. 

Ritengo pertanto che l'edictum di Claudio escludesse realmente la 
aminissibilità dell'ignorantia iuris e che, inoltre, non perciò debba cre-
dersi che la regola del diritto classico fosse: ignoranhia iuris non noce!. 

15. 	Non deve escludersi a priori, invece, che casi concreti di 
ammissione della discriminante riconnessa all'erro, iuris si siano verifi-
cati nella cognitio extra ordinem in tema di falso, quanto alla ipotesi 

introdotta dall'editto di Claudio. 

È interessante analizzare, anzitutto, un gruppo di rescritti impe-
riali, pervenutici attraverso il Codex: 

CI. 9.23.3 (Alex. 223): Senatusconsuito et edicto divi Claudii pro-

/,ibiturn est eos qui ad scribenda testamenta adhibentur, quamvis dictan- 

95 Voglio rilevare che altrove il Voci, di fronte a casi perfettamente analoghi, 
non adotta l'argomento a cont,ario. Cfr. Errore cit. 212: 	A provare come il di- 
ritto classica, entro i limiti in cui ne fa valere la irrilevanza (dell< error imis»), 
sia inesorabile, basterebbe ricordare la lotta impegnata da Diocleziano contro gli 
usi provinciali 	Ignorare non debes, ccy/um est, certissimi iurìr est, tibi notum 
est non ignoras usati per ribadire a volte i principi più elementari, si incontrano 
quasi in ogni rescritto dioclezianeo ». Ed ancora, a p. 213, egli porta come esempio 
di irrilevanza della ignorantia ira-is un testo che ricorda molto da vicino D. 48,10,15 
pr.: 	. nec sub praetestu ignoranttac accipientis in a/inni transterri porse nsempsli 
iuris est (CI. 4.43.1). 

Ignorantia cir. 399 a. 
7 Non vedo proprio perché la frase sia « appiccicara in Inalo nodo al fram-

mento ». 
as Cfr, da ultimo, GuARIN0, in SDHI. 5 (1939) 273 s. 
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te testatore aliquid emolumentum ipsius futurum scribere, a poena legis 
Corneliae facienti inrogata est E: cuius veniam deprecantibu: oh igno-
rantiam a profitentibus a relicto discedcrej raro amp/issimus ordo vel 
divi principes vcniam dederunt. 

L'interpolazione di cuius—discedere è stata indicata con buoni argo-
menti dal Volterra . Il Voci 100  ed il De Martino pensano addirittura 
che tutta la chiusa sia, forse, insiticia, ma il De Martino non sa deci- 
dersi per la natura sostanziale dell'interpola2ione, dato che non vede 
l'interesse che avrebbero avuto i compilatori (se sostenitori dell'error 
iuris, come pensa il Volterra) ad inserire la menzione defl'ignorantia 
iuriv. 11 Voci pensa invece che anche raro, con quel che segue, sia do-
vuto ad un « malaccorte commentatore », perché, secondo lui, gli im-
peratori non concessero raro, ma spesso, spessissimo, sempre la venia 
per l'ignorantia iuris. 

Tutte argomentazioni, ritengo, in cui l'amor di tesi soverchia la 
forza del ragionamento. La verità, a mio modestissimo avviso, è questa. 
Cuius—discedere è insiticio, probabilmente dovuto al malaccorto com-
mentatore di cui parla il Voci 102;  l'inserzione non è invece dimostrabile 
per raro re/I.; non è possibile sapere, infine, il tenore originario del 
rescritto. Rimane la testimonianza che gli imperatori, per quanto ra-
ramente, condonarono la pena per il reato dell'editto del divo Claudio: 
che la remissione avvenisse oh ignorantiam iuris o per altri (o anche 
per altri) motivi, non è possibile dire. 

CI. 9.23.4 (Atex. 225): Quae in testamento uxoris maritu: sua 
manu legata sibi adscripserit, pro non scriptis habentur, et legi: Cv,-
neliae poena E, si venia impetrata non est, J  locwn habet. 

La menzione della venia non ci darebbe nessun disturbo, ma vi 
son buoni indizi & forma per ritenerla insiticia m. Si noti, comunque, 
che la venia non sarebbe impetrata, esplicitamente, ob ignorantiam 
iuris. 

CI. 9.23.5 (Alex. 225): Quod adhibitus ad testamentum commili- 

99 Osservazioni cit. 86 s. 
as Errore cit. 197. 
IN Ignorantta cit. 398 s. Secondo il De Martino, aliquid emotumentum starebbe 

per legatum. 
102 Profitenribus a relicto discedere è illogico, dato che la lex Cornelia stabifiva 

che il legatum fosse nulle; a relicto discedere; l'inutile ripetizione di venia (DE 
MARTINO, cit.). 

03 VOLTERRA, Osservazioni cit. 95 nt, I. Contra VOCI, Errore cit. 197 nt. 1. 
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tonis scrìbendum iussu eius servum tibi adscripsisti, pro non scripto 
babetur et ideo id legatum petere non pote:. Sed sccutus tenorem indui-
gentiae meae poenam legis Corneliae tibi remino, in quam credo te 

magis errore quam malitia incidisse. 
Per il Voci La  « la correlazione posta dall'Imperatore tra mancanza 

di malitia e ignorantia iuris è troppo chiara per poter essere negata ». 
Qualcosa di simile pensa anche il De Martino IM,  che però è travagliato 
dal contrasto tra la sua tesi che il termine remissio sia sintomo di inter-
polazione e l'altra sua tesi che gli accenni alla ignorantia ira-is non 

siano interpolati. 

Anche questa volta non mi pare che ci siano eccessive ragioni per 
turbarsi. Il rescritto di Alessandro Severo tratta un caso eccezionalissimo, 

relativo ad un miles, cioè ad una persona cui ius ignorare permissum 

est '°, e per di piú la clemenza è concessa proprio a denti stretti: civil-
mente il lascito è invalido, solo la poena è condonata. 

I rescritti dianzi esaminati ci hanno accertati, in conclusione, di 
ciò: che non solamente in tema di falso non si doveva mai invocare, 
in linea di principio, l'ignoranza della legge, ma che una remissio poenae 

era concessa molto di rado, né è certo che essa fosse concessa oh ignoran-

tiam iuris. 

16. - Ci par veramente strano che, di fronte a cosi meschine 

attestazioni testuali, siasi potuto affermare che • in nessun punto come 

in questo s'incontrano tante concessioni di grazia » K7• Stando alle fonti 
sin qui esaminate, non pare che le concessioni di grazia siano poi tante, 

né è certo che esse siano state fatte in base alla considerazione dell'igno-

rantia iuris, e infine non sono le eccezioni a costituire la regola. 

Per sostenere la sua idea, il Voci sa  fa riferimento ad alcuni testi 

dai quali risulterebbe che il Senato e gli imperatori rimettevano la pena 

al filius che avesse scritto la disposizione iussu pairis o a colui che 

avesse fatto scrivere la disposizione dal proprio schiavo purché fosse 

intervenuta una specialis subscriptio da parte del testatore 109  Ma tutti 

'04 Errore cit. 197. 
105 Ignorantia cir. 395. V. retro nt. 73. 
" Cfr. [3. 22.6.91. 1/,  in/ra n. 19. 
0' Voci, Errore ut 195. 

10 Eryore cit 195 s. 
109 D. 48.10.5; D, 48.10.151-4. 
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i testi relativi sono stati dimostrati interpolati dal De Martino "°. In ogni 
caso, non si vede che ci abbia a fare con essi la ignorantia iuris. 

Sono da prendere in considerazione più attenta, invece: 
D. 48.10.15.4 (Call. 1 quaest): Matti quoque, cui per servum 

suunz dictante fi/io scriptum esset, venia,n tribuendam 1egs Corneliae 
placuit. 

5. Idem in /iliam, quae dictante matte sua [per ignorantiam iuris] 
legatum sibi scripserat, Senatu, censuit. 

Per ignorantiam iuris è indubbiamente insiticio. A parte l'indizio 
di forma ", si pensi che la discriminante dell'in/irmitas sexus non è clas-
sica 12  e che la spiegazione concorre con un'altra, quella che è interve-
nuto il dictatum testatoris. Già nel paragrafo 4 vediamo che la venia è 
concessa perché la disposizione testamentaria è stata scritta dictante 
/ilio (xc,: testatore); non si vede perché, nel caso del paragrafo 5, perfet-
tamente identico al precedente, ci voglia qualcosa di più. 

Il Voci 113  enuncia anch'egli queste conclusioni esegetiche, ma non 
rinuncia ad appoggiarsi al frammento di Callistrato, che darebbe una 
ulteriore prova della remissività degli imperatori verso coloro che aves-
sero violato le norme del Liboniano: una prova che non implica nessu-
na conseguenza, osservo, per il problema dell'/gnorantia iuris. 

Il De Martino " va più in là. Egli afferma, giustamente, che « i 
giuristi classici ammettevano che il iussum del testatore elimina la re-
sponsabilità, mentre i postclassici accolsero un diverso principio, e ri-
chiesero la subscriptio »; tuttavia, giunto davanti al paragrafo 5, non 
ritiene interpolato per ignorantiam iuris, anzi ritiene < più logico » 
che sia stato interpolato dictante matre sua. L'affermazione è sorprendente, 
né il ragionamento che dovrebbe sorreggerla ha il pregio - mi si 
permetta di dirlo - di convincere d'altro che del contrario. Se i compi. 
latori hai3no ammesso che il dictatum escluda la responsabilità, nel pa-
ragrafo 4, strano sarebbe che nel paragrafo 5 essi si lancino ad inter-
polare la ignoranhia iuris: questo dice il De Martino, che aggiunge che 
« sino a quando non si spiegherà esaurientemente perché i compilatori 
adottino decisioni motivate in maniera diversa rispetto a persone le 

IO Ignoraìztù, en. 395 nt. 39. 
111 Per invece di propter: BE5ELER, fleitrge 4.241 

In mIra n. 19. 
'3 Errore cit. 196. 
114 Ignorantia cit. 397 s. 
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quali dovevano essere trattate in egual misura, non si avrà il diritto 
di attribuire con sicurezza ai bizantini la paternità delle parole « per 
ignorantia,n iuris ». Argomento che riterrò poco convincente sino a 
quando non si spiegherà esaurientemente perché l'inserzione di per igno-
rcvztiam turi, non possa essere derivata da mano pregiustinianea e perché 
il giurista classico (il quale, si badi, non « trascriveva », ma scriveva 
di getto il suo testo) avrebbe dovuto adottare, rispetto a casi identici, 
decisioni motivate in maniera diversa. In omaggio alla logica ed al 
buon senso, mi permetto di non aderire alla tesi che « mentre nel para-
grafo 4 si escludeva la pena per il dictatunz testatori,, nel paragrafo 5 
si giocava solo sull'ignorantia iuris »: chi ha giocato sull'ignorantia iuris 
non è stato Callistrato, ma un lettore post-classico, ed al suo gioco 
non dobbiamo adattarci. 

Può dirsi, in definitiva, che i testi relativi all'edictum Claudii non 
possono essere utilmente addotti né a favore della tesi che l'ignorantia 
fari, scusava in diritto classico, né a favore della tesi che l'ignorantia 
hai, scusò in diritto postclassico. I rari accenni all'error iuris sono, come 

abbiamo visto, di marca postclassica, ma non depongono certo per un 
indirizzo della giurisprudenza postclassica a favore della ignorantia iuris 
come motivo di scusa. 

17. - Concludendo circa gli illeciti di diritto penale pubblico, 
può dirsi quanto segue. Resta confermata l'idea che l'ignoran/ia iuris 
fosse assolutamente estranea all'orda iudìciorum publicorum. Che essa 
fosse presa in considerazione, almeno in casi particolari, extra ordinem 
sin dal diritto classico, non vi è ragione di escludere a priori, ma - di 
fronte alla assenza di testimonianze in argomento - sarebbe arrischiato 
affermarlo con sicurezza. Probabilmente, nemmeno exfra ordinem si giun-
se, in diritto classico, ad inserire nel novero delle attenuanti la pura 
ignorantia fari, non accompagnata (ed assorbita) da ulteriori circostanze, 
quali lana, o il sexus o la ,nilitia. 

Circa il diritto postclassico, è da dire che in esso trapela qua e là, 
per mano di glossatori isolati, la valutazione dell'ignorantia turi,, ma che 
di un indirizzo postclassico favorevole alla ignorantia iuris nemmeno è 

possibile parlare. L'unica volta in cui la ignorantia iuris si delinea netta-
mente come motivo di scusa autonomo è nella Nov. 12.1 115  di Giusti- 

115 Retro nt, 85. 
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niano, dalla quale risulta che la donna viene scusata per l'incestum 

se ignara iuris. 
Di una distinzione tra reati di evidente fondamento etico e reati 

di mera creazione politica nessuna traccia, né nelle fonti classiche, né 
in quelle postclassicLe. 

18. - Se bene in linea di principio io non sia contrario alla idea 
della classicità della discriminante della ignorantia iuris, almeno in rela-
zione alla cognitio extra ordine,,,, devo dire che l'esame dei testi non 
mi ha dato nessuna conferma di questo punto, né in ordine agli illeciti 
di diritto penale privato né in ordine agli illeciti di diritto penale 
pubblico. La grande scarsità dei testi in materia mi fa pensare che il 
problema della ignorantia iuris non avesse grande rilevanza nell'epoca 
classica, ma che in ogni modo il principio sarebbe stato, in ogni campo, 
quello che iuris ignorantia nocel. 

Non perciò voglio parlate di una efficacia discriminante della igno-

rantia iuris nel diritto postclassico-giustinianeo. Le alterazioni rilevate 
sono poche, sparpagliate un po' dovunque, né è sicuro che derivino 
dalla mano dei compilatori. L'ignorantia iuris fu ammessa solo eccezio-
nalmente, qua e là, per ragioni varie, dai commentatori postclassici e 
dallo stesso Giustiniano (Nov. 12.1) 

Di fronte a questi risultati, si rivela chiaramente l'arbitrarietà, 
non solo di impostazioni, ma di ragionamento, delle teorie sin qui 
formulate. La vecchia e negletta dottrina tradizionale 116,  che parlava 
semplicemente di una regola dell'irrilevanza dell'erro, iuris e di qualche 
eccezione di specie alla regola stessa, si rivela la più esatta e coerente: 
solo l'amore per le situazioni nette, situazioni che raramente la storia 
ha conosciuto, ha potuto farla mettete da parte per tanti anni. 

Non insisterò sugli errori della tesi del Binding "', già amplissima-
mente confutati da tempo. La stessa tesi del Ferrini , col suo tenta-
tivo di intermediazione tra il pensiero tradizionale e le idee del Binding, 
si è rivelata attraverso tutta la nostra ricerca inesatta ed arbitraria. Non 
deve, per conseguenza, accedersi né all'opinione del Volterra n', che la 
dichiara esatta per diritto postclassico, né alla fine argomentazione del 

116 Retro nt. I. 
117 Retro nt. 2. 
118 Retro nt. 5. 
119 Retro nt. 7. 
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Voci ', cui è parso di poterla riaffermare, tanto in relazione all'epoca 
Classica, quanto in relazione a quella postclassica. 	 - - 

Rimane il De Martino 121  A lui va il merito di aver rilevato, contro 
il Volterra, che il diritto postclassico-giustinianeo fu, di principio, netta-
mente contrario alla rilevanza della ignorantia iuris nel diritto penale 
(e, aggiungo io, in ogni campo); ma questo opportunissimo rilievo di 
una « tendenza » lo ha, non si sa perché, fuorviato sino al punto da 
fargli negare, attraverso esegesi a volte impossibili, che i rari accenni 
alla ignorantia turi, che si trovano nei testi a nostra disposizione siano 
stati introdotti in epoca postclassica e da fargli affermare che all'igno-
rantia turi, era favorevole il diritto classico. Le scarse ipotesi di inter-
polazione delI'error iuris non avrebbero, comunque, mai scalzato la 
fondamentale verità enunciata dal De Martino e non la scalza nemmeno, 
io credo, la disposizione di Nov. Iust. 12.1, che è cosi isolata e di cui 
chiaramente possono rintracciarsi gli spunti specifici. 

19. - Sgombrato il campo da ogni elemento di confusione e di 
esagerazione, possiamo passare all'esame dei testi, così detti, « di carat-
tere generale » sull'argomento della turi, ignorantia. Testi che non ho 
voluto discutere in principio di questo studio, per non esserne eventual-
mente fuorviato. Il loro esame servirà invece ora a confermare e chia-
rire i risultati raggiunti nelle pagine che precedono. 

Che il diritto classico non sia stato affatto favorevole, in linea di 
principio, alla rilevanza deIl'error iuris, in nessun campo, è affermazio-
ne ormai pacifica, che solo il De Martino - per quanto io sappia 
pare implicitamente negare in relazione al diritto penale romano. 

Non ripeterà una dimostrazione, sostanzialmente convincente, ul-
timamente ripresa dal Voci ". Le decisioni di specie contrarie alla 
ignorantia iuris sono numerosissime e provano ampiamente (ben a ragio-
ne, questa volta, il Voci non deduce a contrario) 23  che il diritto classico 
riprovava, sempre in linea di principio, l'ammissibilità dell'erro, iuris 
come motivo di scusa. 

Un punto da chiarire è, invece, come il diritto classico intendesse 
il concetto di ignorantia iuris. Ed io ritengo che, per i giuristi classici, 

110 Retro nt. 10. 
III Retro nt, 8. 
1V Errore cit. 211 s. 
13 V. retro nt. 95. 
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una vera e propria ignorantia iuris si avesse unicamente nel caso in cui 
nessun'altra circostanza attenuante concorresse con quella dell'errore 
di diritto o la assorbisse; in particolare, I'ignorantia iuris restava assor-

bita dal concetto delta incapacità. 
I testi a riprova di questa tesi non mancano, ed in nessun campo. 

Mi limiterò a ricordare quanto stabiliva, secondo l'attestazione di Calli- 
strato, l'edictu,n Claudii: et ne 	iis venia detti,, qui se ignorasse edicti 
severitatem praetendant 124  Viceversa sono interpolate tutte le decisioni 
in cui la ignorantia iuris, pura e semplice, appaia come motivo di scusa 
autonomo: D. 5.3.25.6 "5,  D. 485.39(38).7 ", CI. 9.23.3 ", D. 48. 

10.15.5 . 

Come, dunque, si suole vedere l'erro, jacti in tutti i casi di falsa 
o mancata conoscenza di una circostanza di fatto, da parte di una persona 
pienamente capace di conoscere e di valutare quella circostanza (e la 
capacità del soggetto non è certo elisa dal dolo eventuale della contro-
parte), cosf è necessario, a mio parere, identificare i casi di vera e pro-
pria ignorantia iuris nelle sole ipotesi in cui una norma di diritto sia 
sconosciuta da parte di una persona pienamente capace di conoscerla 
e di valutarla. Questo fu il concetto del diritto romano, sin dal diritto  
classico e soprattutto nel diritto classico. 

Per conseguenza, non sono d'accordo col Voci 119  nel classificare 
come casi di rilevanza dell'erro, iuris gli interventi del pretore e degli 
Imperatori a favore dei minori, dei rustici, dei soldati e delle donne. 

a) Minores. Il pretore precostitui per essi, come è noto , il ri-
medio della restitutio in integrum, perché la giovane età li rendeva 
proclivi ad errori di diritto. Altre volte, come si è visto, gli imperatori 
condonano le pene pro pler aetatetn. 

Non fu, dunque, l'ignorantia iuris a determinare questi rimedi pre-
ventivi e successivi, ma il riconoscimento di un particolare stato di in-
capacità, dal quale poteva derivare anche, facilmente, l'error iuris. 

b) Ruslici. Giustamente il Voci 131  ha rivendicato al diritto clas- 

111  Retro n. 14. 
"5 Retro n. 7. 
la Retro n. 13. 
'27 Retro n. 16 
" Retro n. 16. 

9 Errore cit. 220 s 
30 LENEL, EP.' 5 41, 

131 Errore cit. 221 s. 
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sico, contro l'avviso del Pringsheim ", l'indulgenza verso i rustici. 
Indubbiamente la rusticìtas fu cara anche al diritto postciassico, e que-
sto spiega molti testi interpolati ', ma vi sono frammenti la cui alte-
razione non è assolutamente dimostrabile 

Come per i minori, cosi per i rustici non è a dire che l'indulgenza 
verso di loro mostrata dal diritto sia dovuta alla ignorantia iuris; essa di-
scende, invece, dalla valutazione della loro rozzezza, della loro incapacità 
ad essere in grado, come la generalità dei cittadini, & conoscere il diritto. 

c) Milite,. Ad essi gli imperatori fecero concessioni specialissi-
me, di vero e proprio privilegio. Basti pensare al testamentum militis 
ed al castrense peculif4m, che sono gli esempi più noti. Quanto ai ri-
medi successivi, si ricordi la disposizione eccezionale di CI. 923.5 135 

Anche nel caso dei miUtes l'ignorantia iuris non è un motivo au- 
tonomo di indulgenza, ma una conseguenza della simplicitas 	e delle 
cure fuorvianti cui sono sottoposti i militari. 

d) Mulieres. Il Voci 137  nega recisamente che il diritto classico 
abbia visto una ragione di scusa nel sexus. Questo però non direi: non 
mancano esempi Classici di indulgenza verso le donne, come i testi in 
tema di incestum dimostrano'' . Certo è che fu il diritto postclassico a 
mostrare la tendenza verso una discriminante connessa alla in/ìrmitas 

sexus 
Neanche nella ipotesi di indulgenza verso le enulieres può vedersi, 

comunque, la scusa dell'ignorantia iuris pura e semplice. 
In ordine al diritto romano classico (includendo nell'accezione il 

diritto penale pubblico dell'epoca imperiale) può, dunque, essere for-
mulata questa conclusione più generale: aveva pieno vigore il princi-
pio ignorantia iuris nOcet, 

20. - È giocoforza ritenere che il diritto postclassico-giustinianeo, 

132 Se. Bonfante 1.582 s. 
133 Cfr. D. 29.5.3.22 (retro n. 11); CI. 2.2.2 (retro n. 12). 
'34 D. 2.13.1.5 (in/ra in. 138); D. 25.4.1,15 (Voci, Errore cit. 221 s.), 
us Retro n. 14. 
136 Cfr. D. 29.1.1 pr. 
ro Errore cit. 223 s. 
l3 Retro n. 13. Si consideri inoltre: D. 2.13.1.5 (lJlp. 4 ed.): Bis qui ob aeta- 

tem vel rugticitatem ve1 oh sexum lapri non ediderunt [ve2 cx alta tusta causa] 
subvenitur. (Dove l'interpolazione di ve1 ob sex,i,,t losi, sostenuta dal Voci, Errore 
cit. 221, non mi pare dimostrata). 

'" GuAxno, Incestum cit, cap. IV: La colpevolezza e la pena. 
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pur ribadendo con ogni forza il principio che ignorantia iuris nocet, abbia 
peccato & inconseguenza, ammettendo in questa o in quella occasione 
casi di rilevanza della ignorantia iuris, o pure ricollegando alla igno-
rantia iuris casi di indulgenza che i classici ricollegavano ad altre cause. 

a) Dell'indirizzo teorico del diritto postclassico-giustinianeo, con-
trario all'error iuris, non vi è motivo alcuno di dubitare. 

Si badi ai testi qui di seguito riportati: 
CTh. 1.1.2 (Vai. Theod. Arcad. 391): . . . Per pensas serenitatis 

nostrae longa detiberatione constitutiones nec ignorare quemquam nec 
dissimulare permiuimus. 

CI. 1.1.18.12.: Constitutiones principu,n nec ignorare quemquam 
nec dissimulare permittimus. 

La costituzione degli imperatori riguardava, probabilmente, una 
questione di diritto privato "°. Quel che interessa è, comunque, che 
essa, tanto nel Codice teodosiano quanto nel Codice giustinianeo, è as-
surta indiscutibilmente al rango di principio generale 

D. 22.6.2 (Nerat. 5 membrj: [In o,nni parte error in iure non 
eodem loco quo fatti ignorantia haberi debebit, cum ius finitum et p05-

sII et esse debeat, fatti interpretatio plerumque etiam prudentissimos 
/4/at.] 

Il testo, indiscutibilmente apocrifo 'u, è in sede materiae (D. 22.6 
de iuris et farti ignorantia) e della sua portata generale non è luogo 
a dubitare. 

Lo stesso dicasi per: 
D. 22.6.9 pr. (Paul. sMg, de iuris et facii ignj: [Reguta est iuris 

quidem ignorantiam cuique nocere, fatti vero ignorantiam non no-
cere...] 

Checché pensi in contrario il Voci m, tutto il testo è un elaborato 
postclassico 144  Apocrifa è l'opera de iuris et fatti ignorantia attribuita 
a Paolo "'  e di compilazione pregiustinianea è forse tutto il tit. D. 22.6 
de iuris a fatti ignorantia. 

9° GoTonEoo, ad C. 1 Cm. 3.1. 
141 DE MARflN0, Ignoranti, tit. 390. 
142 DE MARTINO, Ignorantia cit. 392. 
143 Errore cit. 220 s. 
144 D. MARTINO, lgnorantia cit. 392 s. 
'45 Ernuxo, in ZSS. 45 (1925) 118; GUARIN0, in ZSS. 62 (1942) 218, 
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Non va tralasciato, da ultimo, un testo riportato dalla Collatio sotto 
il titolo de casualibus homicidiis 114: 

Col]. 1.12.1 (Mod. libro di/Jerentiaru,n sub tit, de scientibus et 
ignorantibu,): Nonnunquam per ignorantiam deliquentibus iuris civili: 
venia tribui solei, si modo rem facti quis non Sri: ignorct 

b) Ma nemmeno è a dubitare, dopo quanto si è visto attraverso 
l'analisi dei testi, che il diritto postclassico-giustinianeo, peccando grave-
mente di inconseguenza, abbia riconosciuto in più casi rilevanza all'cr-
ror iurjs ed abbia in altri casi raccostati all'error imis casi di indul-
genìa derivanti da altre cause. Ciò dipende dal- fatto, sfuggito forse 
al De Martino, che non è possibile pretendere dal diritto postclassico-
&ustinianeo quella coerenza con i principi informatori, che siamo soliti 
richiedere (forse, anche qui, talvolta esagerando) agli scritti dei giuristi 
classici Troppe sono state le mani che si sono poggiate sugli scritti 
classici, troppi i casi di ignorantia Sri: patente dei commentatori, 
troppa la fretta delle commissioni giustinianee nel mettere insieme i 
Digesti. 

Ne è derivato, appunto, che non mancano le interpolazioni e le 
alterazioni favorevoli alla ignorantia iupis e che, anzi, il caso più tipico 
e limpido di ammissione della efficacia discriminante della ignorantia 
iurìs ci appaia in una costituzione di Giustiniano lo. 	- 

Ma la risposta al quesito che ci siamo proposti in principio di 
questo articolo non può mutare per ciò. In ogni epoca del diritto ro-
mano (anche per il diritto giustinianeo), in ogni campo (anche per la 
repressione penale extra ordinem) la reggia è stata: Sri, ignorantia 
nccet. - 	 - 

I4 Dr MARTINO, Ignorantia cit 391. 
147 Cfr, retro nt. 85. 



LA PUNIZIONE DI EVARISTO 

I. - La lettura di alcune pagine del libro recentemente dedicato 
da V. Marotta alla politica del diritto di Antonino Pio mi induce a 
richiamare l'attenzione (forse sarà, questa, la decimillesima volta) su 
un notissimo frammento di Ulpiano, 7 de o//. proconsulis, riportato da 

Coll. 1.11.1-4 (uguale, per i! par. 1, a D. 48.84.1, per la seconda parte 
del par. 3 e per il par. 4, a D. 48.1952): 

1. Cum quidam per lascìviam causam mortis praebuissel, compro-
batum est factum Taurini Egnati proconsulis .Baeticae a divo Hadriano, 
quod eum in quinquennìum relegasset. 2. Verba consultationi, et rescripti 
ita se babent: « Inter Claudium, optime imperator, e! Evaristum cognovi, 
quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur, culpa Mari 
Evaristi ita male acceptus fucrit, w post diem quintum moreretur. Aique 
adparebat nultam inimicitiam cum Evaristo ci fuisse. Tamen cupiditatis 
culpa coercendum credidi, UI celeri eiusdem aetatìs iuvenes emendarentur. 
Ideoque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica in quinquennìum 
interdixi cI decreti, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret 
Evaristus, quod manifesta eius fucrat paupertas ». 3, Verba rescripti: 
« Poenam Mari Evaristi recte, Taurine, nioderatus es ad modum culpae: 
refert enim in maioribus delictis, consulto quid admittatur an casti ». 
4. Et sane in omnibus crimini/ms distinclio haec poenam aut iustam 
provocare debet aut temperamentum admittere. 

2. - Come si vede, Ulpiano premette (par. 1) di volersi riferire 
non ad una ipotesi « piena » di omicidio, ma alla ben definita ipotesi 
di chi ha «procurato la morte » (causam mortis praebere) di un'altra 

• In ANA. 99 (1983) 270 ss. 
I V. MAROTTA « Multa de zure ranxit ». Aspetti della politica del diritto di 

Antonino Pio (1988)  201 Ss, 
2 In ID, 48,8.4.1: Ignati Taurini. 

In ID. 482.4.1: et. 
In 11 48.8.4.1: elicere. 
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persona per lasciviam, cioè per grave leggerezza 5, e cita, a questo pro-
posito, la decisione del proconsole della Betica Taurino Egnato 6  Deci-
sione, confermata dall'imperatore dell'epoca, Adriano, di condannare il 
responsabile all'interdictio dalla provincia (e quindi da Roma e dall'Ita-
lia)' per un quinquennio: tipo di pena extra ordinetn molto diffuso, e 
perciò noto non solo ai retori di quei tempi, ma a chicchessia. 

Segue, nel par. 2, il testo della consulta/io di Taurino all'imperatore 8. 

La fattispecie è questa: in uno di quei convivia di buontemponi, 
che spesso degenerano in gazzarra i partecipanti procedono al gioco della 
sagatio (il ben nato lancio in alto, utilizzando un mantello militare o 
altro pezzo di stoffa tenuto teso a piú mani, di una persona volente o 
nolente) e ne fanno vittima (non si dice se consenziente o meno) il 
giovane Claudio figlio di Lupo. Purtroppo Claudio cade malamente a 
terra per colpa di Mario Evaristo (culpa Mari Evaristi) e, passati cinque 
giorni, muore. Acclarato che fra Claudio ed Evaristo non esisteva nes-
suna inimicizia personale (e che quindi è da escludere il dolo di Eva-
risto), come decidere in ordine all'accusa ex lege Cornelia de sicariis et 
vene/icis intentata, extra ordinem, contro Evaristo da Lupo padre di 
Claudio?'. 

Il proconsole sarebbe (cosi pare) dapprima tentato di assolvere Eva-
risto, ma alla fine, « re melius perpensa », si decide a far uso dei suoi 

poteri di coercitio, sia in considerazione della culpa implicata dalla sfre-

natezza di certi comportamenti (cupiditatis culpa), sia allo scopo di dare 

un esempio che induca altri giovanotti scapestrati ad emendarsi. Di qui 

la interdictio quinquennale, di cui abbiamo detto, e in pii l'ingiunzione 
ad Evaristo di pagare a Lupo, di cui è manifesto la stato di bisogno, un 
indennizzo di duemila sesterzi: pena, tutto sommato, ben più mite della 
morte, di cui parla Coli. 410.3.5. 

Eccoci con ciò (par. 3) al rescritto di Adriano, le cui parole sono 
riferite (si fa per dire) tra virgolette. Il principe approva pienamente 

5 Sul punto: O. NòBx «Causa morlis» (1986) 108, 191, 203. 
O Egnazio. o (v. retro nt. 2) Ignazio Taurino? 
Gr. D. 48.227.15. 
Il testo racconta un fatto realmente accaduto e perciò non direi che denunci, 

come ritiene il Marotta (nt. 1), l'imitazione di una declamatio retorica. Vero è solo 
che i retori si occuparono piuttosto diffusamente dell'omicidio commesso per im-
prudenza e della pena del quinquennio: cfr. F. LANFRANCI4I, Il diritto nei retori 
romani (1938) 473 s, e letteratura ivi. 

Sulla fattispecie della saga/io gustose considerazioni in G. von BESELER, 
Juristìscbe Minìaturen (1929) 45 ss 
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Taurino per essersi deciso a ridurre (moderatus es) la pena di Evaristo, 
commisurandola alla misura della colpa di lui (ad modum culpae); dopo 
di che aggiunge, a titolo di conferma (enim), che nei delitti (delicla) pid 
gravi (quindi piú severamente puniti) è importante stabilire se una azione 
sia effettuata consulto o sia invece compiuta casu. 

Questa aggiunta ° è seguita (nel par. 4) dal commento di Ulpiano, 
secondo cui la distinzione vale per tutti i reati (crirnina): nel senso che 
quando l'azione è stata effettuata consulto va applicata la pena di legge 
(poena iusta), quando è intervenuto il Ca,", deve esservi un'attenuazione 
(temperamentum). 

3. - Mettiamo anzi tutto da banda la congettura di E. Alberta-
rio ", a mente del quale la seconda parte del par. 3 e tutto il par. 4 
(corrispondenti, si è detto, a D. 48.19..2) sarebbero frutto di una pa-
rafrasi postclassica recepita da Giustiniano. A prescindere dalla debolezza 
della tesi per cui i classici non avrebbero mai detto delictum al posto 
& crimen (e viceversa), tesi contestata dal Segrè e da altri ti, multa con-
tro questa teoria il fatto che Ulpiano, nel par. 4, parla correttamente 
di crimen e non di delictum, sicché i delicta del par. 3 vanno attribuiti 
esclusivamente alla cancelleria dell'imperatore (e solo per effetto della 
accennata modifica giustinianea di D. 4819.5.2 figurano usciti, nei Di-
gesta, dallo sfilo di Ulpiano). 

Chiuso con l'ipotesi interpolazionistica dell'Albertario, prendiamo 
anche atto che F. Wieacker , pur avendo non poco da dire circa le 
modificazioni subite dai libri de ojficio proconsulis & Ulpiano nel loro 
passaggio attraverso la Collatio, ammette che, nel caso di Coll. 1.11.1-4, 
non vi sono dubbi da sollevare: il frammento è pervenuto ai compila-
tori giustinianei pressa poco cosi come era pervenuto a quelli della 
Collatiu, e i giustinianei si sono limitati ad amputarlo della consuitatio 
del proconsole e del primo periodo del rescritto, dopo di che hanno at-
tribuito tutto 11 resto a Ulpiano. 

Ciò posto, rimane solo da chiedersi, col Marotta e con G. Muciac- 

O L'aggiunta in D. 48.19.5.2, figura pronunciata, con un et al posto dell'entri, 
non da Adriano, ma proprio da Ulpiano. 

I E. ALBERTARIO, Delictum » e « crimen », in Se. di dir. romano 3 (1936) 

158 s. 
12 Vedi citati i cootraddittori dallo stesso ALBERTAIUO (nt. Il). V. anche: A. 

GuAMN0, Giusro,nanistica elementare (1989) a. 20.4.1. 

13  F. WIEACKER, Textufen klas,ischer Juristen (1960) 391 s. 
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cia 4,  se la contrapposizione tra crinzina commessi consulto e crimine 
commessi casi, abbia il senso di una contrapposizione tra reati dolosi e 
reati colposi: tesi che i due autori sostengono, richiamandosi ad autore-
volissimi precedenti, che vanno dal Ferrini al De Robertis e al Gioffredi '. 

Per quanto mi riesce di capire, non direi tuttavia che la contrap-
posizione sia esatta. Consulto non significa solo « dolosamente » (con al-
lusione alla volontà dell'evento criminoso), ma, stando al VIR. slav. (e 
SV. consultus), significa, piú in- generale, « volontariamente », « delibera-
tamente », con riferimento anche alla pura e semplice volontà dell'azio-
ne, cioè a quella che, in materia di ius privatum, si è detta (a un certo 
punto dello sviluppo storico romano) la culpa. E casu non significa, non 
può significare, sempre stando ai vocabolari, « colposamente » (che sa-
rebbe a dire volontariamente), ma ha solo il senso del • sopravvenire » 
(casti, da cadere) di un avvenimento indipendente dalla volontà del-
l'agente Ie• 

4. 	L'alternativa tra consulto e casi, è, insomma, nell'ottica della 
cancelleria adrianea e dello stesso Ulpiano, l'alternativa tra un crimine 
commesso del tutto volontariamente (nel qual caso si applica in pieno 
la pena prevista dalla legge) e un crimine commesso con « incidenza » 
(maggiore o minore) del casta (nella quale eventualità si commisura, nel 
processo exlra ordine,n, la pena al quantum di volontarietà dell'azione, 
che non sia stato escluso dall'ingerenza del caso) " 

Taurino Egnato, nel moderare la poena iusta di Evaristo ad modum 
culpae, ha avuto riguardo, secondo -Adriano, al fatto che l'azione di Eva-
risto è stata commessa consulto (benvero con intervento riduttivo del 
casus), non al fatto che essa sia stata commessa casti. Se avesse ritenuta 
l'azione di Evaristo compiuta esclusivamente casti, egli avrebbe assolto, 
non avrebbe potuto non assolvere, Mario Evaristo li  

14 G. MUcIACCIA « Casto » nel diritto penale romano, in Alti 11 Seni, roma 
nistico gardesano ( 1980) 343 ss. 

15  Citazioni in MUCIACCIA (nt. 14). 
la Cfr. Gai 3211: qui ritte cui pa ci dolo malo ram quodam damnum comntittìt. 
17  L'A,,sxtiuo nt. lI) 159 dal fatto che il testo parla di casto e non di 

colpa, è indotto a supporre che « il commento . non appartenga al giurista ma a 
un suo annorarore ». A lui, che guarda soio a D. 48.19.5.2, sfugge che di carni (e 
di delictum) non 'la parlato (ilpiano, ma Adriano. 

IS A conferma della mia interpretazione per cui cas,ts si contrappone a vo/untas 
cfr. [JIp. in Ccli. 1.1.6.1 Distinctioem rami et vo/unta/is in bomicidio servari 
rescripto Hadriani confirmatur. Cfr. anche Paul. in Coll. 1,1,7.1. 
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Profilo storico delle fonti del diritto romano (Catania 1944) p. 179; 21 ed. 
(Catania 1945) p. 163. 

Profilo di storia romana (Torino-Catania 1944) p. 203. 
Le collazioné ereditarie. Corso di diritto romano (Napoli 1945) p. 183. 
Storia del diritto romano. Lezioni universitarie (Catania 1945) p. 304. 
• Salvius Iulìanus ». Profilo bio -bibliogra fico (Catania 1946) p. XV 126 [rr La/no 

10 (1964) p. 364 sa. = Le ragioni del giurista, p. 125 ss]. 
« Res gestae Divi Augusti » (cc. 1-13 e 25-35). Testo, traduzione e commento 

(Catania 1947) p. 51; 2v ed, a cura di L. Labruna, con appendici e postille 
bibliografiche (Milano 1968) p. 88. 

Storia del diritto romano (Milano 1948) p. 440; 2 ed. (Milano 1954) p. XVII-
553; 3-  ed. (Milano 1963) p. XX-724; 4 ed. (Napoli 1969) p. XIX-742; 
5 ed. (Napoli 1975) p. XIX-766; 6 ed. (Napoli 1981) p. 721; 74  ed. (Na-
poli 1987) p. 723; W ed. (Napoli 1990) p. 767; 94  ed. (Napoli 1993) 
p. 784; ba ed. (Napoli 1994) p. 791 

* In questa rassegna bibliografica sono omessi: vari articoli di argomento giuri-
dico e politica, pubblicati sui giornali La Sicilia)  Il Mattino, Il Corriere della sera)  
la Stampa, la Repubblica e altrove; cinque libri di storia (in collaborazione con 
C. Sanflhippo) dedicati, col titolo Le vie della civiltà, alle scuole medie; le con-
versazioni radiofoniche settimanali dell'' Avvocato di tutti ,  (1950-1965); vari do-
cumentari radiofonici di argomento culturale o sociale (1953-1965); discorsi ed 
interventi pronunciati nella VII Legislatura del Parlamento italiano (Alti Parla-
mentari, Senato, 1976-1979); la raccolta di' corsivi di vario argomento pubblicata 
col titolo Napoli. Odi et arto (Napoli 1992). 
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L'ordinamento giuridico romano. Lezioni (Napoli 1949) p. VIII-268; 2& ed. 
coi sottotitolo Introduzione allo studio del diritto romano (Napoli 1956) 
p. 302; Y ed., con appendice di saggi (Napoli 1959) p. XV-586; 4" ed. 
(Napoli 1980) p. 372; 5" ed. (Napoli 1990) p. 510. 

Guida allo studio delle fonti giuridiche romane (Napoli s.d., ma 1952) p. 168; 
1° torno, ? ed. (Napoli s,d., ma 1954) p. V.271; 20 torno: Appendici 

(Napoli 1958) p. 275.513. 
Profilo di diritto privato romano (Napoli 1952) p. 126; 2&  ed. (Napoli 1953) 

p. 272; 3R  ed. (Napoli 1954) p. 291; 4a ed. (Napoli 1965) p. VIII-325; 
54 ed. (Napoli 1976) p. 209; 6 ed. (Napoli 1984) p. 250; 7a  ed., coi titolo 
Profilo del diritto romano (Napoli 1989) p. 250; 8& ed. (Napoli 1994) p. 
245. Testi per esercitazioni di diritto romano. Appendice &l Profilo di di-
ritto romano (Napoli 1954) p. 92. 

I rapporti del « ha privatum » (Napoli 1954) p. 362. 
Diritto privato romano. Lezioni istituzionali di diritto romano (Napoli 1957) 

p. 635; 2 ed. (Napoli 1963) p. XII 666; Y ed. (Napoli 1966) p. LI-942; 
4 ed., senza sottotitolo (Napoli 1970) p. XV-1151; 5 ed, (Napoli 1976) 
p. XVI-933; 6a ed. (Napoli 1981) p. 934; T ed. (Napoli 1984) p. 967; 
8" ed. (Napoli 1988) p. 967; 9 ed. (Napoli 1992) p. 1109; 10a ed. (Na-
poli 1994) p. 1118. 

Lezioni di storia romana (Napoli 1964) p. 200. 
L'esegesi delle fonti del diritto romano, a cura di L. Labruna, due torni (Na-

poli 1968) p. XV-847. 
« Societas consensu contraca » (Napoli 1972) p.  IV-120 [= ANA. 78 (1972) 

p. 261 SI.]. 
Le origini quiritarie. Raccolta di scritti romanistici (Napoli 1973) p. 349. 
La rivoluzione della plebe (lit., Napoli 1974) p. 319; ed. a stampa (Napoli 1975) 

p. 336. 
La condanna nei limiti del possibile, Corso di diritto romano (Napoli 1975) p. 

136; 2' ed. (Napoli 1978) p. 151. 
Inezie di giureconsulti [raccolta di scritti] (Napoli 1978) p. 238. 
Spartaco. Analisi di un mito (Napoli 1979) p. 159; trad. tedesca (Munchen 

1980) p. 141. 
La democrazia a Roma (Napoli 1979) p. 116. 
La coerenza di Publio Mucio (Napoli 1981) p. 197. 
« Mandatum credendi » (Napoli 1982) p.  154. 
Tagliacarte [raccolta di scritti] (Soveria Mannelli 1983) p. 309. 
Le ragioni del giurista. Giurisprudenza e potere imperale nell'età del prin-

cipato romano [raccolta di scritti] (Napoli 1983) p. 522: pref. IV. 409 ss. 
Iusculum imis Fraccolta di scritti] (Napoli 1985) p. 306. 
La società in diritto romano [raccolta di scritti], n. 48 di « Antiqua » (Napoli 

1988) p. XII-201. 
Giusromanistica elementare (Napoli 1989) p. 348. 

b) VARIO DIRITTO. 

Lezioni di diritto processuale civile, raccolte da A. La Pergola (1k., Catania 
1944) p. 248. 
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Diritto processuale civile. La giurisdizione e l'azione. Lezioni universitarie (Ca- 
tania 1945) p. 168. 

Diritto processuale civile. Nozioni introduttive, Lezioni universitarie (Catania 
1947) p. 119. 

Dei singoli contratti - libro IV, torno 2° de Il nuovo Codice civile commentato 
(in collaborazione con Mirabelli, Fiorentino, De Simone, Belmonte) (Napo- 
li 1952) p. XXIV-566. 

Il mestiere di avvocato. Conversazioni dell' 'avvocato di tutti' (Napoli 1955) 
p. 303. 

Locazione, in Trattato di diritto civile, diretto da Grosso e Santoro-Passarellì 
(Milano 1965) p. 11-73. 

Vita e diritto [raccolta di scritti] (Cava dei Tirreni 1966) p. 310. 
Tempi e costumi [raccolta di scritti] (Napoli 1968) p. 241. 
Diritto e rovescio [raccolta di scritti] (Napoli 1973) p. 472. 
L'avvocato risponde a tutti [raccolta di scritti] (Milano 1975) p.  VIII-373. 

E) ARTICOLI, MEMORIE, NOTE, RECENSIONI 

1938 

Sul modo di attuazione della « collatio emancipati » (D. 37.632, 3), in SDHI. 
4 (1938) p. 521-528. 

I motivi illeciti degli atti di liberalità secondo il Progetto del nuovo Codice 
civile, in Dir. Gita. 53 (1938) p. 44-48. 

1939 

Uber dea .8egriff der Kollation in ZSS. 59 (1939) p. 509-543: VI. 375 ss. 
Sull'origine del testamento dei militari nel diritto romano, in RIL. 72 (1939) 

p. 355-367: VI. 346 ss. 
Sul « bene/lciurn competentiae » dei « milite:», in RIL. 72 (1939) p. 401-418. 
Note preliminari sul « ius singulare » (Napoli 1939) p. 11. 
« Insidiari » nei testi giuridici, in SDHI. 5 (1939) p. 457-466. 
« L. Pauli variarurn lectionum liber singularis », in SDHI. 5 (1939) p. 468-471: 

V. 415 ss 
Sul « bene/icium competentiae » dell'.c< extraneus promissor dotis », in Fs. 

Koschaker 2 (1939) p. 49-79. 
Il « beneflcium competentìae » del « prornissor dotis ». Contributo storico-

dommatico alla teoria del cosi detto « benc/icium competentiae » (con ap-
pendice: Sul carattere di esplicitezza della causa dotis » nella doti: 
promissio »), in RISG. 14 (1939) p. 153-206, 207-209. 

Re, a Sontis, Digestensumme de: Anonimo: 1, in SDI-Il. 5 (1939) p. 273-285 
[ 	Ord. gira. rom.3, p. 556 Sa.]: IV. 494 Ss. 

Il motivo illecito nelle disposizioni di ultima volontà, in Giur. comp. dir. civ. 
3 (1939) p. 11-22. 
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Costituzione dell'enfiteusi per prescrizione, in Giur cornp, dir. civ 4 (1939) 
p. 269-272. 

1940 

Di un rescritto dei «Divi Fratres » in tema di « collatio bonorum », in RIL. 
73 (1940) p. 363-382. 

Il « beneficium .reparationis » dell'< bern necessarius », in ZSS. 60 (1940) p. 
185-225: VI. 442 Ss. 

« Pactum quo minus solvatur ». Note sui precedenti romani del concordato 
preventivo, in St. Scorza (1940) p. 443-484: VII. 39 ss. 

Sul « ius singulare postliminiì ». Esercitazione esegetica integrativa del Corso 
ufficiale di Diritto pubblico romano (Napoli 1940) p.  29 E = 155. 61 

(1941) p. 58 ss]. 
La classificazione dei codicilli nel « liber singularìs de iure codicillorum » di 

Paolo (Napoli 1940) p. 24. 

Note ed osservazioni alla Rassegna di giurisprudenza tedesca in tema di parte 
generale del diritto civile 1938, in Giur. comp. dir, civ. 5 (1940) p. 
226-281: Il diritto al nome nella nuova legislazione italiana - In tema 
di uso illecito di nome altrui - Sul principio dell'uguaglianza tra membri 
di una associazione - Sui criteri di classificazione delle cose composte - 
In tema di affari compiuti a mezzo di prestanome - Su di un caso dubbio 
di annullabilità del negozio giuridico - In tema di trasmissibilità eredi. 
tana del mandato. 

1941 

Studi sulla « taxatio in ìd quod facere potest », in SDHI. 7 (1941) p. 5 34 
Logge/t, del « castrense peculium », in BIDR. 48 (1941) p. 41-73: VI. 105 SS. 

Sul « Ss singolare postliminiì », in 155. 61 (1941) p. 58-76 [ = Napoli 1940] 
V. 168 ss. 

« Extraneus » in 155 61 (1941) p. 378-396: VI. 421 se. 

Osservazioni al massimario della Rassegna di giurisprudenza tedesca in materia 
di diritto delle obbligazioni 1937, in Giur. comp, dir. civ. 6 (1941) p. 
185-214: La buona fede delle parti nella esecuzione del negozio giuridi-
co - Il regime giuridico dell'inadempimento per impossibilità sopravvenuta 
della prestazione nel diritto italiano - Sulla natura e sul contenuto del-
l'c id quod interest » - La « compensatio lucri cum damno » nella teoria 
del risarcimento - In tema di responsabilità della pubblica amministra-
zione per atti illeciti dei propri dipendenti. 

Note ed osservazioni alla Rassegna di giurisprudenza tedesca in materia di di-
ritto delle obbligazioni 1938, in Giur, comp. dir. civ. 6 (1941) p. 225-
255: Il principio della buona fede nell'interpretazione del negozio giu-
ridico - In tema di clausola «rebus sic stantibus » - Sul carattere di va-
riabilità dell'obbligazione alimentare - In tema di nullità del negozio giu-
ridico - Sui limiti della competenza giudiziaria in materia di giustizia 
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amministrativa - In tema di « compensatio lucri cum damno » - Concorso 
del fatto del danneggiato nella produzione del danno risarcibile - In tema 
di colpa professionale - In tema di novazione tacita obbiettiva. 

Osservazioni alla Rassegna di giurisprudenza tedesca, in Giur, comp. dir. civ. 6 
(1941) p. 262-277: Inosservanza delle norme di legge sulle distanze per 
gli alberi - In tema di declassificazione di una strada comunale. 

1942 

« Paulì de iure codicillorum liber singularis », in ZSS. 62 (1942) p. 209-254: 
V. 355 ss 

In tema di « prae:oriae stipulationer », in SDHI. 8 (1942) p. 316-318: VII. 
89 sa.  

Appunti sullo ignorantia iuris » nel diritto penale romano, in AUMA. 1 
(1942) p. 166-205: VII. 266 in. 

Note di diritto romano (Napoli 1942) p. 47 [= la Nota Il in Sci. Fenini 
Pavia (1946) p. 309 su. = Ord. gita. mm. 3, p. 569 Ss.; e la Nota I in 
Sci. Ferrini Milano 1 (1947) p. 299 sa.]. 

Rc. a von Schwind, Zio' Frage der Publikatìon in ròmischen Recht, in SDHT. 
8 (1942) p. 332-336: III. 245 sa. 

1943 

Studi sull' « incestum », in ZSS. 63 (1943) p. 175-267: VII. 180 sa.  
Rs. a Vaccaro Detogu, L'accrescimento nel diritto ereditario l'ornano, in LVIII. 

9 (1943) p. 301-312. 

Ostacolata difesa dipendente dallo stato di guerra (nota a sent.), in FI. 68 
(1943) Il, p. 41-47. 

Re. a Giorgianni, La dichiarazione di morte presunta, in Atto. dir, comp. 17 
(1943) p. 70-80. 

Rc, a Vassalli, Limiti del divieto di analogia in materia penale, in Ano. dir. comp. 
17 (1943) p. 83-89. 

Rc. a Gueli, Il diritto singolare e il sistema giuridico, in Ann, dir, comp. 17 
(1943) p. 413-421. 

1944 

Gai 2.155 e il « beneflcìum » dell'< heres necessarius », in 50Ml. 10 (1944) 
p. 240-266: VI. 475 Ss. 

« Pauli de gradibus et adflnibus et nominibus eorum liber singularis » e la com- 
pilazione di 0. 38.10.10, in 50Ml. 10 (1944) p. 267.289: V. 392 ss. 

Questioni intorno a Gai 3.10, in 50111. 10 (1944) p. 290-301: VI. 89 ss. 
Isidoro di Siviglia e l'origine dei codicilli, in 50Ml. 10 (1944) p. 317.332: 

V. 135 
« Ast ei custos nec escit », in SDHI. 10 (1944) p. 374-381 [= Le orig. quir., 

p. 258 55.]: IV. 138 ss. 
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Rc. ad Ambrosino, Vocabuiarium Institutionum lustiniani Augusti, in SDHI. 
10 (1944) p. 390-404 = Ord, gita-. ram.3 , p. 541 sa.] IV. 477 W. 

Re. a Lepri, Saggi sulla terminologia e sulla nozione del patrimonio I, in SDHI. 
10 (1944) p. 406-410: IV. 132 Ss. 

Rc, a Castello, Studi sul diritto familiare e gentilizio romano, in SDHI. 10 
(1944) p. 411-416. 

1945 

Re. a Sanfihippo, « Condictio inibiti» 1, in SDHI. 11 (1945) p. 319-336: 
VI. 244 Ss. 

Rc. a Biondi, Successione testamentaria. Donazioni in RDCO. (1945) p.  275-
277. 

In tema di « onera matrimoni», in Dir. Giur. 60 (1945) p. 10-26. 
Casi e questioni, in Dir. Giur. 60 (1945); Ripetizione del giuoco, p. 39-41 

Licenza per finita locazione e impossibilità di alloggio del locatore, p. 116. 
118 - Nomina degli arbitri rimessa ad una delle parti, p. 119-120. 

1946 

Il problema dogmatico e storico del diritto singolare, in An, dir. comp. 18 
(1946) p. 1-54 [ 	Ord. gita, rom.3 , p. 460 Ss.]: VI. 3 ss. 

Sull'importanza delle compilazioni giuridiche bizantine per l'indagine storico-cri- 
tica, in 5cr. Ferrini Pavia (1946) p. 309-317 [ 	Note di diritto romano 
(Napoli 1942) 	Ord. giur. ram. A, p. 569 ss]: IV. 509 sa. 

Giurisdizione, azione, processo, in La Calabria giudiz. 28 (1946) p. 1-16. 
Casi e questioni, in Dir. Giur. 61(1946); Nullità dei contratti non registrati 

mediazione, p. 121-124. 
Tre recenti pronunzie del Supremo Collegio, in Dir, Giur. 61 (1946) p. 188-194. 
Debiti di giuoco e mutuo fra i giuocatori (nota a snt.), in Dir Giur. 61 (1946) 

p. 222-226. 
Sugli effetti del dli. 20 marzo 1945, n. 212, e sulla portata dei r.d.l. 27 set-

tembre 1941, n. 1015 (nota a sent.), in Dir. Gita. 61 (1946) p. 295-300. 

1947 

La democrazia romana, in AL/CT. 1 (1947) p. 91-107 [= Ord. giur. mm. 
p. 358 SS., COU postilla 374 s. = « Res gestae Divi Augusti » 2, app. I, 
p. 57 sa.]: III. 418 sa. 

Note romanistiche, I. Sui gradi delFA adgnatio »: VI. 101 55.; Il. Per la data 
delle Istituzioni di Gaio; V. 322 5.; III. « Tuscianus »: V. 421 ss, lii 
AL/CT. 1 (1947) p. 329-332. 

« Collatio dotis », in BIDR. 49-50 (1947) p. 259-276; VI. 404 sa. 
« Nibil lacere posse », in 5cr. Ferrini Milano 1 (1947) p. 299-304 [ = Note 

di diritto romano (Napoli 1942)J. 
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Re. a Solami, Il concorso dei creditori nel diritto romano, e La revoca degli 
atti fraudolenti nel diritto romano, in AG. 134 (1946-47) p. 68-70. 

Rc. a Grosso, Premesse generali al corso di diritto romano, in AG. 134 (1946-
47) p. 75-76: I. 476 ss 

Rc. a Scritti Feyrini, in AG. 134 (1946-47) p. 77-79. 
Cinquanta anni della Cattedra catanese di Storia del diritto italiano, da Fede-

rico Ciccaglione a Riniero Zeno, in AUCT. 1(1947) p. 226-239: Il. 124 Ss. 
Questioni di giuoco (nota a sent.), in Temi (1947) p. 41-45. 
Casi e questioni, in Dir. Giur. 62 (1947): Impugnazione delle pronunce se-

condo equità, p. 126-127 - Effetti civilistici dell'amplesso consensuale con 
minore ultrasedicenne, p. 204-206. 

Nota a ent. Pret. Torre Ano;. 17 febbraio 1947, in Dir. Giur. 62 (1947) p. 
172-173. 

Rc. a Santoro Passarelli, Istituzioni di diritto civile, in AG. 134 (1946-47) 
p. 82-83. 

1948 

La formazione della « respublica » romana, in FIDA. 1 (1948) p. 95-112 
[= Ord. giur. rom. 3,p. 329 sa. = Le orig. quir., p. 48 sa.]; 111.41 sa. 

Notazioni romanistiche, I. La genesi storica della « auctoritas patrum » [= Le 
orig. quir., p. 152 Ss.]: III. 197 SS.; 11. La « lex XII Tabularuin » ela 
« tutela » [= Le orig. quir., p. 237 sa.]: IV. 146 ss.; III. « In iure cessio 
hereditatis »: VI. 503 ss. in Sr. Solazzi (1948) p. 21-46. 

Re. a De Francisci, Arcana imperii, in AG. 135 (1948) p. 221-224 [r Le orig. 
quir., p. 42 sa.]: lI. 50 ss 

L'autonomia della funzione giurisdizionale nella Costituzione italiana, in AUCT. 
2 (1948) p. 83-95. 

1949 

Il « ius publice respondendi », in FIDA. 2 (MéI. De Visscber, 1949) p. 401- 
419 [ = Ord. giur. rom. 1, p. 438 ss. 	Le ragioni del giurista, p. 95 sa.]: 
IV. 384 sa. 

Notazioni romanistiche, IV. Il « furiosus » e 11 « prodigus » nelle « XII tabu-
lae » [= Le orig quo., p. 244 Ss.]: IV. 154 Ss.; V. Minime: 1 Sui » 
e adgnati » nelle « XII tabuJae » [= Le orig, quir., p. 254 sa.]: IV. 
128 Ss.; 2. Il « ius publice respondendi » [ = Ord. giur. rom.3, app. IX, 
postilla, p. 453 = Le ragioni del giurista, p. 111 sa.]; IV. 401 55.; 3. Il 
carattere della legislazione arcaica nel racconto di Livio [= Le orig, quir., 
p. 288 sa]: IV. 68 sg., in AUCT. 3 (1949) p. 194-217. 

Rc. a Lombardi, Sul concetto di • Ss gentium », e Ricerche in tema di « isis 
gentium », in AG. 136 (1949) p. 122-126: IV. 190 sa.  

Rc. ad Arangio-Ruiz, Il mandato in diritto romano, in RISC 3 (1949) p. 
483-491: VI. 186 ss 



312 	 PAGINE DI DIRITTO ROMANO 

Rc. a Carrelli, La genesi del procedimento formulare, in SDHI, 15 (1949) p. 
231-238: VII. 3 ss. 

Rc. a Mosca, La conversione del negozio giuridico, in AG. 136 (1949) p. 149. 

1950 

Notazioni romanistiche, VI. Ancora sul « pactum quo minus solvatur »: VII. 
79 sa.; VII. Minime: i. Il « ius publicum » e le « XII tabulae » { = Ord. 
gita. om.3, p. 354 RI. = Le orig. quir., p. 233 ss.] IV. 73 Ss.; 2. An- 
cora sul «ius publice respondendi 	[= Ord. gita. rom.3, app. IX, po, 
stilla, p. 456 ss. = Le ragioni dei giurista, p. 114 ss]: IV. 405 sa.; 
3. GIL. 8.24094: V. 255 ss. in AUCT. 4 (1950) p. 196-214. 

« la: Quiritium », in Tara 1 (1950) p. 265-271 t = Le orig. quir., p. 171 ss.J: 
IV. 21 ss 

« More, ?naiorum », in AG. 138 (1950) p. 78-91 [ = Le orig, quir., p. 211 ss]. 
Rc. ad Alvarez Suarez, Horizonte actual del derecho romano, e Corso elementar 

de derecho romano I Introducion, nonché a D'Ors Perez Peix, Pre-
supuestos criticos para ci estudio del derecho romano, in Tara 1 (1950) 
p. 375-378: I. 457 Ss. 

Rc. a Kunkel, Ròmische Rechtsgeschichte 1,  e a Kaser, Ròmische Recbts-
geschichte, in Iuta 1 (1950) p. 385-388: 1. 465 ss. 

Rc. a Kaser, Da: altròmische « ius », in Tura 1 (1950) p. 427-435 [= Le orig. 
quir., p. 216 ss]: IV. 3 sa.  

Rc. a De Lat, « Portorium », in lura 1 (1950) p. 515-517: III. 565 ss 
Rc. a Grosso, Problemi generali del diritto alla luce del diritto romano, in AG. 

137 (1950) P. 78-81 [ 	Le orig, quir., p. 211 Ss,]: 1. 476 Ss. 

Spirito del diritto del lavoro e materia del contratto individuale, in Dir. Giur. 
65 (1950) p. 3-10: I. 153 su  

Limiti di efficacia dei provvedimenti temporanei e urgenti nel procedimento di 
separazione coniugale (nota a senI.), in Dir. Gita, 65 (1950) p. 75-79. 

Nota a sent. Tr. Napoli 15 settembre 1949, in Dir. Giur. 65 (1950) p. 99-100. 
In tema di identificazione di sentenze costitutive e dì esecuzione provvisoria 

delle stesse (nota a sent.), in Dir. Giur. 65 (1950) p. 200-204. 

1951 

L'« exaequatio legibus » dei « plebiscita », in Ps. Schulz 1 (1951) p. 458-465 
[= Ord. gita. rom. t, p. 376 sa., con postilla p. 384 	Le orig, quir., 
p. 162 sa.]: III. 235 Ss. 

Rc. a Schwind, Ròmisches Recht 1, e a Krdller, Rdmisches Recht 2, in Tura 2 
(1951) p. 202-203: I. 484 ss. 

Rc. a Sciai, R6mische Rechtsgeschichte und Ròmisches Zivilprozessrecht, e 
Ròmisches Privatrecht in Tura 2 (1951) p. 211-212: I. 483 5- 

Rc. a Di Marzo, Le basi romanistiche del Codice Civile, in Tara 2 (1951) p 
214.216: I. 175 e. 

Segn. di D'Orgeval, L'empereur Hadrien, in lura 2 (1951) p. 318-319. 
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Re a De Francisci, Punti di orientamento per lo studio del diritto, e a Bobbio, 
Scienza del diritto e analisi dei linguaggio, e Teoria della scienza giuridica, 
in lura 2 (1951) p. 320-324: I. 146 sa. 

Nota a seni. Pret. Catania 9 maggio 1951, in Dir. Giur. 66 (1951) p. 330-332. 

1952 

Il concetto dell'ordinamento giuridico alla luce dell'esperienza romana in AG. 
142 (1952) p. 3-15 [ 	Le orig. quir., p. 283 ss.]: I. 199 ss 

Il diritto romano, caratteri e fonti, in Guida allo studio della civiltà romana 
antica 1 (diretta da Arnaldi e Ussani) (Napoli Roma Milano 1952) p. 379-
407 [2a cd. (1959) p. 381-406; 3- ed, Roma 1980) p. 79-1211. 

Il diritto privato romano in Guida allo studio della civiltà romana antica I 
cit., p. 409-445 [2a ed., p. 409-443; 3- ed., p. 123-243]. 

Sull'onere dell'editore di far cono-assegnare i frontespizi (nota a ami.), in Dir. 
Giur. 67 (1952) p. 45-49 

Re. a Rubino, La compravendita, in Dir. Gita. 67 (1952) p. 157. 

1953 

La leggenda sulla codificazione dell'editto e la sua genesi, in ACIV. 2 (1953) 
p. 167-183 [= Ord. giur. rom. i, p. 425 Ss.]: IV. 253 ss 

L'esaurimento del « ius honorarium » e la pretesa codificazione dell'editto, in 
St. Albertario 1 (1953) 623-657 [ = Ord. giur. mm. 3, p. 396 in. = Le 
ragioni del giurista, p. 265 55.] IV. 218 ss. 

Il diritto e l'azione nell'esperienza romana, in Si. 4rangio-Ruiz 1 (1953) p. 
389-406 [= Le orig. quir., p. 314 ss1: I. 230 ss. 

La « locandiera » in Tribunale?, in Dir Giur. 68 (1953) p. 173-174. 

1954 

La forma orale e la forma scritta nel testamento ronzano, in Si. De Francisci 
2 (1954) p. 53-71: VI. 314 ss 

Il classicismo dei giuristi classici, in 8cr. centenario )ovene (1954) p. 227-241: 
1 345 ss. 

Rc. a Wenger, Die Quelle,, des ràmischen Rechts, in lura 5 (1954) p. 400-402. 

1955 

La scrittura nel « testamenlum per acs et lìbram », in Si. Paoli (1955) p. 377. 
384: VI. 331 Ss. 

Labeone giurista meridionale, in Labeo 1 (1955) p. 49-53: V. 109 ss. 
Opinioni codificate?, in Labeo 1 (1955) p. 201-202 [ = Le ragioni del giurista, 

p. 289 sI: IV. 249 Ss. 
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L'editto edilizia e il diritto onorario, in Labeo i (1955) p. 295-299 [= Ord- 
giur. rom. 3, p. 385 ss. = Le ragioni del giurista p. 293 ns.]: IV. 267 Ss. 

Due prefazioni ( = Re, alle Istituzioni di diritto romano del Voci e del Sanfiuip- 
po), in Labeo I (1955) p. 79-81: I. 460 ss 

L'Europa e il diritto romano (= Re. a L'Europa e il diritto romano Si. Koscha-
ker), in Labeo 1(1955) p. 207-211: I. 295 sa. 

Il peso della tradizione ( 	Rc. a Paribeni, Le origini ed il periodo regio. La Re- 
pubblica fino alla conquista del primato in Italia), in Labeo 1 (1955) p. 
220-223 [ = Le orig. quir., p. 28 se.]; III. 31 ss. 

Una teoria generate dell'interpretazione (= Rc. a Botti, Teoria generate dell'in-
terpretazione), in Labeo I (1955) p. 301-313 f = BBIG. 2 (1956) p. 51 ss. 
= Ord. gita. rom 1 , p. 311 Ss., con postilla]: 1. 180 ss. 

Il « rò'miscbe Privatrechr » di Max Kaser (= Rc. a ICaser, Das rdmische Pri-
vatrecht 1), in Labeo 1 (1955) p. 351-353: r. 469 es. 

Rc. a Biondi, TI diritto romano cristiano, in lura 6 (1955) p. 228-231: I. 358 ss 
Rc. a Bruck, Ueber rò'misches Rechi in, Rahrnen der Kulturgeschichte, in SDHI. 

21 (1955) p. 397-399. 
Rc. a Voci, Istituzioni di diritto romano 3, in AG. 148 (1955) p. 107-108: 1. 

486 
Il 2° Congresso internazionale di studi classici, in lura 6 (1955) p. 544-545. 
Centenario di un editore, in Labeo 1 (1955) p. 113. 
La tredicesima tavola, in Labeo 1 (1955) p. 241-243 [ = Tagliacarte, p. 17 Ss.]: 

Il. 445 ss. 
La lana e la seta, in Labeo 1 (1955) p. 248-249 [= Tagliacarte, p. 20 s.]: 

lI. 447. 
Decennale a Bruxelles, in Labeo 1(1955) p. 371-374. 
L'esperienza di Roma nello studio del diritto, in Dir. Giur. 70 (1955) p. 273-282. 

vers. spagn. in Rev. intern. Notariato 7 (1955) n. 27, p. 187-1961: 
I. 109 

Redazionalc, in Labeo 1(1955) p. 5-6: V. 109 ss., 129-130, 257-258: lI. 138 s, 

La diffida ad adempiere e la gravita dell'inadempimento, in AC 148 (1955) p. 
45-52 [ = St. Vassalli (1960) p. 965 ss] - 

1956 

Ancora sull'editto edilizio, in Labeo 2 (1956) p. 352-357 [= Ord, giu, mm. 
p. 310 A. = Le ragioni del giurista, p. 298 Ss.]: IV. 272 ss. 

Li consuetudine e la legge alla luce dell'esperienza romana, in Dir. Giur. 71 
(1956) p. 413-427 [ 	Le orig. qui!., p. 296 ss]: I. 212 ss. 

Una teoria generale dell'interpretazione ( = Rc. a Betti, Teoria generale del-
l'interpretazione), in BBIG. 2 (1956) p. 51-63 [ = Labeo 1(1955) 301 ss. 
= Ord. giur. rom. 1, p. 311 s, con postilla]. 	 - 

Replica ad a,? • anticritica ', in Labeo 2 (1956) p. 253-258 [= Ord, giur. 
rom. 3, app. I, postilla, p. 325 ss]: 1. 195 ss 

Tagliacarte', in Labeo 2 (1956): p. 122, n. 1; p. 123, n. 3: Il. 449 5.; p. 258, 
n. 1; p258, n. 2; p. 387, n. 2; p. 390,n. 5; p. 390, n. 6; p. 391, n. 8; 
p. 392, n. 9; p. 393, n. 11; p. 394, n. 12. 
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La X Session insernationale de la Société di,istoire de, droits de lantiquité 
(Bruxelles 26-30 settembre 1955), in lupa 7 (1956) p. 634-635. 

La prolusione romana di G. Branca in Labeo 2 (1956) p. 131. 
Ricordo di Monier, in La/uso 2 (1956) p. 396-397: Il. 140 ss. 
Diritti antichi in Olanda, in Labeo 2 (1956) p. 403-409. 
Redazionale, in Labeo 2 (1956) p. 5-6: I. 332 sa., 145-146, 289-290: Il. 139 e. 
Una sentenza della Corte costituzionale, in Dir. Giur. 71 (1956) p. 428-429. 
Sull'interpretazione dell'art. 872 cc., in Dir. Gira. 71 (1956) p. 142-144. 
In tema di effetti civili del matrimonio canonico (nota a sent,), in Dir. Giur. 

71 (1956) p. 201-203. 
Segnalazioni bibliografiche, in Dir. Gira. 71 (1956): di Franchina, Il processo 

di formazione e l'interpretazione del diritto, p. 195 - di Crémieux, Traité de 
la profession cjAvocat, p. 195 - di Des Vailes Elementi di diritto ammini-
strativo, p. 195 - di Segrè e Montel, Il possesso, p. 247 - di Ascardlli, 
Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, p. 247 - di van Rippel, 
Ein/iihrung in clic Rech/sthenrie, p. 247. 

1957 

La tnéthode de compilation des « Digesta lustiniani », in RIDA. 12 (1957) p. 
269-288 = vers. it. in Ord. gira. rom.3 , p. 256 ss], 

« Actiones adiecricise qualitatis », in NNDI. 1 (1957) p. 270-272. 
« Adminicula », in NNDL 1 (1957).p, 286. 

Lasciar stare il Dante , in Labeo 3 (1957) p. 274-275 [ = Tagliacarte, p. 25 
ssJ: 1!. 450 ss. 

Tagliacarte', in Labeo 3(1957): p. 277, n, 2: I. 518 ss.; p. 280, n. 4; p. 410, 
n. 4: I. 520 a. 

In morte di Lauro Chiazze,, in Labeo 3 (1957) p. 412-413: lI. 144 s. 
Maria Cornelia vari Oven, in Labeo 3 (1957) p. 421 E = Tagliacarte, p. 28]: 

11. 145 s. 
Inviato speciale in Roma antica, in Labeo 3 (1957) p. 422-423 [ = Tagliacarte, 

p. 29 s.l. 
Redazionale, in Labeo 3 (1957) p. 5-6, 161-162: Il. 142 Ss. 
- 	 . -yt 	

-. 	¶_  

L'obbligo di manutenzione del locatore in regime dì blocco dei fitti (nota a 
sent.), in Dir. Gite. 72 (1957) p. 83-84. 

Diritti ex art. 872 cc. e denunzia di nuova opera (nota a sent,), in Dir. Giur. 
71 (1957) p. 143-145. 

Osservazioni minime sulla riserva dì usufrutto a favore di terzi (nota a sent.), 
in Dir. Giur. 72 (1957) p. 503-504. 

Nota a sent. Cass. 11 luglio 1957 n. 2784, in Dir. Giur. 72 (1957) p. 547-549. 
Il silenzio del medico, in Dir. Gite. 72 (1957) p. 419-422. 
Osservatorio, in Dir. Giu. 72 (1957): Le donne e il concorso di uditore giu-

diziario, p. 141-142 - Natura giuridica del contratto di Lascia o raddop-
pia', p. 195 - Piabblicaziene tadioonica della semenza, p. 252 - 11 mono-
polio del Radiocorriere ', p. 253 - Interesse privato in atti di ufficio, p. 
300-301 - In tema di promessa di matrimonio, p. 425-426. 
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Segnalazioni bibliografiche, in Dir. Giur. 72 (1957): di Baviera, Diritto mi-
norile, p. 257 - di Miccia, Delle obbligazioni in generale, p. 257 - di Fe-
dele, La compravendita dell'eredità, p. 257 - di Visco, L'avvocato nell'or-
dinamento professionale, p. 427-428 - di Rocco, Trattato di diritto proces-
suale civile, p. 428 - di Ascarelli, Teoria della concorrenza e dei beni im-
materiali', p. 428 - di Bianchi D'Espinosa, Le leggi cambiarie, p. 428 - di 
Caponera, Gli stranieri in Italia, p. 428 - di Lavagna, Diritto costituzio-
nale, p. 502 - di Jemolo, Pagine sparse di diritto e storiografia, p. 502. 

1958 

Gli scritti di Salvatore Riccobono (= Rc. a Riccobono, Scritti di diritto ro-
mano 1), in Labeo 4 (1958) p. 185-189: Il. 44 ss 

« Abalienatio » (= Rc. a Sturm, « Abalienatio »), in Labeo 4 (1958) p. 358-361: 
VI. 167 u. 

Tagliacarte', in Labeo 4 (1958): p. 231, n. 2; p. 232, n, 4: p,  361, n. I. 
Ricordo di Rodol/o Ambrosino. in Labeo 4 (1958) p. 241-242: lI. 146 s. 
Redazionale, in Labeo 4 (1958) p. 5-6, 129-130: 11. 43 s, 257-258: 11. 147 s. 

Appunti e spunti in tema di riconoscimento di figli adulterini, in Mon. Tr. 98 
(1958) p,  823-826. 

SulI'art, 19 del Regolamento comunale edilizia napoletano (nota a sent.), in Dir. 
Giur. 73 (1958) p. 31-33. 

Questioni in tenta di matrimonio concordatario, con particolare riguardo alla 
assunta incostituzionalità dell'art. 12 della legge matrimoniale (nota a sent.), 
in Dir. Giur. 73 (1958) p. 54-55. 

La caduta del satellite, in Dir. Giur. 73 (1958) p. 167-168. 
La giustizia del Turco, in Dir. Giur. 73 (1958) p. 508-509: I. 105 sa.  

Lascia o raddoppia' in Tribunale, in Dir. Giur. 73 (1958) p. 738-739. 
Osservatorio, in Dir. Giur. 73 (1958): Concorso di colpe in attività sociali, p. 

14 - Responsabilità dell'avvocato o del procuratore verso il cliente, p. 
14 - Crocesegno e scrittura privata, p. 14 - Limite di efficacia delle norme 
dichiarate incostituzionali, p. 15 - Convivenza « more uxorio » e imposta 
di famiglia, p. 81. 

Segnalazioni bibliografiche, in Dir. Gira. 73 (1958): di Jemoto. Il matrimonio. 
p. 85 - di Graziami. Diritto delle società, p.  85 - di Stella-Richter e Sgroi, 
Delle persone e della famiglia, p. 147 - di Gentile, Il nuovo codice civile 
commentato VI, p. 175 - di Massimario per i liquidatori di sinistri, p. 
175 - di Enciclopedia del diritto, p. 520 - di Mirabelli, Dei contratti in ge-
nerale, p. 747 - di Bianca, Il divieto del patto commissorio, p. 748 - di 
Cattaneo, La responsabilità del professionista, p. 749 - di Novissìmo di-
gesto italiano, p. 20, 520, 749. 

1959 

Alla ricerca di Salvia Giuliano, in Labeo 5 (1959) p. 67-78 [= Le ragioni del 
giurista, p. 221 Ss,]: V. 260 ne. 



DIBLIOGRAPIA 	 317 

Il dossier di Lucrezia, in Labeo 5 (1959) p. 211-217 [ = Le orig. quir., p. 
121 ss.F Il. 257 . 

Tagliacarte ', in Labeo 5 (1959): p. 127, n- 1; p. 129, n. 3; p. 251, n, 1: 
Il. 150 s.; p. 252, n. 3: 1. 516 ss 

Redazionale, in Labeo 5 (1959) p. 5-6, 155-156: Il. 149 s., 273-274. 

Immutabilità della struttura sociale cooperativa?, in Dir. Gira, 74 (1959) p. 
329-331.  

Responsabilità dell'appaltatore per rovina dì edificio, in Dir. Gita. 74 (1959) P. 
655-656. 

Gioie e dolori del matrimonio, in Realtà nuova (1959) p. 1-12. 
Fondi intervallati e distanza tra le costruzioni (nota a sent.), in Rw giur. enti. 

2 (1959) p. 401-404. 
Segnalazioni bibliografiche, in Dir. Giur. 74 (1959): di Romano, La pregiudi-

zialità nel processo amministrativo, p. 273 - di Graziani, L'impresa e l'im-
prenditore, p. 340 - di Giannattasio, Delle successioni, p. 341 - & Enciclo-
pedia del diritto voi. VI, p. 341-342 - di Reiboldi e Odone, Serviti d'uso 
pubblico, p. 342. 

1960 

Equità (diritto romano), in Nì\TDI. 6 (1960) p. 619-624: IV. 198 si. 
La tesi di laurea (Napoli s.d. ma 1960) p. 35 [= risi agg. (Napoli 1989) p. 29]. 
Vulgarismus ' e diritto privato postclassìco (= Rc. a Kaser, Dar ròmische 

Privatrecht 2), in Labeo 6 (1960) p. 97-104: 1. 365 ss 
Tagliacarte', in Labeo 6 (1960): p. 142, n. 2: IL. 151 s.; p. 424, n. 1: I. 

91 Ss.; p. 427, n. 2: I. 475. 
La riforma degli studi giuridici in Italia, in Labeo 6 (1960) p. 301-305. 
La 'Société' a Digione, in Labeo 6(1960) p. 430-431. 
Redazionale, in Labeo 6 (1960) p. 5-6: 1. 363 ss. 161-162, 317-318: 11. 152 ss 

Alienazione dei pacchetti azionari di proprietà dello Stato, in Dir. Gita. 75 
(1960) p. 661-667. 

Efficacia esecutiva dell'atto notarile (nota a sent.), in Dir. Giur. 75 (1960) 
p. 55-57. 

Il telefono e il diritto, in Bollettino del Rotary Club di Napoli (1960). 
La cortesia ed il diritto, in Bollettino del Rotary Club di Napoli (1960). 
La diffida ad adempiere e la gravità dell'inadempimento, in Si. Vassalli (1960) 

p. 965-972 [ = AG. 148 (1955) p. 45 sa.). 

1961 

Comunione (premesse generali e principi romanistici), in ED, 8 (1961) p. 
232-239. 

Autobiografia dì un romanista (= Rc. a Pringsheim, Gesammelte Abbandlungen), 
in Labeo 7 (1961) p. 384-390: lI. 85 si.  
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Tagliacarte', in Labeo 7 (1961): p. 265, n. 2 p. 266, n, 3: 1. 120 Ss.; p. 268, 
n. 4: Il. 452 58.; p. 419, n. 1: I. 21 Ss.; p. 421, E. 2: I. 322 8.; p. 422, 
12. 3; p. 423, n. 4: I. 511 s. 

Redazionale, in Labeo 7 (1961) p. 5-6, 145-146, 289-290: lI. 222 Ss. 

Comunione in generale (diritto vigente), ha ED. 8 (1961) p. 245-263. 
Privilegio speciale dell'ente e privilegi dell'equipaggio in Dir. Giin. 76 (1961) 

p. 69-73. 

1962 

« Actiones in aequum conceptae », in Labeo 8 (1962) p. 7-15 [= Mnemeion 
Siro Solazzi (1964) p. 263 55.1 : VII. 21 ss. 

La classificazione delle • stipulationes praetoriae », in Labeo 8 (1962) p. 214-
219 [= Si. Biondi 1 (1965) p. 333 ss]: VII. 93 ss. 

Le notti del « praejectus vigilum », in Labeo 8 (1962) p. 348-350: III. 562 sa.  
« fus est factum » ( = Rc. a Quadri, Lezioni di diritto internazionale privato, 

e a Lauria, lus. Visioni romane e moderne), in Labeo 8 (1962) p. 98-101 
[= Tagliacarte,  p. 66 RA.]; I. 142 sa. 

La sussidjarietà dell' « aclio de dolo » 	Re. ad Albanese, La sussidiarietà 
dell « adilo de dolo »), in Labeo 8 (1962) p. 270-278: VI. 281 sa.  

« Id quod actum est (= Rc, a Pringsheim, « Id quod actum est »), in Labeo 
8 (1962) p. 415-418. 

Tagliacarte', in Labeo 8 (1962): p. 138, n. 1: Il. 187 5.; p. 139, n. 2; p. 
418, n. 1; p. 419, n. 2. 

Il /arfallone di Clelia, in Labeo 8 (1962) p. 148-149 [ = Tagliacarte, p. 61 $a.]: 
III. 35 ss. 

Redazionale, in Labeo 8 (1962) p. 5-6, 167-168, 305-306. 

Limiti del principio di prevenzione (nota a 5cm.), in Dir. Giur. 77 (1962) p. 
126-128. 

1963 

Adempito tiber/atis » implicata da « legatum », in Labeo 9 (1963) p. 7-22: 
VI. 358 Ss. 

Dal « regnum » alla « respublica », in Labeo 9 (1963) p. 346-355 [ = Ord. 
giur. rorn. , app. 11, postilla, p. 343 ss. = Le orig. quir., p. 63 Ss.]: III. 
61 ss. 

«Ad Vitellzum » in BIDR. 66 (1963) p. 1-18 [= Si. Zingale 3 (1965) p. 
391 ss.] V. 337 R. 

Il metodo della giurisprudenza, in Dir. Giur. 73 (1963) p. 297-312 [= opu-
scolo auton. (Napoli 1963) p. 181: 1. 123 sa. 

Fabio e la ri/orma dci comizi centuriati, in Labeo 9 (1963) p. 89-95: III. 158 Ss. 
Vulgarismus e Textstufen (= Rc. a Wieacker, Nochmals aber Vulga-

rismus), in Labeo 9 (1963) p.  376-382: I. 376 ss. 
Tagliacarte', in Labeo 9 (1963): p. 398, 12. 1: V. 323 5.; p. 405, n. 7: 

I 374 ss. 
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Redazionale, in Labeo 9 (1963) p. 5-6; I!. 154 sa., 161-162, 289-290. 

Sega. di Bianco, I matrimoni annullabili nell'ordinamento italiano, in Dir. Giur. 
78 (1963) p. 127, 

1964 

Vincenzo Arangio-Ruiz, in ANA 75 (1964) p. 363-384: 11. 17 ss 
Arangio vivo, in collaborazione con Marina Arangio-Rlliz, in Synteleìa Vincenzo 

Arangio-Ruiz (1964) p. 1-10 [= in V. Arangio-Ruiz, Scritti politici (Ro- 
ma 1985) p. 193 ss. 	Fridericiana 3 (1991-92) p. 91 ss]: Il. 32 sa. 

« Libri ad», in Synteleza Vincenzo Arangio-Ruiz (1964) p. 768-771: V. 300 Ss. 

« Rei amotac », in ANA. 75 (1964) p. 253-308: VII. 105 Se. 
In terna di costituzione del! « z3susfructns '>. in Labeo 10 (1961) p. 46-49: 

VI. 75 sa. 
« Salvius [ulianus ». Profilo bio-bibliografico, rist. con indice delle fonti in 

Labeo 10 (1964) p. 364-426 [= vol, autori. (Catania 1946) p. XV-126 
= Le ragioni del giurista, p. 125 ss]: V. 183 sa. 

« Actiones in aequum conceptae », in Mnemeion Siro Solazzi (1964) p. 263-271 
t= Labeo 8 (1962) p. 7 ss]. 

• Actio rerum amotartjm » (= Re. a Wacke, « Aclio rerum amotarum »), in 
Labeo 10 (1964) p. 433-436. 

Tagliacarte ', in Labeo 10 (1964): p. 455, n. 1; p. 455 n. 2; p. 456, a. 3; 
p. 456. a. 4; p. 456, n. 5; p. 457, n. 6; p. 457, n. 7; p. 457, n. 8; p. 
457, n. 9. 

Redazionale, in Labeo 10 (1964) p. 5-6, 161-162, 325-326: I. 156 ss 

1965 

« Magister » e « guberna/or navò » in Labeo lI (1965) p. 36-42: VI. 224 ss 
La classificazione delle « stipidationes praetoriae », in St. Biondi 1 (1965) p. 

333-342 [= Labeo 8 (1962) p. 214 ss]. 
« Ad Vitellium », in Si. Zingali 3 (1965) p. 391-408 [ 	BIDR. 66 (1963) p. 

1 ss]. 
Mito e stòria della tavola di Amalfi ( 	prefazione ' a AA. VV., « Tabula de 

Amalp/,a » [1965] p. 13-26): 11. 419 Ss. 

Tagliacarte', in Labeo 11 (1965): p. 104, a. 1: 11. 340; p. 104, n. 2; p. 
400, n. 7. 

Redazionale, in Labeo 11 (1965) p. 5-6, 145-146: 1. 38 s., 285-286. 

Rc. a Di Lauro, Critica fallimentare, in Dir. Giur. 80 (1965) p. 172-173. 
Rc. a Visco, I provvedimenti di giurisdizione volontaria, in Dir. Giur. 80 (1965) 

p. 760-761. 

1966 

« Aciso petitio persecuzio » (= Rc. a Casavola, « Actio pe/itio persecutio »), 
in Labeo 12 (1966) p. 129-136: VII. 12 ss. 
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Spunti sul metodo di Giuliano = Rc. a Bund, Untcrsuchungcn zar Methode 
Julians), in Labeo 12 1966) p. 393-395 [ 	Le ragioni del giurista, p. 
243 sa.]: V. 257 ss 

Tagliacarte', in Labeo 12 (1966): p. 142, n, 8; p,  142, n. 9; p. 269, n. 1; 
p. 410, n. 5: VI. 539 5.; p. 411, n. 6; p.  411, n. 7; p. 411, 11.8. 

Ricordo di Biondo Biondi, in La/no 12 (1966) p. 415-416: 11. 158 s. 
Redazionale, in La/no 12 (1966) p. 5-6, 161-162: Il. 161 s., 309-310. 

Incostituzionalità di una norma inesistente (nota a sentì, in Dir. Giur. 81 
(1966) p. 463-464. 

Segnalazioni bibliografiche, in Dir. Giur. 81 (1966): di Segni, Scritti giuridici, 
p. 42 - dì D'Avìcini, L'avvocato di tatti, p. 42 - di Visca, Problemi giuridici 
attuali sul condominio di edifici, p. 183 - di Testo unico delle leggi sulle 
imposte dirette, p. 317 - di Costa, Manuale di diritto processuale civile, 
p. 317 - di Molle, I contratti bancari, p. 317 - di Palermo, Usufrutto, p. 
722 - di Ruro, Lineamenti di legislazione bancaria, p. 722 - di Scardulla, 
La separazione personale dei coniugi, p. 722-723. 

La riforma del diritto di /amiglia, in Riti, dir matr, e stato delle per:. 8 (1966) 
p. 562-573 [ = 5cr. GiaJJrè 2 1967) p. 483 ss = opuscolo auton. 
Salerno 1967) p. 38]. 

1967 

La crisi della democrazia romana, in Labeo 13 (1967) p. 7-21 E 	« Res gestae 
Divi Augusti » 2 , app. LI, p. 75, con postilla bibliografica, p. 881: III. 
437 Ss. 

Il trattato di procedura del Kaser (= Rc. a ICaser, Dar ròmische Zivilprozess-
recht), in Labco 13 (1967) p. 80-86: 1. 473 ss. 

« .Manus » e « poi est as » (= .Rc. a Volterra, Nuove ricerche sulla « conventio 
in manum »), in Labeo 13 (1967) p. 389-391. 

Tagliacarte ' in La/no 13 (1967): p. 124, n. 1: Il. 454 5.; p. 124, n, 2: VI. 
538 8.; p. 132, n. IO; p. 132, o. 11: 11. 455; p. 292, n. 1; p. 292, n. 2: 
IV. 454; p. 293, n. 3; p. 294, n. 4; p. 295, n. 5; p. 411, n, l; p. 412, 
n. 2: VI. 540 SS.; p. 413, o. 4; p. 414, n. 5: 1. 419 8.; p. 417, n. 7; 
p. 417, n. 8; p. 417, o. 9; p. 417, o. 10; p. 418, n. 11. 

Redazionale. in Labeo I) (1967) p. 5-6: Il. 13 s., 149-150: 11. 159 s., 317-318. 

Le sentenze costituzionali 'manipolative ', in Dir. Giur. 82 (1967) p. 433-440 
[= St. Scaduto (1967) p. 3-103. 

La gurimetrìca ', in Dir. Giur. 82 (1967) p. 577-581 [ = Si. Sanchez del 
Rio (1967) p. 335-3391 

Nota a sent. Trib. Salerno 28 marzo 1967, in Dir. Giur. 82 (1967) p. 521. 
Sen. di Visca Le case in condominio, in Dir. Giur. 82 (1967) p. 154-155. 
La riforma del diritto di famiglia, in Scr. Giuffrè 2 (1967) 483-492 £ = Rìv. di, 

mat, e stato delle peri. 8 (1966) p. 562 ss. = opuscolo arnon. (Salerno 
1967) p. 383. 
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1968 

D. 50.17202: znterpreiatio simplex », in Labeo 14 (1968) p. 65-72 [= Et. 
Macqucron (1970) p. 367 S,]: V. 155 ss 

« Solutio societczijs », in Labeo 14 (1968) p. 139-166 [= St. Grosso 3 (1970) 
p. 1 ss. = La società, p. 121 ss). 

Per la storia del « contrarius consensus », in Labeo 14 (1968) p. 271-280 
= Si. Petrocelli 2 (1972) p. 939 SS.]: VI. 232 ss 

« Dissensus sociorum », in AG. 175 (1968) p. 212-226 [= St. Volterra 5 
(1972) p. 135 su. = La società, p. 195 ss]. 

Noie sul testamento segreto romano, in ANA. 79 (1968) p. 49-64 [= Si. San-
toro-Panarelli 6 (1972) p. 489 sa.]: VI 298 sa. 

La compilazione dei « Digesta lustinianì , in ANA. 79 (1968) p. 527-563 
= Si, Scherillo 2 (1972) p. 717 ss3: IV. 417 $s. 

Tagliacarte 	in Labeo 14 (1968): p. 113, n. 1; p. 113, o. 2; p. 114, n. 3; 
p. 115, ti. 4: V. 329 ss.; p. 119, o. 8; p. 120, n, 9: III. 262 Ss.; p. 121, 
it 10; p. 224, o, 1; p. 227, ti. 5: VI. 528 Ss.; p. 228, n. 6: UI. 156 5.; 
p. 229, n. 7; p. 329, n. 5: III. 530 sa.; p. 330, ti. 4; p. 334, n. 8; p. 
336, si. 9; p. 336, n. 10; p. 336, o, 11. 

Redazionale, in Labeo 14 (1968) p. 5-6, 137-138: I. 261 s., 249-250: 11. 161 S. 

I giudici onorari, in Dir. Giur. 83 (1968) p. 14-16. 

1969 

Gaio e I « edictum provinciale », in luna 20 (1969) p. 154-171 [ = Le ragioni 
del giurista, p. 305 Ss.]: IV. 279 ss 

Noterei/e pomponiane ( = Re. a Braone, « Publius Macisa et Erutus et Manilius, 
qui fundaveruni ìus civile », e Linee de/i'« Enchiridion » di Po,nponio), 
in Labeo 15 (1969) p 102-107: V. 312 ss. 

« Praetor maximus » (= Rc. a Momigliano, « Praetor maxinzus » e questioni af-
fini), in Labeo 15 (1969) p. 199-201 L= Le orig. quir., p. 77 ss]: 
III. 56 ss. 

Rc. ad Orestano, I fatti di formazione nella esperienza romana arcaica, in lura 
20 (1969) p. 560-565 [ = Le ori. qui?., p. 203 Ss.]: IV. 13 sa. 

Rc. a SòIlner, Zar Vorgeschichie und Funktion der «artito rei uxoriae », in 
Iuta 20 (1969) p. 688-692: VII. 157 sa. 

Tagliacarte', in Labeo 15 (1969): p. 107, 1,. 1: VI. $31 8.; p. III, o. 4; p. 111, 
n. 5; p. 112, n, 6; p. 112, n. 7; p. 12, n. 8; p. 113, o. 9; p. 116, n. 12; 
p. 233, n, E: Il. 408 s.; p. 234, n. 2; p. 234, ti. 3; p. 236, n. 6; p. 
236, n. 7; p. 236. n 8; p. 239, n. 9: V. 423 Ss.; p. 240, o. 11; p. 241, 
n. 13; p. 241, n, 17: 1. 53 Ss.; p. 242, o. 18: V. 321 5.; p. 246, o. 20; 
p. 384,03; p. 384, n. 4: III. 548 Ss.; p. 386, o, 7; p. 386, o. 8; 
p. 386. n. 9: I. 482 s.; p. 387, ti. 10; p. 388, o. 12; p. 392, o. 16: 
V. 319 5.; p. 393, n. 17; p. 393, n. 18: Il. 164 a. 

La tecnica delle leggi, in Labeo 15 (1969) p. 248-249 [= Tagliacarte, p. 
117 Ss.]: 1. 177 ss. 
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Università televisiva?, in Labeo 15 (1969) p. 401-402 E= Tagliacarte, p. 
120 Ss.]: i. 265 w. 

Redazionale, in La/no 15 (1969) p. 5-6: 11. 455 Ss., 129-130: I. 430 Ss., 265-
266: Il. 162 ss 

Osservazioni sul divorzio in Italia, in Atti Acc. Pontaniana 18 (1969) p. 39-47 
[= Dir. Giur. 84 (1969) p. 1-81. 

Segn. di Cappelletti, Processo e ideologie, in Dir. Giur. 84 (1969) p. 360. 

1970 

L'abrogazione di Ottavio, in ANA. 81 (1970) p. 236-266 [= St. Condorelli 2 
(1974) p. 695 Ss.]: 111. 303 ss 

« De iure Romanorum in historia,n redigetelo », in ANA. SI (1970) p.  546-566 
[= Romanitas 11 (1970) p. 457-479]: 1. 522 Ss. 

« Senatus consult,4m ultima,,,», in Fs. von Li.ibtow (1970) p. 281-294: III. 
355 Ss. 

Sul legato di vesti, in Labeo 16 (1970) p. 58-60: V. 73 sa.  
Gli « specialisti » e il diritto romano in Labeo 16 (1970) p. 327-329 [ = St. 

Bracco (1976) p. 327 Rs]: VI. 520 ss. 
D. 50.17.202: « interpretatio simplex », in Et. Macqueron (1970) p. 367-373 

[= La/no 14 (1968) p. 65 ss.Ì. 
« Salotto societatis », in Si. Grosso 3 (1970) p. 1-34 [ = La/no 14 (1968) p. 

139 ss. = La società, p. 121 ss.J. 
[Sofo C], « Senatores bonì viri», in Index 1 (1970) p. 396-397 [ = Atti Acc. 

Pontaniana 21 (1972) p. 148 5.]: V. 75 sa. 
Giustiniano nei suo tempo (= Re. ad Archi, Giustiniano legislatore), in Labeo 

16 (1970) p. 379-382. 
I! affare' dei Gracchi (= .Rc. a Nicoler, Les Gracques), in Index 1 (1970) 

p. 198-205: III. 331 ss 
La giuscibernetica (= Rc. a Losano, Giuscibernetica), in Labeo 16 (1970) 

p. 104-107 [ = Tagliacarte, p. 151 Ss.]: 1. 137 ss 
Prefazione a « Gousuctudines civitatis Amalfie » (Cava dei Tirreni 1970) p. 9-

20: IL. 430 ss 
Premessa a V. Arangio-Ruiz, Rariora (rist. Camerino 1970) p. 111-1V. 
Tagliacarte' in Labeo 16(1970): p. 107, n. 1; p. 112, n. 9; p. 112, n. 10; 

p. 115,n. 14; p. 116, n. 17; p. 116, n. 18; p. 117,n. 19; p. 117, n. 20; 
p. 118, n. 21; p,  255, o, 1: 1.292 5.; p. 256, n. 2: Il. 457 Ss.; p. 257, 
n. 3; p. 258,0.5; p. 417, o. 1; p. 419, n. 4; p. 419, n. 5; p. 419, 
n, 6; p. 421, o, 8; p. 423, n. 13: IV. 252; p. 425, n. 17. 

Vita dell'Università: corrige, in Labeo 16 (1970) p. 121-122 [ 	Tagliacarte, 
p. 147 sa.]; 1. 250 ss 

Il redazionaie, in Labeo 16 (1970) p. 119. 
Redazionale, in Labeo 16 (1970) p. 5-6: 1. 262 ss. 129-130, 277-278. 

Il giudice e l'uo,no, in FI. 93 (1970) V, p. 133-134. 
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1971 

Il vuoto di potere 'iella « libera respublica », in ANA. 82 (1971) p. 288-312 
= mdcx 3 (1972) p. 284 ss. = Le orig, qtir., p. 129 ss]: III. 173 ss 

Sulla credibilità della scienza romanistica moderna, in Atti Acc. Pontaniana 
20 (1971) p. 61-82 = St. Donatuti 1 (1973) p. 479 ss. = Le ragioni 
del giurista, p. 355 ss]: 1. 403 ss. 

[Sofo Ci, «Parte: necessaria », in mdcx 2 (1971) p. 433-434 E = « Ineptiae 
iuris Romani » Il, in Atti Acc. Pontaniana 21 (1972) 149 s.]. 

« Partes secanto », in Labeo 17 (1971) p. 90-91 [ = « Ineptiae imis Romani » 
Il, in Atti Acc, Pontaniana 21 (1972) p. 156 ss]. 

« Post reges exactos » (= Rc. a Werner, Der Beginn der ròrnischen Republik), 
in Labeo 17 t 1971) p. 309-329 £ = Le orig. quir., p. 80 ss]: III. 74 ss 

La deificazione di Cesare (= Rc. a Gesche, Die Vergottun Caesars), in mdcx 
2 (1971) p.  208-213: III. 538 Ss. 

Tagliacarte', in Labeo 17 (1971): p. 90, n. 1; p. 91, n. 2; p. 92, n. 3; p. 
92, n. 4; p. 92, n, 5; p. 97, n. 9: 1. 540 5.; p. 98, n. 13: III. 567 9.; p. 
98, n. 14: 11. 459 s.; p. 99, n. 15: III. 533 Ss.; p. 101, n. 18: Il. 460; 
p. 244, n. 1; p. 245, n. 2; p. 246 n. 5; p. 246, n. 6; p. 247, n. 7; p. 
249, il. 9; p. 249, n. 10; p. 250, n. 12 p. 250, n. 13; p. 251, n. 15; 
p. 251, o. 19; p.  252, n. 20; p. 348, fl. 1: I. 475 s.; p. 351, n. 4; p. 
352 o. 8; p. 354, n. 11; p. 360, n. 22. 

Redazionale, in Labeo 17 (1971) p. 5-6: Il. 50, 129-130: Il. 230 ss. 269-
270: I. 385 ss 

Postilla ad una posti/la, in Dir. Gita. 86 (1971) p. 589-590. 
Segnalazioni bèblìorafiche, in Dir. Giur. 86 (1971): di Trabucchi, Istituzioni 

di diritto civile, p. 654-655 - di Di Lauro, Fallimento, p. 655. 

1972 

« Societa: consenso contracta », in ANA. 83 (1972) p. 261-359 [= voi. autori, 
(Napoli 1972), p. IV-120 = La società, p. 1 ss]. 

Per la storia del « contrarit4s consensas », in St. Petrocchi 2 (1972) p. 939-951 
[= Labeo 14 1968) p. 271 ss]. 

« Inepiìae imis Romani » 1: 1. L'asino e le cavalle: VI. 171 55.; 2. Elefanti 
che imbarazzano: Il. 313 Ss.; 3. Le mattone e i pappagalli: VI. 262 ss., 
in Atti Acc. Pontaniana 21 (1972) p. 133-143 £ = Daube Noster (1974) 
p. 19 ss. = Inezte di iurec., p. 189 ss., p. 45 ss., p. 165 ss]. 

« Ineptiae imis Romani » 11: 1. Ausonio « ab Urbe condita » f = Inezie di 
giurec., p. 209 Ss.]: IX. 298 55.; 2. « Senatores beni viri » [= mdcx 1 
(1970) p. 396 s,]; 3. « Panca necessariac » [= mdcx 2 (1971) p. 433 
s.]: IV. 187 SS.; 4. « Pro Ateio Capitone* 	mdcx 3 (1972) p. 601 
sa.]: V. 131 Ss.; 5, « Partes secanto 	[ 	Labeo 17 (1971) p. 90 s.}: 
IV. 111 ss.; 6. Servio Sulpicio e Manilio [ = Labeo 14 (1968) p. 334 sa.]; 
7. Galba von Bc-rlichingen [ = Inezie di giurec., p. 135 ss]: Il. 282 ss., 
in Atti Acc. Pontaniana 21 (1972) p. 145-159 [= Il. 2-5 in Iu:cuium 
iuris, p. 115 ss]. 
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[I vuoto di potere nella « libera respublica », in mdcx 3 (1972) p. 284-303 
ANA. 82 (1971) p. 288 Ss, = Le orig. quir., p. 129 ss]. 

La pista dell' « avunczdus », in Index 3 (1972) p. 421-426 E = Le ragioni del 
giurista, p. 233 ss]: V. 275 ss. 

Le 'provinciali di Ausonio, in mdcx 3 (1972) p. 544-545. 
« Pro Ateio Capitone », in Index 3 (1972) p. 601-603 E = « Ineptiae iuris 

Romani » 11. 4, in Atti Acc. Pontaniana 21 (1972) p. 151 ss], 
La società col leone, in Labeo 18 (1972) p. 72-77 [ = Inezie di giurec., p. 85 

ss. = Li società, p. 173 ss]. 
« Dissenso, socioru,n », in St. Volterra 5 (1972) p. 135-149 [ = AG. 175 (1968) 

p. 212 ss. = La società, p. 155 ss]. 
Note su.l testamento segreto romano, in Si. Santoro-Passarelli 6 (1972) 489-506 

[= ANA. 79 (1968) p. 49 "j, 
La compilazione dei « Digesta lustiniani », in Si. Scherillo 2 (1972) p. 717-748 

ANA. 79 (1968) p. 527 ss]. 
Re. a Torrent, « Salvius Iulianus liber s:ngularis de arnbigu:iatibus », in luna 

23 (1972) p. 194-200 [= Le ragioni del giurista, p. 247 ss]: V. 293 ss. 
Vico e la storia di Roma ( = Rc, a Mazzarino, Vico, l'annalistica e il diritto), 

in Labeo 18 (1972) p. 207-214 [ = Le orig. quir., p. 18 ss]: IL 3 ss 
Liberalità e parsimonia del principe (= Rc. a Kloft, « Liberalitas principio »), 

in Labeo 18 (1972) p. 398-402: Iii. 553 ss. 
Nemico della patria a Roma (= Rc. a Ungern - Sternberg, Tintersuchungen 

zuin spiitrepublikanischen Notstandrecht), in Labeo 18 (1972) p. 95.100: 
III. 387 ss. 

Rc. a Kaser, Das ròm:sche P,'ivatrecht 12.  in ]ara 23 (1972) p. 172: I. 471 Ss. 

Storia di cose e storia di parole (= Rc. a Benveniste, Le vocabulaire des insti-
tutions indo-européennes, a G. Bonfante, Le origini della repubblica ro- 
mana, nonché a Peruzzi, Origini dì Roma), in mdcx 3 (1972) p. 549-556 

Le orig. quir., p. 33 ss]: 1. 335 ss. 
Tagliacarte', in Labeo 18 (1972): p. 120, n, 1; p. 120. n. 2: Il. 333; p. 

124, n. 7; p. 125, n. 9; p. 127, n. 12; p.  128, i. 14; p. 131, n, 18; 

p. 131, n. 19; p. 238, n. 1; p. 238, n. 3; p. 238. ti, 4; p. 241, n. 9; 
p. 241, n. 11; p. 243, n. 16; p. 244, n. L8; p. 244, n. 19; p. 245, n. 20; 

p. 245, n. 21; p. 406, n. 1; p. 406, n. 2; p. 407, n. 3; p. 407, o. 5; 
p. 408, n. 7: IL 460 5.; p. 408, n. 8; p. 408, n. 9; p. 409,n, 13; 
p. 410, n. 15; p. 410, n. 16; p. 411, n. IS; p. 411, n. 19; p. 411, n. 21; 

p. 412, n, 22. 
Il coraggio di poi, in Libeo 18 (1972) p. 252-254 [= Tagliacarte, p. 181 S.I.s 
Redazionale, in Labeo 18 (1972) p. 5-6: lI, 14 s., 145-146, 265-266. 

Nota a seni. Trib. Napoli 15 marzo 1972, in Dir. Giur. 87 (1972) p. 225. 
Segnalazioni bibliografiche, in Dir. Giur. 87 (1972): di Conforti, Le Nazioni 

Unite, p. 360; di Graziani e Minervini, Manuale di diritto commerciale, 
p. 660; di Galgano. L'imprenditorc, p. 660; di Ferri, Le società, p. 660; 
di Pace, La Ti/orma tributaria, p. 661; di Cappelletti, Giustizia e società, 
p. 841; di Visco e Terzago, Il condominio nella prassi giudiziaria e nella 
revisione critica, p. 841-842. 

fntervenlo 'sulla magistratura', in Rassegna dei Magistrati 12 (1972) p. 429-436. 
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1973 

Le origini quiritarie, in Le origini qriiritarie (1973) p. 9-17: III. 20 ss 
La « rivoluzione » della plebe, in Le origini quiritarie (1973) p. 107-120: 

III. 101 Ss. 
Sulla credibilità della scienza romanistica moderna, in St. Donatoti 1 (1973) p. 

479-502 [ 	Atti Acc. Ponlaniana 20 (1971) p. 61 ss. = Le ragioni del 
giurista, p. 355 ss]. 

Bilancio di un'inchiesta, in Labeo 19 (1973) p. 339-352: 1. 387 ss 
Giuristi e « societas » consensuale ( = Re. a Bona, Studi sulla società consen-

sua/e in diritto romano), in Labeo 19 (1973) p. 353-354. 
Tagliacarte ', in Labeo 19 (1973): p. I [0, n. 2: VI. 537 5.; p. 117, n. 12; p. 

117, n. I): p. 117, n, 14; p,  IM n. 15; i,. 245, n, 7; p. 245. n. 11; 
p. 246. n. 12; p. 246. n, 13; p. 247. n. 16; p. 247. n. 17; p. 248, n. 18: 
11. 461 Ss.: p. 219, n. 19; i. 250, n. 23; p. 250, n, 24; p. 250, i, 25: 
11. 329 5.; p. 386, n. 7. 

[tilorno a Ugo Coli, in Labeo 19 (1973) p. 258. 
In morte di Giuseppe Grosso, in Labco 19 973) p. 395-396: Il. 168 s. 
Redazionale, in Labeo 19 (1973) p. 5.6, 133-134 [ = Tagliacarte, p. 186 a.]: 

Il. 240 ss. 281-282: 11. 166 ss 

Segn di Studi in onore di F. Santoro-Pczrsarelii, in Dir. Giur. 88 (1973) p. 516. 

1974 

In difesa di Messa/ma, in Labeo 20 (1974) p. 12.26 1= Lt. Carbonara 1976) 
p. 402 ss. = Inezie di giurec. p. 103 ss]: lI. 267 ss. 

« Ineptiae iriris Romani » 1: 1. L'asino e 1c cavalle; 2. Elefanti che imbaraz-
zano; 3. Le matrone e i pappagalli, in Daube Noster (1974) p. 119-129 
= Alti Acc. Pontaniana 21 (1972) 133 ss]. 

Labrogazione di Oltavio, in Si. Condorelli 2 (19741 p. 695-728 [ 	ANA. 
81 (1970) p. 236 Ss.]. 

« Commercium » e «i.s commercii ». in 5cr Chiare/li 4 (1974) p. 3567-3586 
= Le orig. quir,, p. 266 sa, I. 

Divagazioni masuriane. in Labeo 20 (1974) p. 370-373 [ = Inezie di giurec., 
p. 155 ss. 	Si. /luricchìo (1984) p. 701 sa.]: V. 304 ss 

Rc. ad Archi, Giustiniano legislatore, in lura 25 (1974) p. 116. 
La fine ad [fica (= Rc. a Fiores, Letteratura latina e ideologia dei secc. 111-11 

a. C. Disegno storico-sociologico da Appio Claudio Cieco a Paruvio). in 
Labeo 20 (1974) p. 415-417 { 	Tagliacarte. p. 199 55.]: Il. 370 ss 

Tagliacarte, in Labeo 20(1974): p. 146. a. 2; p. 146. n. 5; p. 147, n. 6; 
p. 147. o. 8; p. 150, n. 12; p. 296, n. 1; p. 296, n. 2: Il. 463 s; 
p. 297, n. 3; T. 300, n. 5; p. 300, n. 6; p. 300, n. 7; p. 300, n. 8; 
p. 300, n. 9; p. 422, n. 1; p. 422, n. 2; p. 422, n. 3; p. 423, n. 4; 
p. 424, n. 8; p. 427, n. 10; p. 427, n. 11; p. 427, n. 12; p. 428, n. 13' 
11. 464 SS.; p. 429. a. 14; p. 429. o. 15: p. 430. n. 16; p. 430, o. 17' 
IV. 468 Ss.; p. 431, n. 18. 
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Ricordo di Santi Dì Paola, in Labeo 20 (1974) p. 131. 
La persuasione del toro, in Labeo 20 (1974) p. 152-153 [= Tagliacarte, p. 

195 ss.): Il. 247 ss 
Redazionalc, in Labeo 20 (1974) p. 5-6: I. 383 s., 161-162, 313-314. 

Segn. di Sana, Quaderni del diritto e del processo elude, in Dir. Gita'. 89 
(1974) p. 343-344. 

1975 

La consuetudine e Polonio 	Re. a Nrr, « Divisio » uad « partiti. »), in 
Labeo 21 (1975) p. 68-70: IV. 364 ss. 

La « perduellio » e la plebe (= Rc. a Magdelain. Remarques sur la « perduel. 
ho »), in Labeo 21 (1975) p. 73-77: VII. 174 ss 

Genesi e ragion d'essere del patriziato (= Re. a Ranoui!, Rechcrches sur le 
patriciate), in Labeo 21 (1975) p. 343-332: III. 114 ss 

Tagliacarte', in Labeo 21 (1975): p. 95, n. 1; p. 95, n. 2; p. 95, n. 3; 
p. 96, n. 5; p. 96, n. 6; p. 96, n, 7; p. 98, n. 11; p. 265, n. 6; p. 265, 
n. 7: Il. 359 s.; p. 266, n. 8; p. 266, n. 9; p. 267. D. 12; p. 267, D. 13: 
1. 429 5.; p. 269. n. 18; p. 270, n. 19; p. 271, n. 21; p. 271, n. 22: 
11. 169 5.; p. 271, n. 23; p. 272, n. 24; p. 272, n. 25; p. 389, n. 2; 
p. 390, n. 3: 11. 385 5.; p. 390, n. 5; p. 390, n. 6; p. 391, n. 7: 11. 
358 5.; p. 392, n. 10; p. 393, n. 12. 

Redazionale, in Labeo 21 (1975) p. 5-6, 141-142, 293-294: 11. 170 R. 

1976 

In di/esa di Messalina, in St. Carbonara (1976) p. 402-414 [= Labeo 20 (1974) 
p. 12 ss. = Inezie di giure,., p. 103 ss.J. 

Gli 'specialisti' ed il diritto romano, in St. Bracco (1976) p. 329-332 [ = 
Labeo 16 (1970) p. 327 ssj. 

'Tagliacarte', in Labeo 22(1976): p. 118, n. 1: V. 324 ss; p. 121, n. 5; p,  
121. n, 6; p. 122, n. 8; p. 123, n, 10: I. 473; p. 123, n. Il: lI. 343 5.; 
p. 124, n. 12: IX. 466 5.; p. 321, n.8; p. 416. n. 1; p. 420, n. 7; 
p. 421, n. 10: IV. 251; p. 422, n. 12; p. 422, n. 13; p. 423, n. 15; 
p. 423, n. 16. 

Redazionale, in Labeo 22 (1976) p. 5-6, 149-150, 341-342. 

1977 

La tradizione globale (= Rc. a Tondo, Il consorzio domestico nella Roma an 
ti,,), in Labeo 23 (I 977) p. 216-220: VI. 291 ss. 

11 Casanova degli apografi (= Re, a Crònert, Studi Ercolanesi), li, Labeo 23 
(1977) p. 318-320 [ = Tagliacarte, p. 227 ss]: XI. 334 R. 

o Ineptiae izerisconsultorum », in Labeo 23 (1977) p. 263-270 L= Inezie dì 
giurec., p. 9 ss]: V. 31 Ss. 

Tagliacarte', in Labeo 23(1977): p. 110, n. 3; p. 112, n. 6; p. 112, n. 8; 
p. 113, n. 10; p. 113 n. 11: IV. 64 Ss.;  p. 244, n. 3; p. 244, n, 5; 
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p. 244, n. 6; p. 245, n, 8; p. 245, n. 11; p. 246, n. 12; p.246, n. 13; 
p. 246, n. 14; p. 247, n. 16; p. 247, n. 17; p. 375, n. 6: III. 296 
p. 375, n. 7; p. 375, n. 8; p. 376, n. 10; p. 376, o. 12. 

Redazionale, in Labeo 23 (1977) p. 5-6, 129-130, 261-262: 1. 264 s. 

Perizia dell'interprete e imperizia del legislatore, in Dir. Gita-. 92 (1977) p. 1-3: 
1. 161 ss. 

Parlamento: « stia alla larga i! giureconsulto », in L'Astrolabio 15 (1977). 

1978 

Dal « ius civile » al « ius Quiritium >, in 5cr. Pugliatti 4 (1978) p. 377.403 
= Le orig. quir., p. 179 55,]: IV. 29 ss. 

Il « senatusconsultum » fantasma, in Est. Alvarez Suérez (1978) p. 201.211 
Inezie di gìurec., p. 67 Ss]: III. 514 Ss. 

Il mestiere di senatore, in Labeo 24 (1978) p. 20-36 [ = Inezie di giurec., 
p. 23 ss.J: III. 268 ss 

Tagliacarte', in Libro 24 (1978): p. 106, n. 1: TI. 468 55.; p. 107, n. 2; 
p. 108, n. 3; p. 108, n, 4:11. 172 s.; p. 110, n. 5; p. 110, n. 8; p. 111, 
o, 9; p. 113, o. 12; p. 115, n. 14; p. 115, n, 15: 1. 291; p. 115, o. 16; 
p. 116, n. 17: 11. 391 5.; p. 119, n. 21; p. 119, n. 22; p. 235, o. 1: 
V. 427 sa.; p. 237, o. 5; p. 238, o, 9; p. 238, o, 10; p. 239, o, 12: III. 
561 5.; p. 240, n. 13; p. 240 o. 14; p. 241. o. 16; p. 241, n. 17: Il. 
467 5.; p. 243, o. 19; p. 244, n. 21: Il. 356 5.; p. 357, n. 1: IL. 395 s.; 
p. 361, o. 4; p. 361, n 6; p. 361, n. 7: 11. 364 5.; p. 363, n. 8: III. 
535 s.; p. 364, n. 9; p. 364, n, 11; p. 364, o. 14; p. 365, o. 17; p. 366, 

19: III. 396 5.; p. 368, n. 21: Il. 344 5.; p. 369, n. 22: TI. 369 s. 
Il /ascino, in Labeo 24 (1978) p. 120.122 F= Tagliacarte, p. 246 55.]: 11. 

336 ss 
Redazionale, in Labeo 24 (1978) p. 5-6, 129-130, 261-262. 

1979 

« Ineptìae iuris Romani » III: 1. « Verba sequentur »: VI. SI 56.; 2. « Retti 
tenens »: VI. 83 ss.; 3. « Corporis seclio »: IV. 113 ss.; 4. « Addieti » 
e « servi »: IV. 117 ss. in Atti Acc. Pontaniana 28 (1979) p. 27-39 = 
Iusculum hai:, p 133 ss]. 

« Depontani senes », in ANA. 90 (1979) p. 535-539 F- Iusculum iwis, p. 
263 ss]: III. 167 S5- 

11 dittatore appiedalo, in Labeo 25 (1979) p. 7-15: III. 128 m. 
4franio ballerino, in Labeo 25 (1979) p. 183-184: Il. 367 sa.  
Gli scritti di Francesco De Martino (= Rc. a De Martino, Diritto e società 

nell'antica Roma), in Labeo 25 (1979) p. 295-298: Il. 63 ss 
Rc. ad Albanese, Le persone nel diritto privato romano, io lura 30 (1979) p. 

155157: TI. 82 ss 
Tagliacarte', in Labeo 25(1979): p. 101, n, 1; p. 103 o. 4; p. 104, n. 7; 

p. 105, o, 9; p. 105, n. 10; p. 106, n. 11; p. 107, o. 14: 11. 360 •.; 
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p. 107, n. 15: IL 469 5.; p. 108, o. 18; p. 108, n. 20; p.  109, n, 21: 
I. 73 s.; p. 109, n. 22: V. 429 Ss.; p. 111, n. 23; p.  112, n. 25: 1. 502 
5.; p. 113, n. 26: p. 113, n. 27: XI. 380 5.; p. 232, n. 1: Il. 387 s. e 
III. 536 s.; p. 233, o, 2; p. 234, n. 6; p. 234, i,. 7: Il. 393 5.; p. 235. 
o. 8: V. 420 5.; p. 236 n, 9; p. 236, n. 10; p. 237, o. 13; p. 237, n. 14; 
p. 239, n. 16; p. 338 n. 1; p. 339, n 2; p 339, o. 5: I. 498 5.; p. 
340, n. 6; 1, 342. a. 8: V. 69 5.; p. 343, a. 0; p. 343, n. J 1: XI. 346 5.; 
p. 345, n. 13: VI. 534 s.; p. 346, n. 14 lI. 347 s.: p. 346, o. 16: p 
347, n. 18; p. 347, n, 19; p. 347 n. 20; p. 347. n. 21; p.348. n. 22: 
p. 350, n. 27: 1. 291 s. 

L'idea fissa, in Labeo 25 (1979) 248-249 F= Tagliacarte, p 262 ss]: Il. 
396 u. 

«La parola del passato », in Labeo 25 (1979) p. 115. 
Relazionale, in Labeo 25 (1979) p. 5-6. 137-138. 257-258. 

Aborto procurato e obiezione di coscienza, in Dir. Giur. 92 (1979) p. 241-243. 
Segn. di Giuffré, Il regime delle trasformazioni urbanistiche ed edilizie, in 

Dir. Gin. 92 (1979) p. 63-64. 

1980 

Nota di lettura a C. Barbagallo, Una misura eccezionale dei Romani [1 senati,,,-
consuttum z,ltimans (rist., Napoli 1980) p. V-XIT: III. 371 ss. 

« fnep/iae iuris Romani » IV: I. « Venus plagiaria »: IX. 409. ss; 2. In cam-
pagna a Mondragone: Il. 412 sa.; 3. Codicello e i odicilli: V. 151 in.; 
4. Antonio e C!eopa Fra: VI. 516 no., in Atti Ace. Von tanLqìIa 29 (1910-  
p. 93104 [ = lusczilu,n iuris. p. 153 Ss.] 

« Minima de Gracchis »: I. TI naso di Cornelia; 2. Una regge immaginaria; 
3. TI « iustitium » di Tiberio; 4. Le speranze dei cavalieri, in ANA. 91 
(1980) p. 329-340 [= Si. Biscardi 1 (1982) p. 56 ss]: III. 340 ss 

« Frustata iuris Ron,anì » 1: I. « Ante atria »: VII. 31 ss.; 2. « Juta condere 
IV. 412 Sa.; 3. « Nocrurna amica»: IV. 59 ss.. in i'\'A q1 (19801 p 
303-316 r = Si. Sanfihippo I (1982) p.  197 	. 	T. 2. i, Le ragioni dcl 
giurista, p. 119 ss.L 

Gli aspetti giuridici del principato, in ANRW. 2. 13 (1980) p. 3-60 [= Lc 
ragioni del giurista, p. 27 ss]: III. 464 sa. 

La /orrnazionc dell'editto perpetuo, in ANRW. 2. 13 (1980) p. 62-102 [ = Le 
ragioni del giurista, p. 321 Ss.]: IV. 296 ss. 

« Consuetudo micoSi», in il/storia 29 (1980) p. 121 ss. [= fusculum juris. 
p. 277 ss]: VI. 213 sa. 

Spartaco pro/essore?, in Labeo 26 (1980) p. 325-327: III. 400 ss. 
Generici e comparse, in Labeo 26 (1980) p. 176-181: lT 401 ss 
La « sanitas » di Giavoleno (= Rc. a Eckardt. « lavoleni Epistulac »), in Labeo 

26 (1980) p. 110-111: V. 164 ss. 
Tagliacarte', in Labeo 26(1980): p. 131. n. 4; p. 134, o. 11; p  136, n. 16; 

p. 136, o. 17; p. 136. o. 18; p. 137, n. 21; p. 137, o. 23; p. 139, o. 26: 
V. 70s.; p.272, o. 3; p. 272. n. 5; p. 272. i. 6; p. 273. n. 7; p. 273. 
n. 10: XI. 471 5.; p. 275, 0. 12; p. 275, n. 13: p. 276, a. 15: p. 276. 
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n. 18; p. 277, n. 21; p. 277, n, 22; p. 278, i,. 24. p. 430, n, 2; p. 431, 
ti. 5; p. 431, i,. 6; p. 432. n. 8; p. 432 n, 9; p. 435 n. 11; p. 435, 
n. 12; p. 436, n. 17; p. 437, ti. 19; p. 437, n. 20; IV. 64 Ss.; p.  440, 
n. 24: 11. 473; p. 442, n. 30; p.  443, n. 31. 

A Bruxelles con la « Société », in Labeo 26 (1980) p. 444-445. 
Cinquecento tal/eri per Gaio, in Labeo 26 (1980) p. 288-289 [ = Tagliacarte, 

p. 302 5.]: 11. 470 s. 
Ricordo di Santi Di Paola (Catania 1980) p. 27-38 [= SDHI. 46 (1980) 

p. 615-6301: Il. 106 	. 
Redazionale. in Labeo 26 (1980) p. 5-6. 153-154, 297-298. 

Segn. di Borselli, Nel vasto campo del diritto, in Dir Gita. 95 (1980) 534-535. 

198! 

Appia Claudio « de usurpazionibus », in Labeo 27 (1981) p. 7.11 [ 	Sci. 
Giacché (1984) p. 573 1s.1: V. 46 ss. 

« Frustula l'ok Romani » TI: I. « Aboleri carm na flani mis » VI. 341 Ss.; 2. 
« Catus logistoricus »: V. 52 SS.; i « Lcx Manlia de vicesima 	III. 255 

., in ANA. 92 (1981) p. 187-195 L= Il. 3 in Si, Pe/ropoulos 1 (1984) 
p. 415 ss, = tutti in Iuscielu,n iui'is, p. 85 ss. 1. 

• Ineptiae im-is Romani » V: I. Le lodi del cavolo: 11. 377 Ss.; 2. Tuberone 
adolescente: V. 66 Ss.; 3, Gcnei'osit dell'Emiliano?; 4. Dies a quo 
VII. 101 ss.. in Atti 4cr Pont,inia,ra 30 (1981 i p. 7-16 E = 
lui-is, p. 173 

Il «coup de /oudre • di Ottavino. in Labeo 27 19811 p. 335-337: III. 
544 ss. 

Il mostro in prima pagina (= Rc. a Guarducci, La cosiddetta Fibula Praene. 
stina. Antiquari eruditi e falsari nella Roma dell'Ottocento), in Labeo 27 
(1981) p. 247.250: Il. 188 ss. 

Tagliacarte', in Labeo 27 (1981): p.  129. ti. 2; p. 137. n. Il; p. 137, n. 14; 
p. 138, ti. IS; p. 139, n. 19: IX. 390 5.; p. 140. ti. 20: III. 39; p. 141, n. 23: 
I. 505 5.; p. 142, n. 24: Il. 473 5.; p. 283. n. 1: VI. 536 5.; p. 284, n. 2; 
p. 286, ti. 4; p. 288, n. 7; p. 289, ti. 9; p. 291. ti. 12: p. 428, n, 1; 
p. 430, ti. 6; p. 430. i, 7; p. 431, ti. 8: 1. 508 s.; p. 431. n. 9: V. 421 
SS.; p. 432.n. Il: Il. 416 5.; p. 433, ti. 12; p.434,n. 14; p. 434,n. 16: 
Il. 475 s.; p. 435, n. 17; p. 43, ti. 18: I. 506 5.; p. 475. ti . 19; p. 
437. n. 25: IL 474 5.: p. 438, ti. 27. 

Le forchette delle muse, in Labeo 27 (1981) p. 292-293. 
Profcssoreneroti,mus ., in Labeo 27 (1981) p. 439-440: Il. 398 ss 

Redazionale. in Labeo 27 (1981) p. 5-6, 161162. 313-314. 

1982 

« Frustula iuris Romani » I: 1. « Ante atria »; 2. « Iuta condere »; 3. « Nuctur. 
na gmica », in Si San/ilippo 1 (1982) p.  197-216 [= ArA. 91 (1980) 
p. 303 ss. = I. 2 in Le ragioni de! giurista, p. 119 ss]. 
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« Quaestus ornnis patribu: indeco,'osus », in Labeo 28 (1982) p. 7-16: III. 
286 ss. 

« Ineptìae iuris Romani » VI: 1. Giustiniano interpolante se stesso ': IV. 
473 Ss.; 2. Scommesse rischiose; 3. Inquilini che scappano; 4. Le donne 
saccenti: Il. 348 Ss,; 5. Il lusso delle donne: Il. 351 ss, in Atti Acc. 
Pontaniana 31 1982) p. 27-39 [ = ìusculum iurìs, p. 190 ss]. 

« Minima de Gracchis 	1. Ji naso di Cornelia; 2. Una legge immaginaria; 
3. Il « iustitium » di Tiberio; 4. Le speranze dei cavalieri, in SI. Bi-
.vcardi 1 (1982) p. 56-66 [= ANA, 91 (1980) p 329 ss.]. 

« Lex Voconia », in La/no 28 (1982) p. 188-191: III. 259 ss 
Il convitato di pietra)  in ANA, 93 (1982) p. 219-226 E= Le ragioni del 

giurista, p. 257 ss. 	St. Auletta 3 (1988) p. 45 55.]: V. 283 ss. 
Funambolismi catoniani, in Vichiana n,s. 11 (1982 = Si. Armi/di) p. 159-163 

[= Iusculum iuris, p. 271 ss]:  11. 373 ss. 
Ritorni alla tradizione (= Rc. a AA, W, Legge e società nella repubblica io-

mana 1, a cura di Serrati), in Labeo 28 (1982) p. 51-52. 
Archi, una vita (= Rc. ad Archi, Scritti di diritto romano), in La/no 28 (1982) 

p. 192-195: Il. 69 ss. 
Tagliacarte', in Labeo 28 (1982): p. 96, n. 1; p. 97, n. 2: Il. 381 5.; p. 97, 

n. 3; p. 98, n, 4: ISis.; p. 98, n. 5; p 99, n. 7; p. 100, 0.8; p. 100, 
n. 9; p. 100, n. 10; p. 101, n. il; p. 101, n. 12; p. 102,n, 13: Il. 
362 5.; p. 225, n. 1: 11. 476 5.; p. 225, o. 2: lI. 400; p. 226, n. 3; 
p. 227, n. 5; p. 227, n. 8; p. 228, n. 9; p. 229, n. 13; p. 230, n. 16; 
p. 230, 0. 17; p. 230, n. 18; p. 231, n. 22: p. 232, n. 25; p. 232, n. 26; 
p. 232, n. 27; p. 233, n. 28: Il. 417 5.; p. 233, n. 30; p. 234, n. 31; 
p. 234, n. 33; p. 234, n. 34; p. 234, n. 35; p. 235, n. 36; p.  235, n. 38; 
p. 235, n. 39; p. 342, n. 1; p. 342, n. 2: I. 509 s.; p. 343, n. 3: V. 431 
SS.; p. 345, o. 6: 11. 269 5.; p. 346, n. 7; p. 346, n. 9; p. 347, n. 10; 
p. 347, o. 11; p. 347, n. 12: III. 550 5.; p. 348. n. 13; p. 348, n. 14: 
p. 349, n. 15; p. 349, n. 16; p. 349, o. 17; p. 349, n. 18: 1. 506 5.: 
p. 350, o. 20; p. 350. o. 24; p. 353. n. 27. 

Ricordo di Kunkel, in Labeo 28 (1982) p. 103. 
Redazioncle, in La/no 28 (1982) p. 5-6, 129-130, 257-258. 

1983 

I « gladtatores » e 1 « auctoramenlum ». in La/no 29 (1983) p. 7-24: VI. 134 ss 
Iperbole o ipotiposi?, in La/no 29 (1983) p. 155-157: IL. 192 ss 
Sull'insegnamento della storia del diritto, in La/no 29 (1983) p. 314.320: 

I. 268 sa. 
Le ragioni del giurista, in Le ragioni del giurista (1983) p. 9-24. 
Le vie al diritto classico, in Le ragioni del giurista (1983) p. 389-401. 

Ineptiae iuris Romani » VII: 1. Cavalieri impuberi: III. 529 ss, 2. Un 
responso di Trebazio?: V. 93 Ra.; 3. La dimensione di Gaio: V. 326 ss; 
4. La pigrizia di Commodo: III. 558 55.; 5. La logica dei coccodrilli: 
V. 42 Ss.. in Atti Acc. Pontaniana 32 (1983) p. 187-200 [= Iusculum 
iuris, p. 213 ss.3. 
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« Duo Anticatones », in ANA. 94 (1983) p. 165-170 [ = Iusculum iuris, p. 
61 s,): III. 404 	. 

« Prustula iuris Romani» III: 1. Gli « equites » prima e dopo i! Regillo: 
In. 137 Ss.; 2, La « pruderie » di Catone il censore: VI. 512 ss. in 
ANA. 94 (1983) p. 257-265 [ = Iusculum iuris, p. 99 ss]. 

Premessa a M. Lauri, Studii e ricordi (Napoli 1983) p. VII: lI. 56 s. 
Il contratto secondo Labeone (= Rc a Sanwro, Il contratto nel pensiero di 

Labcone), in Labeo 29 (1983) p. 327-330. 
Tagliacarte', in Labeo 29 (1983): p. 95, n. 1; p. 96 n. 2; p.  96, n. 3; 

p. 96, n. 4; p. 96, n. 5; p. 97, n. 6; p. 97, n. 7; p. 97, n. 8; p. 98, 
n. 9; p. 99, n. 12; p. 99, n. 13; p. 99, n. 15; p. 100, n. 17; p. 100, 
n. 18; p. 100, n. 19: III. 264 Ss.; p. 101, n.20; p. 101, fl. 21; p.  101, 
n. 22; p. 102 n, 26: Il. 478 5.; p. 103, n. 28; p. 103, n. 29; p. 209. 
n, 1: XI. 479; p. 210, n. 3; p. 210, n. 5: III. 267; p. 211, n. 8; p.  212, 
n. 9; p. 214, ti. 12; p. 214, 11, 14; p. 214. n. 15: V. 166 5.; p. 216. n. 19; 
p. 216, n. 20; p. 218, ti. 22; p. 219 n. 23: 1489; p. 219, n. 24; p. 221, 
n. 33: I. 489 5.; p. 221, o, 34: lI. 480; p. 222, n. 35; p. 223, n. 37: 
Il. 480 5.; p. 352. n. 1; p. 53, n. 4; p. 356, n. 9; p. 356, n. 11; 
p. 357, ti. 12; p. 357, 11. 13: IV. 137; p. 358. o. 15: 11. 361 8.; p. 359, 
n. 16; p. 359, n. IS; p. 361. n. 20; p. 361, n. 22; p. 362, n. 23; III. 
547 s. 

Una lezione di Arangio-Ruéz, in Labeo 29 (1983) p. 225-226: Il. 221 s. 
La farsa liviana, in Labeo 29 (1983) p. 226-227: Il. 217 Ss. 

Redazionale, in Labeo 29 (1983) p. 5-6. 125-126: 11. 217 Ss. e 502 ss. 253.254. 

1984 

Divagazioni masariarre, in .St. Auricchio (1984) p. 701-705 [ = Labeo 20 (1974) 
p. 370 ss. - Inezie di giurec., p. 155 ss]. 

Appio Claudio « de usurpationibus », in Scr. Giacchi (1984) p. 573-576 
[= Labeo 27 (1981) p. 7 ssj. 

« Lex Manlia de vicesima », in Scr. Petropoulos 1(1984) p. 415.420 [= ANA. 
92 (1981) 192 ss. ( Frustula iurìs Romani » 11. 3)]. 

Il diritto e i mistagoghi, in ANA. 95 (1984) p. 241-259 [ = Iusculum iuris, 
p. 11 ss]: V. i SS. 

Le frecce del Parto, in Labeo 30 (1984) p. 7-27: I. 301 Ss. 
« Philosophari sed paucis », in Labeo 30 (1984) p. 209-211: Il. 194 ss 
Rc. a Diliberto, Studi sulle origini della « cura furiosi » (1984), in IuTa 35 

(1984) p. 118-119. 
Tagliacarte ', in Labeo 30 (1984): p. 104, o. 2; p. 105, ti. 5; p. 106, ti. 6; 

p. 108, o. 10; p. 111, o. 14; p. 112, n. 16; p. 113, n. 18; p. 114, o. 20: 
p. 231, n. 1; p. 232, o. 2; p. 232, ti. 3; p. 234, o. 6; p. 234, o. 7: 
p. 235, n. 8; p. 235, n. 9: p. 235, n. 11; p. 236 n. 12; p. 237, n. 15; 
p. 237, ti. 19; p. 238, n. 20; p. 238, n. 22; p. 241, n. 26; p. 242, n. 30; 
p. 243, 11. 31; p. 243, n. 33; p. 244, n. 34; p. 377, ti. 4; p. 378, n. 7; 
p. 379,n. 13; p. 380, n. 14; p. 381, n. 18; p. 382, n. 19; p. 382, n. 22; 
p. 383, o. 23: IV. 855-; p. 384, n. 24; p. 384, n. 26; p. 385, o. 30; 
p. 387, o. 32. 
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Todo un bombre, prefazione a J. Iglesias, Spiri/o del diritto romano (tr. iL, 

Padova 1984) p. VII-XI. 
Redazionale. in Labeo 30 (1984) p. 5-6, 161-162. 

La voce della giurisprudenza. in Dir. Giu, 99 1984) p. 817-824: 1. 95 ss 

1985 

Il « leasing » dei gladiatori. in Inc/cz 13 (1985) p. 461-465 	Iusculum iwris, 
p. 54 ss.] VI. 153 Ss. 

Catone giureconsulto, in lusculum iuris (1985) p. 69-81 E = Index 15 (1987) 
p. 42 ss.]: V. 55 ss 

Lo spettro dei Digesti, in Iusculum iuris (1985) p. 38-53 E = Si. Calderone 
3 (1991) p. 319 Ss.]: IV. 455 ss. 

L'Università oggi, in Atti Acc Pontaniana 33 (1985) p. 69-78: 1. 249 ss 
O direito e a histdria, in Revista de Faculdade de Diretto Univ Olisiponenszs 

25 (1985) p. 221-225. 
« Ineptiae iurìs Romani » VITI: I. « Er ego Gaia » V. 28 Ss.; 2. « Manu. 

conserere »: IV. 106 ss.: 3. « lus osculi »: IV. 57 ss.; 4. Le Murene di 
Pollione: VII. 164 Ss.; 5 1 conti di Petronio: 11. 388 	.; 6. « Riso 
cognoscere marrem »: lI. 382 ss.; 7 TI suicidio dei filosofi, in Atti Acc. 
Pontaniana 34 (1985) p. 65-78 E = Iusculum juris, p. 237 ss]. 

Rc. a Tondo, Fa/tori e momenti di crisi della costituzione repubblicana romana 
(1985), in lura 36 (1985) p. 123. 

Tagliacarte, in Labeo 31 (1985): p. 98. n. 1: p. 100. n. 7: p. 100, n. 8: 
p. 100, n. 10; p. 106, n. 30; p. 238. D. 1: III. 238 5.: p. 242, D. 8; 
p. 244, n. 11; p. 367, n. 1; p. 368. n. 3; p. 368, n, 5; p. 368, n. 9; 
p. 369,n. 10; p.  369.n. 11; p. 369.n. 12; p. 369, n. 13: p. 369,n. 14; 
p. 370, n. 16; p. 370, n. 18: p. 371. o. 19; p. 371. n. 20: p. 372, n, 26; 
p. 372, D. 27; p. 372, n. 28; p. 373, n, 30; p. 373. n. 31. 

Arangio vivo, in V. Arangio-Ruiz, Scritti politici (1985) p. 193-206 E = Synt. 
Arangio-Ruiz (1964) p. I ss. = Fridericiana 3 (1991-92) p. 91 ss.J. 

Redazionale, in Labeo 31 (1985) p. 5-6. 129-130. 261-262. 

L'incertezza del diritto, in Seduta inaugurate dell'anno 1985, Società Nazionale 
di Scienze, lettere e arti in Napoli (1985) p. 23-36 E 	5cr. Capozzi 1.2 
(1992) p. 659 ss.1. 

1986 

\tote  su Cassiodoro e il « isis privatum ». in Cassiodoro. Atti detta settimana 
di studi (1986) p. 206-209. 

« Frustula iris Romani » IV: I. « Pax Caudina » E = Ps. Chris/ (1988) p. 
222 .]: III. 299 ss.; 2. La congruenza delle somme: VI. 220 ss; 3. L'età 
di Pudentilla: 11. 353 Ss.; Il sedicesimo anno: VI. 523 ss., in ANA. 97 
(1986) p. 153-163 E = IV. 3 in Si. Il'sias (1988) p. 339 ss-I. 

La concezione celsina del « isa » ( = Re. a Cerami, La concezione celsina del 
in Labeo 32 (1986) p. 75-76: V. 425 ss. 
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Sulle « actiones in aequum conceptae » ( 	Re a Paricio, Estudio sobre la: 
« actiones in aequum conceptae »), in Labeo 32 (1986) p. 318-319. 

Tagliacarte', in Labeo 32 (1986): p. 106, n. 8; p. 107, n. 10; p. 107, o. 14; 
p. 242, n. 1; p. 242, n. 2; p. 243, n. 6; p. 244, n. 11; p. 245, n. 13; 
p. 245, n. 17; p. 246, ti. 24; p. 368, o. I; p. 370, n. 8; p. 371 n. 10; 
p. 371, n. Il; p. 372, n. 13; p. 373, n. 17; p. 373, n. 18; p. 373, ti. 19; 

p. 373, n. 20. 
Redazionale, in Labeo 32 (1986) p. 5-6. 129-130, 26I-262 11. 174 s. 

1987 

Catone giureconsulto, in mdcx 15 (1987) p. 41-49 [ 	Iusculum ìurìs, p,  
69 Sa.]. 

Conoscere il diritto romano (Napoli 1987) p. 14: 1. 62 sa. 
Re, a Mantovani, Digesto e masse bluhmiane (1987), in lura 38 (1987) p. 239. 
'Tagliacarte', in Labeo 33 (1987): p. 125. n. 1; p. 125, n. 2; p. 237, n. 4; 

p. 237, n. 5; p. 238, n. 10; p. 238, n. 13; p. 239, o. 19; p. 239, n. 20; 
p. 240. n, 21; p. 240, o, 24; p. 241. a. 27; p. 242, n. 31; p. 363, n. 1; 
p. 363, a 2; p. 363, a. 3; p. 364, n. 6; p. 364, n. 7; p. 365, n. 13; 
p. 366, n. 14; p. 366, a. 15; p. 366, o. 18: 1. 493 5.; p. 367, o. 19; 
p. 367, o. 22; p. 368, a. 24; p. 369, a. 27; p. 369, n. 29. 

Redazionale, in Labeo 33 1987) p. 5-6. 157-138: 11. 175 s., 257-258: 1!. 
482 s. 

1988 

Ritlejsioni conclusive, in 	Società e diritto nell 'epoca decem pirale ». Atti 
Copa,zello 1984 1988) p. 295-302. 

«Pax Caudina », in Fs. Christ (1988) p. 222-225 [= ANA. 97 (1986) p. 
153 ss. (< Frustula iuriv Romani » IV. 1)]. 

L'enì di Pudentilla, in St. Iglesias (1988) p. 339-341 { 	ANA. 97 (1986) 
p. 159 ss. (c< Frustula hai: Romani» IV. 3)]. 

Intervento conclusivo sul tema del Seminario (la problematica contrattuale 
in diritto romano), in Alt, Sem. Proble,n. conir in dir. rom. 1 (1988) 
p. 309-317. 

Il convitato di pietra, in Si. Auletla 3 (1988) 45-57 [ 	uNA. 93 (1982) 
p. 159 ss 	Frustula mn: Romani » TV. 3). 

Cinquantanni dalla « Xnise », in La/no 34 (1988) p. 43-56: 1. 276 u. 
11 dubbio contenuto pubblicistico delle XII Tavole, in La/no 34 (1988) p. 

323-335: IV. 87 sa.  
« Frustula im-is Romani » V: I Il progetto di Vestono: VI. 159 Ss.; 2. La 

punizione di Evaristo: VII. 299 Ss.; 3. La pretura di Barbario Filippo: 
111. 411 ss. in ANA. 99 (1988) p. 265-278. 

« Novissima de patrum aucloritate », in IJIDR. 91 (1988) p. 117-143: III. 
207 ss. 

Re. a Musumeci « Inaedi/icatio », in lura 39 (1988) p. 180-1 83. 
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Tagliacarte', in Labeo 34 1988): p. 99, ti. 5; p. 101, n. 12; p. 101, n. 14; 
p. 102, n. 19; p. 104, ti. 27; p. 105, ti. 28; p. 105, n. 29; p. 105, n. 30; 
p. 245, fl. 1; p. 245, ti. 3; p. 246, n. 4; p. 247, n. 5; p. 247, n. 7; 
p. 247, n. 9; p.  248, n. 10: Il. 172 5.; p. 249, n. 12: Il. 483; p. 250, 
ti. 17; p. 250, n. 18; p. 250, n. 19; p. 251, ti. 20; p. 251, n. 21; p. 252, 
ti. 23: 1. 299 5.; p. 373, o, 1: 1. 510 8.; p. 374, o, 3; p. 375, o. 10: 
11. 183 5.; p. 377, n. 12; p. 378, o. 14: III. 59 8.; p. 379, ti. 15: I. 
74 s.; p. 379, n. 16; p. 381, o. 20; p. 382, ti. 21: I. 104 5.; p. 382, 
n. 23: V. 435 s.; p. 384, n. 24; p. 384, o. 26; p. 384. n. 27: V. 26 s. 

Redazionale, in La/no 34 (1988) p. 5-6: 11. 176 e., 133-134, 269-270. 

1989 

Variazioni sul tema di Malleolo, in Labeo 35 (1989) p. 79-91: IV. 165 ss 
Giuliano e la consuetudine, in La/no 35 (1989) p. 172-184: IV. 369 es. 
« lneptiae iuris Romani,> IX: 1. Lo stato giuridico di Titiro: VI. 525 ss; 

2. Il o vae puro » di Vespasiano; 3. lI ragioniere Gaio: V. 331 as, in 
Labeo 35 (1989) p. 336-345 [ 	Est, de Avila Marce! (1989) p. 91-1011. 

Nota di lettura a G. Beseler, Juristische Miniature,, (rist., Napoli 1989) 
p. XI XXVII: lI. 92 ss. 

Rc. a Marrone, Istituzioni di diritto romano, in ]ara 40 (1989) p. 120-121: 
1. 488 

Tagliacarte', in Labeo 35 (1989): p. 121, ti. 1: I. 57 Ss.; p. 125, ti, 5; 
p. 126, n. 8; p. 126, o, 9; p, 127, n. 11; p. 127, n. 13; p. 128, ti. 14; 
p. 128, o. 15: L 76 Ss.; p. 129, ti, 16: Il. 483 s.; p. 131, ti. 19; 
p. 132, o. 21: 1. 75 8.; p. 259, ti. 1: Il. 178 5.; p. 259, n. 2; p. 259, 

3; p. 260, D. 4; p. 260, n. 5: I. 512 8.; p. 261, n. 6; p. 261. ti. 7; 
p263 o. 11; p. 263, n. 13; p. 264,n. 17; p. 266,n. 22; p. 267,n. 23: 
IV. 470 5.; p. 268, a. 26: 1. 490 5.; p. 269, n, 27: 1. 494 5.; p. 372, 
n. 1; p. 372, n. 2; p. 374, o. 4: XI. 484 5.; p. 375, ti. 8; p. 375, n, 9; 
p. 376, n 10; p. 376, n. 11; p. 377, o. 13: 1. 504 8.; p. 378, o, 15; 
p. 578, n. 16: XI. 485 8.; p, 380, o. 18: IV. 364 ss; p.  381, n. 21; 
p. 382, n. 22; p. 382, a. 23: I. 542 sa.; p. 384, o. 26; p. 384, n. 27; 
p. 385, ti. 29. 

Lo spirito di Giovinazzo, in Labeo 35 1989) p. 391-392: Il. 242 s. 
Redaz,onale, in La/no 35 (1989) p. 5-6: Il. 177 s., 161-162: Il. 197 s., 305-

306: 1. 541 s. 

Rc. a Capozzi, Dei singoli contratti (1989), in Dir. Gita. 104 (1989) p. 175176. 

1990 

L'editto in casa Cupiello, in La/no 36 (1990) p. 50-57: IV. 356 ss. 
Cicerone come e quando, in Labeo 36 (1990) p. 267-279. 
La Ferrari Testarossa, in Index 18 (1990) p. 71-81: 11, 202 ss. 
« De albo corrupto », in mdcx 18 (1990) p. 275-282: IV. 347 ss 
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L'astratto e il concreto del votante romano, in Panorami 2 (1990) p. 175-185: 
III. 452 au. 

Testamento di Virgilio, in Enciclopedia Virgiliana V (1990) p. 145-147. 
Tagliacarte', in Labeo 36 (1990): p. 132, n. 1: i. 513 Ss.; p. 134, a 3; 

p, 134, n. 4; p. 135, n. 5: 1. 56 5.; p. 136, n. 7; p. 137, n. 8; p. 138, 
n. 10; p. 139, n. 12; p. 140, n. 14; p. 140, n. 15: III. 264 Ss.; p. 142, 
n, 18: 1.500 5.; p. 143, n. 19: 11. 81; p.  143, o, 20: 11. 487; p. 144, 
n. 22; p. 144, n. 23; p. 145, n. 24; p. 145, n. 25; p. 146, n. 26: IL 
487 s.; p. 146, n. 27: V. 335 s.; p. 147, n. 29; p. 148, n. 30; p. 149, 
n. 31: I. 60 5.; p. 150, n. 32: I. 501 5.; p. 307, n. 1: Il. 179 5.; p. 308, 

2; p. 310, n, 6: 1- 293 5.; p. 311. n. 8; p. 311, n. 9: V. 433 ss.; 
p. 314, n. 11; p. 315, n. 13; p. 315, n- 14; p. 316, n. 16; p. 316, n. 18; 
p. 317 n. 19; p. 317, n. 22; p. 319, n, 25: I. 495 5.; p. 396, n. 1: 
11. 180 SS-; p. 397, a. 2: Il. 493 5.; p. 398, o, 4: Il. 491 5.; p. 398, 
n. 5; p. 399, n. 6; p. 401, n. 12: Il. 492; p. 402, o. 13; p. 402, o. 15; 
p. 403 n. 16; p. 405, o. 20; p. 406, n. 23; p. 406, o. 24; p. 406, o. 26; 
p. 407, o. 28; p. 408, o. 30: 11. 492 5,; p. 409, o. 33: Il. 494 ss 

L'effetto Mozart, in Labeo 36 (1990) p. 415-416: Il. 496 SS. 
Gli ammutinai! del Eounty, in Labeo 36 (1990) 159-160: 11. 488 ss 

1991 

« Extremurn atque ultimum », in Labeo 37 (1991) p. 5-13: III. 378 ss. 
Il « buon padre» gentiluomo?, in Labeo 37 (1991) p. 238.24!: 11. 309 u. 
I « privilegia » dai romanisti a Cice,'one, in Labeo 37 (1991) p. 339-342 [= Fs. 

Waldstcin 1993) p. 123 SS,]: IV. 101 ss. 
Una palingenesi delle XII Tavole?, in mdcx 19 (1991) p. 225-232: IV. 77 . 
« Integer vitae scelerisque purus », in mdcx 19 (1991) p. 646-650: Il. 58 ss 
Il diritto romano: eredità da rifiutare?, in Hér. class. (1991) p.  87-101 [= Dir. 

Gita'. 106 (1991) p. 1-10]: I. 40 n. 
« Edictum perpetuum », in Digesto4. Discipline privatistiche. Sez. Civile 7 

(1991) P. 362-364: IV. 211 sa. 
Lo spettro dei Digesti, in St. Calderone 3 (Bstiasis. Studi tardoantichi III 

[1987, ma 1991]) p. 319-336 [ 	Iusculum iuris, p. 38 ss]. 
Tagliacarte', in Labeo 37 (1991): p. 135, n. i; p. 137, n. 6; p. 137, o. 8; 

p. 138, n. Il; p. 141, n. 18; p. 143, 0. 22; p. 144, o. 23: I. 499 5.; 
p. 272, 0. 1: Il. 502 58.; p. 274, n. 2; p. 274, n. 3; p. 274, o. 5: I. 
507 5.; p. 275, n. 6; p. 276, n. 7: I. 294 5.; p. 277, o. 9: 1.496; p. 277, 
o. IO: Il. 182; p. 278, n. 14; p. 282, n, 24: 11. 263 sa.; p. 388, n. 1: 
11. 498; p. 388, o. 2; p. 388, n. 3; p. 389, n. 7; p. 390, n. 8; p. 391, 
n. 11; p. 393, o. 25: 1.503 5.; p. 394, o. 16; p. 396, n. 22: Il. 365 ss.; 
p. 400, n. 28: 1. 24 s. 

Il giuramento, in Labeo 37(199!) p. 150-151: Il. 244 ss. 
Mario Laurvi, in Labeo 37 (1991) p. 402: Il. 57- 

1992 

Mecenate e Terenzia, in Labeo 38 (1992) p. 137-146: V. 98 ss 
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« Ineptiac im-is Romani » X: 1. Labeone e gli schiaffi: V. 125 Ss.; 2. Romolo 
e l'adulterio: IV. 54 Ss.; 3. Servi. Tullio e gli « accensi »: III. 142 ss; 
4. 1 decemviri e il « fur nec manifesrus »: IV. 183 Ss.; 5. Augusto e le 
meretrici: VII, 262 ss. in Labeo 38 (1992) p. 314-334. 

Relazione di sintesi, in Imprenditorialità e diritto nell'esperienza storica (1992) 
p. 307-316: I. 164 ss 

Tagliacarte', in Labeo 38 (1992): p. 92. n. 1: 11. 84; p. 93, ti. 3: I. 88 5.; 
p. 95, ti. 5; p. 96, n, 7: 1.496 Ss.; i 97, ti. 9: V. 431 Ss.; p. 99, ti, 12; 
p. 100. ti. 14; p. 100, ti. 15; p. 101, n. 19: 11.498 sa.; p. 103, o. 20: 
1. 108; p. 103, n. 22: Il. 73 s.; p. 106, ti. 26; p. 107, n. 27: 1. 544 5.; 
p. 108, n. 29: 1. 89 Ss.; p.247.n. 1: 11. 198 5.; p.249,n. 3: VI. 532ss.; 
p. 252, n. 8; p.  253, ti. IO: IV. 492 5. 1. 255, n. 12: 11. 192; p. 256. ti. 13: 
p. 256, ti, IS; p. 257, n. 18: 11. 502 ss; p. 260, n. 23: Il. 417 5.; 
p, 381 n. 1: 1. 492 5.; p. 382, n. 3; p. 383, n. 6; p. 385, n. 8; p. 385, 
n. 10: VII. 260 5.: p. 397. ti. 12: I. 52 5.; p. 389, ti. 15: 1. 460 sa.; 
p. 390, ti. 16: 11. 185 ss. 

La signorina Olimpia, in Labeo 38 (1992) p. 117-118: Il. 500 ss 
Gloria Galeno, in Labeo 38 (1992) p. 262. 
Vincenzo Aranio-Ruìz. in Fridericiana 3 (1991-92) p. 91-99 [ = .Synt. Aran-

gio-Ruiz (1964) p. I ss. = in V. Arangio-Ruiz, Scritti politici (1985) 
p. 193 Ss.). 

L'incertezza del diritto, in Scr. Capozzi 1.2 (1992) p. 659-675 [ = Seduta inau-
gurate 1985 Sc, Naz. 1985) p. 23 55.]: 1. 26 ss 

1993 

E « Epitomc Gai», in mdcx 21 19931 p. 387 Ss.: I. 74 Ss. 

Lui, lei e l'altro nel matrimonio romano, in mdcx 21 (1993) p. 411 ss. 
I Romani, quei criminali, in Labeo 39 (1993) p. 234 Ss.: VII. 169 Ss. 

Spartaco e Banghì, in Labeo 39 (1993) p. 257 Ss.: 111. 397 ss 
I « privileia ,, dai romanisti a Cicerone. in Fr Waldstein 1993) p. 123-126 

[= Labeo 37 (1991) p. 339 ss.J. 
« P,'aesenti titen: addicito », in Seni. Complutenres de De, Rom. 5 (1993 

p. 81-88: IV. 120 ss. 
La scoperta dcl diritto, in PDR. 1 (1993) p. 3 ss. 
Gide e il diritto romano, in PDR. 1 (1993) p. 78 ss. 
Il diritto "ornano è un « optional »'. in PDR. I (1993) p. SO ss. 

a distanza, in PDR. 1 (1993) p. 267 s. 
Volti, profili, ricordi. Vittoria Pugliese, in PDR. 2 (1993) p. 182 
Armi cortesi « Poi eni :oi'es » e « humiliores » in PDR. 2 (1993) p. 197 ss. 
Fili della memoria. La vocazione, in PDR. 2 (1993) p. 216 s. 
Fili della memoria. [fu Digesto al fronte. in PDR. 2 (1993) p. 226 ss. 
Fili della memoria, « Labeo » e i redazionali, in PDR. 2 (1993) p. 234 Ss. 

Fili della memoria. Il « maitre-à-penser », in PDR. 2 (1993) p. 246 s. 
Fili della memoria I necrologi. in PDR. 2 (1993) p. 250 s. 
Fili del/a memoria. fo e loro, in PDR 2 (1993) p. 251 Ss, 
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Tagliacarte', in Labeo 39 (1993): 	p.  118. n. 	11. 509 5.; p. 120, n. 3: lI. 
505 8.; 	p. 	121, n. 5: 	11.506 5.; p. 122, n. 7; p. 123,n. 9; p. 123,n. 11; 
p. 	124, n.14; p125, n. 16; p. 126, n. 22; p. 127, n. 24; p. 278, n. 1; 
p. 280, n. 3; 	p. 281, a, 6; 	p. 282, n- 8; 	p. 284,n. 	14; 	p. 287, n. 19; 
p. 288, n. 21; p. 293, n. 32; p. 294, n. 34; p. 295, n. 37; p. 295, n. 39: 
lI. 507 Ss.; 	p. 437, n. 	1: 	III. 402 s.; p. 438, Il. 3; 	p. 439, n. 5; 	p. 440, 

8; p. 440, n. 10; p. 441, n. 13; VI. 542 5.; p. 442, n. 16; p. 443, n. 19; 
p. 443, n. 20; p. 444, n.21; p. 444, n. 22; p. 445, n. 25; p446, n 28: 
Il. 200 

« Soli iaw », in Labeo 39 (1993) p. 123 ss. 

1994 

« Bina comitia de ,;zagtstratibus », in I,,dex 22 (1994) p. 361 55.: 	III. 146 ss 
Le lezioni non finiscono mai, in Labeo 40 (1994) p. 56 ss. 
« Inter amicos », in Labeo 40 (1994) p. 348 Ss. 
« Il vecchio e il mare», in Labeo 40 (1994) p. 87 as,: 	IV. 194 Ss. 
L'ultimo quaderno, in Labeo 40 	1994) p. 246 s. 
Alle origini del 	,uandatum credendi » in 1-1cm. Murga Gener (1994) p. 649 ss,: 

VI. 197 Ss. 
Mucio e Servio (Napoli 1994) p. 21 
Stato romano. Storia delle strutture cos/ituzionali, in PDR. 3 (1994) p. 3 ss, 
« Ut de piano recee legi poni! » 	in PDR, 3 (1994) p. 252 si. 
Frivolezze di storici, in PDR, 3 (1994) p. 402 s, 
« Et ego 'e», in PDR. 4 (1994) p. 109 ss. 
Il « furtum » nelle « XII Tabulac » 1. L' « endoplorallo », in PDR. 4 (1994) 

p. 	180 	ss. 
Piccoli passi in avanti, in PDR. 4 (1994) p 	471 s. 
Tagliacarte', in Labeo 40 (1994)t 	p. 117, al; p. 	119, n. 3; 	p. 120, n. 5; 

p. 	120, n. 7; 	p. 	122, o. 	9; 	p. 	124, a. 	13; 	p. 	125, n. 	15; 	p. 	126, n. 19; 
p. 	128, n. 22; p. 	130, n. 25; p. 131, n. 27; p. 132, n. 30; 	p 	275, n. 1; 
p. 277, n. 	4; 	p. 277, 	n. 	6; 	p. 	278, 	n. 	8; 	p. 	279, a. 	11; 	p. 	280, 	n. 14; 
p. 282, o. 17; p. 284, n. 20; 	p. 285, a. 23; p. 403, n. 1; 	p. 404, n. 3; 
p. 405, 	n. 	4; 	p. 406. n. 	6: 	p. 	406, 	a. 	8; 	p. 	407, a. 	10; 	p. 	408, 	a. 14; 
p. 410, 	n. 	16: 	VI. 	543 5.; 	p. 411, n. 	18; 	p. 412, 	a. 	20; 	p. 	412, 	n. 22; 
p. 	413, 	a. 	24; 	p. 	415, o. 	26. 

Redazionale, in Labeo 40 (1994) p. 5'6. 
Una storia della giusromanìstzca contemporanea?, in Labeo 40 (1994) p. 283 
11 complesso del Padreterno, in Labeo 40 (19941 p. 419 Ss, 

Analogia e dintorni, in PDR. 6 (1995) p. 79 s. 
« Incestum iure genhiurn », in l'PR 7 (1995) p. 257 s. 
« Vindicatio incesti iure Patrie?, in PDR. 7 (1995) p. 258 ss 



ARGOMENTI 

ABALZENATIO, ALIENATO), IN IURE 0E8 

5w, MANCIPATIO, Rrs MANCIPI, TRA-

lUTTO. 

« Abalienatio »: V1.167 SS. 
ABROGATIO MAGISTRATUUM EX pLErnscI-

TO, GRACCHI, IUSTITIUM, LEX IUDI-

CURIA, LEX SEMPRONIA T. GRACCHI, 

TRIBUNI PLEBIS. 

L'abrogazione di Ottavio. Postilla: 
L' « affare » dei Gracchi: 111.303 
Ss., 331 Ss. 

« Minima de Gracchis ». I TI naso 
dì Cornelia. 2 Una legge immaginaria. 
3 li « iustitium» di Tiberio Grac-
Co. 4 Le speranze dei cavalieri. Postil-
la: L'ultima assemblea di Tiberio 

Gracco: 111340 SS., 343 ss., 345 ss. 
350 ss. 353 S. 

.ACCENSI, BINA COMIflA DE MAGISTRATI 

BUS, COMITIA CENTUIUATA, DICTATOR, 

EQUITeS, EXflCITUS CENTURIATUS, 

LEX CURIATA DE IMPEIUO, MAGISTPR 

POPULI, MAGISTRATUS, Q. FArnus MA-

XIMUS. 

« Bina comitia de mag&rattbus ». Fo. 
stilla: « Imperium » e « lex curiata »: 
111.147 SS,, 156 s. 

Fabio e la riforma dei comizi centuria-
ti: 111.158 Si, 

La tattica dell'esercito centurialo. I Il 
dittatore appiedato. 2 Gli « equites » 
prima e dopo il Regillo. 3 Serino Tul-
lio e gli « accensi »: 111.128 Ss., 137 
RS., 142 Ss, 

ACCEPTILATIO, ACTIO, ACTIO IN PERSO 

NAN!, ACTIO IN REM, CAUTIO AM 

PLTUS NON PETI, PERSECUTIO, Pz-
fiTtO, STIPULATIO AQUJIIANA, Sn-
PULATIONES EMPTAE ET VENDITAE 

HEREDITATIS. 

« Aclio pe/itio persecutio »: VII.12 ss. 

Atrio, los. 
Il diritto e l'azione nella esperienza 

romana: 1.230 ss. 
Atrio vedi: Arceptilatìo. 
ACTIO AEDILICIA DE FERIS, ACTIO DE 

EFFUSIS TEL DEIECTIS, Atrio DE SE 

PULCHRO VIOLATO, ACTIO FUNERARIA, 

Atrio IN IUDICEM QUI LITEM SUAM 

FECIT, Atrio INIURIARUM, AtrIO REI 

UXORIAE, ACTIONES IN AEQUUM ET 

BONUM CONCEPTAE, AEQUITAS, AE-

STIMATIO, BONUM ET AEQUUM, CON-

oE.rnATIo, IUSTITIA. 

« Actiones in aequum conceptae »: 
\JlI.21 ss. 

Acrro SE DOLO, AQUILIUS GALLUS, 

DOLUS. 

La snssìdiarietà dell'< acsio de dolo »: 
VI.281 Si 

.AcTlo DE ErFuSIS TEL DRIECTIS vedi: 

Actio aedilicia de feris. 

ACTIO DE SEPULCHRO VIOLATO vedi: Ac. 
zio aedilicia de feris. 

Atrio EXERCITORIA, ACTIONES ADIECTI- - 

CIAE QUALITATIS, GUBERNATOR NAVIS, 

MAGISTER NAVIS, 

« Magister » e « gubernator navis »: VI. 
224 Ss, 

ACTIO FUNERARIA vedi: Aceto aedilicia 
de feris. 
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Acno FURTI, Acno IN FACTUM, Anr-
MUS FURANDI, CDNTRECTATIO, FUXTUM 

NEC MANIPESTUM. 

Tra asini e cavalle: VI.171 ss. 

ACTIO FURTI, ACTIO RERUM AMOTARUM, 

CONDICTIO EX CAUSA FURTIVA, Divox- - 
TIUM, MATRIMONIuM, RETENTIO, TA-

NATIO IN ID QUOD FACERE FOTEST, 

« Res amo/ae »: 1/1105 SS. 
ACTIO IN IACTUM vedi: Actto furti. 
ACTIO IN IUDICEM QUI LITEM SUAM FE- - 

CTI vedi: Actio aedilicia de feris. 
ACTIO INIURIARUM vedi: Actio aedilicia 

de feris. 
ACTIO INIURI\RUM AESTIMATORIA, AD-

SECTARI, ADTEMPTATA PUDICITIA, AP-
PELLARE, COMITEM ASDUCERE, INIU-- 
RIA, MATRES FAMILIMtUM. 

Le matrone e i pappagalli: 6 (1995) 
262 Ss. 

ACTIO IN PERSONAM vedi: Acceptilatio. 
Aciro IN REM vedi: Acceptilatio. 
ACTIO MANDATI, ACTIO NEGOTIORUM GE 

STORUM, COGNn0R, MANDATUM, PEAE- - 
POSITIO PROCURATORIA, PROCURATDR, 

RATIIIABITIO, 

Il mandato e la procura: 1/1.186 ss. 

Atrio NEGOTIORUM GESTORUM vedi: Ac-

ho mandati. 
Atrio REI UXORIAE, CONVENTIO IN MA-

NUM, MATRIMONJUM. 

«R,, amotae ». Postilla: Sull « achio 
rei uxoriae »: 1/11.157 ss. 

ACTIO REI UXORIAE vedi: Actio aedilicia 

de feris. 
AcTI0 RERUM AMOTARUM vedi: Actio 

furti. 
ACTIONES ADIECTICIAE QUALITATIS Vedi! 

,4ctio exercitoria. 
ACTIONES IN AEQUUM ET BONUM CO» 

CEPTAE vedi: Actio aedilicia de feris. 
ACTUS CONTRAXIUS, CONTRACTUS, CoN-

TRARIUS CONSENSUS, EMPTIO VENDI 

TIO, LOCATIO CONDUCT}O, MANÙATUM, 

PACTUM DE NON PETENDO, PACTUM EX 

INTERVALLO, PACTUM UT ABEATUE, 

SOCIETAS. 

Per la stcjria del « contrarius consen- 

sus »: V .232 ss. 

ADDICERE LITEM, LITEM SUAM FACEItE, 

PRAESENTI LITEM ADDICITO 

Il processo priva/o nelle «x11 tabu-
la, ». 6. « Praesenti li/en: addicito 
IV,120ss. 

ADEMPTIO LIBERTATIS, FAVOR LIBERTA 

"IS LEGATUM, MUMissIo PER FIGLI 

COMMISSUM, MANIJMISSIO TESTAMEN-

TO, SERVI. 

Ademptio libertatis » implicata da 
« legatum »: VI358 S, 

ADITNITAS, ADGNATIO, COGNATIO, PAULUS. 

« Partii de gradibus et adfinibus eh 
norninibus eo,'um liber singularis » e 
la compilazione di D. 38,1010: V. 

392 ss. 

ADGNATIO, COONArlo, GItADUS. 

Questioni intorno a Gai 3.10, Postilla: 
Sui gradi deil « adgnatio »: V1.89 
Ss,, 101 M. 

ADCNATIO, HEREDITAS, SUI HEREDES. 

« Si, » e « adgnati » nelle « XII la-
bulae »: 11/12855. 

ADGNA1'I0 Vedi: Adfinitas. 
ADITIO HEREDITATIS, BENEFICIUM ABSTI-

NEN]M, BENEFICIUM SEPARATIONIS, Bo-
NORUM VENDITIO, DECRETUM PEÀETO- - 
RIS, IMMIXTIO HEREDITATIS, INFAMIA, 

TNTERROGATIO IN IURE, PACTUM QUO 

MINUS SOLVATUR, RESCRIPTUM DIVI 

MARC 

« Pactum quo ntinus solvatur ». Postil-
la: Ancora sul « pactum qua minus 
solvatur »: VI 1,39 Ss. 79 ss. 

ADSECTARI vedi: Actio iniuriarum aesti-
matoria. 

ADTEMPTATA PUDICITIA vedi Actia inizi-
riarum aestimatorìa 

ADULTERIUM. CONDrCTIO 05 TURPEM 

CAUSAM, lv1FRETRIX, TURPITUDO 

Le neretrici e la « lex de adulteriis 
1/11.262 ss. 

ADULTERIUM, DEPORTATIO IN INSULAM, 

IGNORANTIA IURIS, INCESTAR NUPTIAE, 

INCESTUM, INCESTUM IURE CIVILI, 

TNCESTUM IURE GENTIUM, Tirs VITAE 

AC NECIS, In TULIA DEADULTERIIS, 
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RELEGATIO, STUPXUM, 

Studi sull' « ir,cestum ». Postilla prima: 
« incestum iure gentium ». Postilla 
seconda: « Vindicatio incesti iure Pa-
tris »?: VIIJSÙ ss. 257 s., 258 ss. 

ADULTERIUM, DIvORTIUM, MATRIMO-

NIUM, MULIER, STUPRUM, Uxoa, 
I, difesa di Messa/ma: 11.267 ss. 
intorno a Cotone minore: 11,364 ss. 
« Minima de mulieribus »: 11.341 Ss 

ADULTERIUM, LEGES REGIAE. 

Intorno alle « leges regiae » 1. Romo-
lo e l'adulterio: IV.54 Ss. 

AEQUITAS, EDICTUM PRAETORIS 

i.' « aequitas »: IV198 ss. 
AEQUITAS vedi: Actjo aedilìcia de feris 
AESTIMATIO vedi: Actio aedilicìa de fe-

rìs- 
ALIENATIO vedi: Abalienatio. 
AMEIOUITAS IURIS, TuLIAm!s, IURISPRU-

O EN T LA 

Ghiliano e il « liber de ambiguitati-
bus»: '/.293 ss. 

ANALOGIA, CODICILLI, FIDEXCOMMIS SARIA 

LIBERTAS. IUX1SPRUDENTIA los MILI-

TARE, lus SINCULARE, LIBRI SINGULA-

RES, PAULUS, POSSESSI0 ANIMO RETEN 

TA, POSTLIMINIUM, PRIVILEGIA, RATIO 

ITJRIS, TESTAMENTUM MUITIS, Usus-
PRUCTUS, UTILITATIS CAUSA. 

Il problema dogmatico e storico del 
diritto singolare. Posti/la prima: in 
tema di costituzione dell ususfruc. 
tua». Postilla seconda: Analogia e 
dintorni: VI.3 ss,, 7555,, 79, 

ANIMUS FUANDI vedi: Actio furti. 
APPELLARE vedi: Actio iniurianm aesti-

matoria. 
APPELLATRI, DTEa 

Dies a quo »: '/11,101 
Aius CLAUI,IUS, MATRIMONIUM, TEl. 

NOCTIUM, USUCAPIO, Usugpjno. 
Appio Claudio « de usurpationibus »: 

'/46 ss. 
AQUILLUS GALLUS vedi: Actio de doto. 
ARS, IURISPRUDENTIA, los. 

Note di taccuino 4. La concezione ccl-
sino del « ms »: '/425 ss. 

ATRIA, AUCTIONES, I1UN5DICTID, 0v.-
DLUS, SPONSIO. 

«Ante atria »: '/11,31 ss, 
AUCT1ONES vedi: Atria. 
AUCTORAMENTUM, AUCTORAn, GLADIA-

TORES, LANISTAE, LOCATIO OPERARUM. 

I « gladiatores 	e l' auctoramen- 
(una»: '/1134 Ss. 

AUCTORATI, BELT.UM SPARTACIUM, SERW, 

SPARTACUS. 

A proposito di Spartaco. I Le fonti 
su Spartaco. 2 Spartaco e Bonghi. 
3 Spartaco professore? 4 Frivolezze 
di storici: 111.396 s., 397.., 400,s., 
402 

A0CT0RATI vedi: Auctoramentum. 
AUCTORITAS PATRUM, COMInA CENTURIA-

TA, EXAEQUATIO LEGIRUS, LEX I-bR-
TENSIA, LEX MAENIA, LEX PCThLILIA 

PHILONIS, Lrx VALERIA H0RATIA, PLE' 

BrSSCITA, SENATUS. 

La genesi storica dell'« auctoritas pa-
truin »: 111.197 Ss. 

L't< exaequatìo legibus » dei « plebi,-
scita », Postilla: Un'altra ipotesi: III. 
235ss., 244. 

« l\Tovissi_la de pairum auctoritate »: 
111.207 ss. 

AuGusTus, CAPITO. IURISPRUDENTIA, LA-

BEO. 

« Pro Ateio Capitone »: VlSi ss. 
AUGUSTUS, CAESAR, IMPERATORES, IM 

PER!UM, POMprnus, STORIA POLITICA. 

Dagli « imperatores » all'« imperium ». 
I L'e imperato, » repubblicano. 2 Il 
trionfatore in Campidoglio, 3 Il con-
vegno di Pompeo. 4 La deificazione 
di Cesare. 5 11 « coup de foudre » 
di Ottaviano. 6 Ottaviano diciotten-
ne- 7 Le donne Giulio-Claudie. 8 La 
designazione della carica imperiale. 
9 Liberalità e parsimonia del prin-
cipe- IO La pigrizia di Commodo. 
Il «Sa,,,, Litterae ». 12 Le notti 
M « praefectus vigilum ». 13 Le do-
gane imperiali. 14 L'immancabile 
Teodora: 11I.533 ss. 535,.>  536 
538 ss., 544 ss,, 547 s., 548 ss., 550 
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ss., 553 ss. 558 ss., 561 s,, 562 ss,, 
565.. 

AUGUSIUS, CODICILLI, FIDEICOMMISSA, 

IUEISPRUDENZIA, LEo, TREBATIUS. 

Trebazio, Labeone e i codicillì. Postil-
la: Codice/lo e i codicilli: V.135 ss., 
151 Ss. 

AUGUSTUS, IMPERIUM, PRINCIPATUS, 

RESPUBLICA. 

Gli aspetti costituzionali del principato 
I Impostazione del problema. 2 La 
« respublica » e l'< imperium Roma-
num ». 3 « isa vetus » e « ius no-
vuin ». 4 L'archetipo augusteo. 5 
Considerazioni conclusive: 111.464 
ss. 468 ss. 483 ss,, 491 ss. 502 R. 

AUSPICIA AD PATRES REDEUNT, DICTAnT-

RA, INTERXEGNIJM, REGNUM, RESPLI-

ELICA. 

Il vuoto di potere nella « libera res-
publica »: 111.173 ss. 

BAEBAXIIJS PrnLIPPUS, Dicmms PXAETO-

ErA, SERVI FLIOITJVI. 

La pretura di Barbario Filippo: 111.411 
55- 

BASIUIQI, CAro (M. PoRcIus), OSCULUM, 

Extravaganti e bricciche. 1. La « prude-
de » di Catone il censore: V1512 ss. 

I3ELLUM SPARTACIUM vedi: ,4uctoratt, 
BENEFICIA HEXEDIS, BENEFICIUM ABSTI-

NENDI, BENEPICTUM SEPARATIONIS, Bo-
NOROM vENrnno, GAIUS, HERES NE 

CESSAItIUS, IMMIXTIO HEREDITATIS, 

INFAMIA, IN INTEGRUM RESTITUTIO, 

lus smcuLARE, PACTUM QUO MINUS 

SOLVATUR, SEPARAnO BONORUM, 

Il « beneficium separationis » dell'« he-
TCS necessarius »: VI,442 ss, 

Gai 2755 e il « bene/icium » dell'« lx-
res necessaria »: V1.475 ss. 

BENEFICIUM ABSTINENDI vedi: Aditio lx-
reditatis, Beneficia heredis. 

BENEFICIUM COMPETENTIAE, Dos ADVEr4-

TICIA, Dos PROPECTICIA, DOTIS PRO -

MISSIO, FXTRAJIEUS. 

« Extraneus »: 'T1.421 es.  

BENEFICIUM SEPARATIONIS vedi: Aditio 
hereditatis, Bene/icia beredis. 

BINA COMITIA DE MAGISTRATIBUS vedi 
Accensi. 

BONORUM VENDITIO vedi: Aditio beredi-
tatis, Bene/icia heredis. 

BONUM ET AEQTJrJM vedi: Actio aediizicia 
de Jeris. 

CAESAR, SuEToNIus. 

Duo Anticatones »: 111.404 ss. 
CARSAX vedi: Augustur 
CAPITO vedi: Augustus, 
CAPTIvITAS, SERvrus SuIpIcIus. 

Note di taccuino. 3. Servio e i pri-
gionterì dei Lusitani: \T423  ss, 

CASUS, CONSULTUS, CRIMrNA, DILICTA, 

HOMICIDIUM, LEX CORNELIA DE SP 

CARIIS ET VENEFTCIS. 

La punizione di Evaristo: VII.299 ss. 
CATO (MARCuS), IURISPRUDENTIA, SEXTUS 

AELIUS (PAETUS CATuS). 

Catone giureconsulto: V.55 ss. 
« Catus logistoricus »: \'.52 ss. 

CATO (M. PORCIUS). EL000ENTIA, FESTU-

CA, MANCIPALIO, RES, VERBA, Vrnmr. 

CATIO. 

« Rem tette, verba sequentur »: VI.81 
SS. 

CAPO (74. Poxcrus) vedi: Basium. 
CAUTI» AMPLIUS NON PETI vedi: Accepti-

latio. 
CAUTrONES, SATISDATrONr,s, STIPULAnO-

N'rS PRAETORIAE. 

« Praetorìae stipulationes »: VII.89 ss. 
La classi/frazione delle stipulationes 

praetoriae »: VII.93 ss. 
CELSUS (FILIUS), IURISPRUDENTIA. 

Generici e comparse: 11.401 ss. 
CICERO, Ius PUBLICUM, LEGES XII TA-

BULARUM, PRIVILEGIA, 

Cicerone come e quando: V.78 u. 
CIVITAS QUIRITIUM, INTERPRETATIO FO» 

TrFICUM, lus, Tus CIVILE, lus Qui. 
RITIUM, MORES MAIORUM. 

Dal « ms civile » al «in, Quiri:ium »: 
P/29 ss. 
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CIVITAS QUIRITIUM, Jus, Jus Qum-
TIUM, MORES MAIORUM. 

« lus Quiritium »: IV.21 ss. 
Variazioni sul diritto arcaico. I La con-

cezione arcaica del « ius ». 2 La fat-
tudita del diritto phi antico: IV.3 ss., 
1355. 

CODEX REPBTITAE PRAELECTIONIS, JUSTI 
NIANUS, NOVELLAE LEGES. 

Giustiniano « interpolante se stesso »?: 
IV.473 ss. 

C0rnCILLI, FWEICOMMISSA, PAULUS, 

« Pauli de iure codicillorum liber singu-
laris »: V.355 ss. 

CODICILLI vedi: Analogia, Augustus. 
COÈMPTIO, MATRIMONIUM, 

Il diritto e i mistagoghi. Postili, se-
conda; « Et ago Gaia»: V28 ss. 

COQNATIO vedi- Ad!initas, Adgnatio. 
COGNITIO EXTRA ORDINEM, CRIMINA LX-

TRAOIQDINARtA, CRIMINA ORDINARIA, 

EDICTUM mvi CLAUDII, Enox FAaI, 

ERROR IURIS, IGNORANTIA 101<18, INCE 

STUM, INCESnJM IURE CIVILI, INCE- - 
STUM IURE GENTIUM, Ius CRIMINALE, 

MILITES, MIN0RES, MULIERES, ORTO 

IUDICIORUM PUELICORUM, PARTUS AN-
CILLAL, RUSTICI, SENATUS CONSULTUM 

CLAUDIANUM, SENATUS CONSULTUM lu-

VENTIANUM, SENATUS CONSULTUM Li-
BONIANUM. 

L'ignoranza del diritto penale romano: 
VII .266 ss. 

COGNITOR vedi: Actio mandati. 
COLLATIO BONORUM, COLLATIO DOTIS, 

COLLATIO EMANCIPATI, DATI0 BONO-

RUM POSSESSIONIS, Dos ADVENTICIA, 
Dos PROFECTICIA, PECULIUM CASTREN-

SE. 

tìber den Begriff de, Kollacion: VI.375 
55. 

COLLATIO BONORUM, COLLATIO DOTIS, 

COLLAna EMANCIPATI, Dos AIWENTX-- 
CIA, Dos PROFECTICIA, 

« Collatio doti,»: V1.404 ss. 
COLLATIO DOTIS vedi: Collegio bonorum. 
COLLATIO EMANCIPATI vedi: Collegio bo-

noru 71 - 

- 

- 

- 

COMITEM ADDUCERE vedi: Actio iniu-
riarum aestimatoria, 

COMITIA CENTURIATA, CONCILIA pLErns, 

Lzx HORRENDI CARMINIS, LEx VALERIA 

DE PROVOCATIONE, PERDuEFLIo, PLEBIS-

SCITA, PLEBS, PROVOCATIO AD POPU 
LUM 

La « perduellio e e la plebe: '.711.174 Ss. 
C0MInA CENTURIATA vedi: Accensi, Au-

cto,itas patrum. 
CDNCILIA PLEBIS vedi: Comitia centii-

nata. 
CoNcurnNATus, CONNUBIUM, MATRIMO-

N[UM IUSTUM. 

Extravagantì e bricciche. 2. Antonio e 
Cleopatra: VI,516 ss. 

CONDEMNATIO vedi: Actio aedilkia de 
Jeris. 

CONDICTIO LX CAUSA FURTIVA vedi: Ac- 
fioturti. 

C0NDICTIO INDEBIfl, CONTRACTUS, COW 
TRAHERE, ERROR, OBLICATIONES RE 

CONTRACTAE, PROPRIUM QUODDAM IUS, 
SOLUTIO INDEBITI. 

L'obbligazione di indebito: VI.244 ss. 
CONDICTIO OB TURPEM CAUSAM vedi: A-

dulterium. 
CONGRUENTIA, tNUTILITAS, STIPULATIO. 

La congruenza delle somme: VI220 ss. 
CONIUNX, CONSILIARIUS, NCrMA. 

Intorno alle « leges Tegiae .. 3. « Noc-
turna amica »: 1v59 ss, 

CDNNUBIUM vedi: Concubinatus. 
CONSILIARIUS vedi Coniunx. 
CONSORTIUM ERCTO NON CITO, FAMILIA 

PECUNIAQUE. 

La tradizione globale: V1291 ss. 
CONSUETUDO, IULIMUS, Iuxs POPULI 

ROMANI, MORES MAICRUM. 

Giuliano e la consuetudine: 1V369.. 
La consuetudine e il catalogo delle 

fonti: IV.364 ss. 
CONSUETUDO, Ius, MORES MAICRUM. 

La consuetudine e la legge alla luce 
dell'esperienza romana: 1.212 ss. 

CONSUETUDO MICANDI, MICARE. 
« Consuetudo micandi »: V1.213 ss. 

CONSULTUS VCdL Casus. 
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CONTRACTUS vedi: Actus contrarius, Con - 

dictio indebiti. 

CONTRAHERE vedi: Cond,ctio indebiti. 
CONTRARIUS CONSENSUS vedi: Actus con - 

trarius. 

CONTRECTATLO vedi: Actio furti. 
CONVENTIO IN MANUM vedi: Aceto rei 

uxoriae. 
CRIMINA, TUDICIA POPULI, IURISDICTID, 

Ius CRIMINALE, LEGES PURLICAE, 
PRAETOR, 

I romani, quei criminali: V1I.169 SS. 

CRIMINA vedi: Casus. 
CRIMINA EXTXAORDINARIA vedi Cognitio 

extra ordinem. 
CRIMINA ORDINARIA vedi: Gognitio extra 

ordinem. 

DAno BONORUM POSSESSTONIS vedi 

Collatio bonorum. 

DECRETUM PRAETORIS vedi: Aditio be-
reditatis. 

DEFI N 1710, I A VOLENU S, IURIS PRUDENTI A, 
REGt71AE XURIS. 
Giavoleno e le definizioni. Postilla 

prima: La « sanitas » di Giavoleno. 
Posti/la seconda: I « libri » giuri-
dici di Giavoleno: V.155 ss,, 164 ss., 
166 s. 

DELICTA vedi: Casus. 
DEPORTATIO IN INSULAM vedi: Adulte-

rturn. 
DICTATOR vedi: Ancensì. 
DICTATURA vedi: Auspicia ad patres re-

deunt 
DITE, FIDEICOMMISSA. 

Extravaganti e bricciche. 4. Il sedice-
simo anno: VI523 sa, 

DIES vedi: Appellatio. 
DICESTA IUSTINIANI, IURA, JUSTINIANUS. 

I Dìgesti e la « su,nma » dell'Anoni-
ma: IV.494 sa. 

La compilazione dei « Digesta Insti, 
numi». Postille: Giustiniano e il 
classico: IV417 ss. 454. 

La compilazione giustinianea e la per-
sonalità dei compilatori. Postilla: Pa- 

trizio figlio di Leonzio?: IV.477 ss. 
492 

Le compilazioni giuridiche bizantine 
e l'indagine storico-critica: 1V509 ss, 

Lo spettro dei Digesti. Postilla prima: 
La catena di lavorazione, Posti/la 
seconda: Un precedente teodosiano? 

Posti/la terza: Piccoli passi in avan-
ti?: IV.455 ss. 468 vs., 470 s, 471 a. 

DIONITAS PRAETORIA vedi: Barbarius 
Philippus, 

DILIGENTIA, FIDES, PATER FAMILIAS, STO-
RIA DELLA TRADIZIONE ROMANISTICA. 
Il « buon padre » gentiluomo?: 11309 

SS. 

DIRITTO VOLGARE, METODOLOGIA. 
« Vulgarismus » e diritto volgare. I 

Linchiesta. 2 « Vulgarismus » e di- 
ritto privato postclassico. 3 A pro-
posito del diritto volgare. 4 « Vul-

garismus * e « Textstufen ». 5 L'at-

teggiamento labeoniano ': 1.363 ss. 
365 ss., 374 ss. 376 ss. 383s. 

DISPUTATIO, IURISPRUDENTIA, Txvrnio- 
NINUS. 
Le « disputationes » di Trifonino: V. 

429.. 
DIVORTIUM, DONATIO INTER VIRUM ET 

UXOREM, MATRIMONTuM, TRZEAnUS. 

Trebazio e il caso di Terenzia: V.98 as. 
DIV0RTIuri vedi: 4ctio furti, Adulte-

rium. 
DOLUS vedi: Actio de dolo. 
DONATIO INTER VIRUM ET UXOREM vedi: 

Divortìum. 
DOS ADvENTICIA vedi: Beneficium cori-

petenhiae, Collatio bonorum. 

Des PXOF}CTICIA vedi: Bene!icium com-
petentiae, Colla/io bonorum. 

DOTIS PROMISSIO vedi: Beneficium coni-

petentiae. 

EDICTUM AEDILIUM CURULIUM, lua HO 
NORARIUM- 
Leditto edilizio ed il diritto onorario. 

Postilla : Ancora sull'editto edilizia: 
IV.267 ss. 272 ss. 
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EDICTIJM mvi CLAuDII vedi: Cognitio 
extra ordìnem. 

EDICTUM PVRPETUIJM, Enictui PItAETO-

RIS, JULTANUS. 

« De albo corrupto •: IV.347 ss. 

La formazione dell'editto perpetuo: IV. 
296.. 

La leggenda sulla codificazione del-

/editto e la sua genesi: IV.253 ss. 

La pretesa codificazione dell'editto. 

Posti/la przma; Opinioni codi/icate. 
Postilla seconda: « lustitia princì-

pis ». Posti/la terza: Una porzione 

di panna; IV.218 SE., 249A, 251, 252. 

L'editto in casa Cupicilo: IV.356 ss. 

EDICTUM PRAETORIS vedi: 4equitas, 
Edictum perpetuurn. 

ELOQUENTIA velli: Cato (M. Porciur). 

EMPTIO VENDITI), GLADIATORES, LOCA- 

TIO CONDUCTIO, LOCATIO OI'ERARUM. 

TI « leasing » dei gladiatori: VI.153 ss. 

EMPTIO VENDITIO vedi; Actus con/patita. 

EQUITES, MANUMISSIONES, PUBERES. 

Cavalieri irnpuberi: 111.529 ss. 

EQUITES vedi: Acccnsì. 

ERROR vedi; Conditio indebili. 

ERR0R VACTI vedi: Cognitio tara ordi-

ne,,,. 
ERROR ruxis vedi; Cognitio cnn, ordi-

1cm. 

EXALQUATIO LEGIBUS vedi; Auctoritas 

pat r uni. 
ExcEpTIo, TwsnToR, IURA, PAUI.TJS 

« E Paidi variarurn lectionum liber 
singularis »; 1/415 ss. 

EXERCITIJS CENTUIATUS vedi: Acceisi. 
EXTRANI:US vedi Bencjiciun: competen-

tiae. 

FALSUM, SCRIPTURA EXTERIOR, SCRIPTU-

RA INTERIOR. SENATUS CONSULTUM Nr-
RONIAN(TM, TABTJLAE CERATAE. TESTA 

?NTUM PER AS ET LThRAM. 

Note sul testamento segreto romano; 
V1.298 ss. 

PAMILIA. LVGATA, PECUNIA, TESTAMEN- 

TUM. 

«so,»  e « adgnati » nelle « xii (a' 

bo/at'». Postilla prima: « Familia pe-
tufliaque ». Porti/la seconda: Ancora 
sugli enigmatici versetti: IV. 132 ss., 

137. 

FAMILIA PECUmAQUE ‹diL Consortium 
ere/o non cito. 

FAvoR LIBERTATIS vedi: Adempito libe, 
ta/is. 

FrSTIJCA vedi: Care (M. Porci,es). 
FIDEICOMMISS. vedi: A,.gustus, Codi-

ci/li, Dies. 

FIOEICOMMTSSARJA LIBERTAS vedi: Ana-
lo gia. 

F,DES vedi: Diligentia. 
FONTI, IULTUS CAESAR, STORIA POLITICA. 

intorno a Giulio Cesare: TI .358 ss. 

FoxTr. RECNIJM, STORIA POLITICA. 

,lnsonio « dì urbe condita » 11.298 ss. 

Il « dossier » di Lucrezia. Postilla: An- 

cora Lucrezia: 11.257 ss., 265s. 

FONTI, STORIA ECONOMICA. 

Elefanti che i,nbarazzano. Posti/la pri. 
mia: Gli e/e/an/i di Pirro. Postifla 
seconda; Elefanti e maiali; Il 313  Ss., 

329 s., 331 A. 

FoNTI. STORIA POLITICA. 

Da Appio Claudio a Livio: 11370 S, 
FONTI, STORtA SOCIALE. 

Petronio ed altri autori: 11.387 55. 

EORMULAE, IIJDICIA IMPERIO CONTINEN- 
TIA. IUDICIA LECITIMA, IUD1CIUM, Tu-
DICIUM DAIt, IUSSUM IuDIcArqrn, LEx 

AEBUTIA, Lrx IuI,IA IUDICIORUM PRi' 

VATORUNI, LTTrS CONTESTATIO. PRAE- 

COR PERECRINUS, PRAETOR LTREANUS. 

[4 genesi del procedimento fonnulare: 

1/11.3 ss. 

FURIOSUS, IMPUBERES, LEGES XII T-
BUI.ARUM. MULIERES PRODIOtTS, TLT. 
TELA IMPU»ERUM. 

« F,erìosus » e « prodigus » 'te/le « XII 
tabulae »: 11/154 ss. 

Le « XII tabulae » e la « tutela»: 
IV.146 ss. 

FuRxostys LEGES SII TAU'LARUM 

« Am ci cnr/or nec- escil »; IV. I 3S Ss. 
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Fuxiosus, PARRICTDTUM POENA CULLE!, 

TESTAMENTI FACTIO. 

Le «XII tabulae » e il caso di tfal. 
Isolo: JV.165 

FURTUM, LECES XII TABULARUM. 

Il « /ur.tum » nelle « X11 tabulae ». I 
« endoploratio ». 2 Il « fur nec 

manifestu, ». 3 « Parte, necessariae »: 
IV.180 Ss., 183 ss. 187 ss. 

FURTUM NEC MANIFESTtTM vedi: Aclio 
furti. 

GAIuS, IVRISPRUDENTIA. 

Variazioni su Gaio. I Gaio Felice? 2 
Per la data delle Istituzioni. 3 Sulla 
genuinità dei Veronese. 4 Preziosità 
gasane. 5 Il « classicismo » di Gaio. 
6 L'intelligenza di Gaio. 7 Il ragìo-
fiere Gaio? 8 Calo il jestevole: V. 
321 s., 322 s., 323 s., 324 ss., 326 ss., 
329 ss.. 331 ss. 3355. 

GAI0S vedi: Bene/icia heredis. 
GLADIATORES vedi: ,4uctora,nentum Em-

ptio venditio. 
GRACCITI vedi: Abrogatio magistratu,m 

cx plebiscito. 
GRADUS vedi: 4dgnatio. 
GUBERNATOR NAVIS vedi. Aclio exercito-

ria. 

RADRIANUS. lus NOVOM, lus SINGULARE, 

MILTES, PECULIuM CASTRThNSE. 

L'oggetto del « castrense peculium 
V1.105 

HEREDITAS vedh Adgnatio. 
IIERES LEGITIMUS, HERES NECESSARIUS, 

HERES SUUS Ei NECESSAR!IJS, IN IURE 

CItSSIO HERF,rnTÀTIS. 

« In iure cessio hereditatis »: 11I503 ss. 
Hr,RES NECESSARIUS vedi: Beneficio be-

redis, Herr: legitirnus. 
HERES S1JUS vr NECESSAR!US vedi: He-

res legitimus. 
11oMcrnIuM vedi: Casu:. 

IAVOLENUS, IUR1SPRL'DENTIA, TUSCIANUS. 

Note di taccuino. 2. Tusc:anus: V.421 
SS.  

IAVOLENUS, lus POSTLIMINU, Lus SIN-

GULARE, POSTLIMINIUM. 

Giavoleno e il « iii, postliminiì »: V. 
168 ss. 

IAVOLENUS vedi: Definitio. 
IGNORANTIA IURIS. 

Il dici/tr, e i mistagoghì. Postilla pri-
ma: L> « inevitabilità » dell'ignoranza 
giuridica: 

 
V3 ss.. 26s. 

La pubblicità dei provvedimenti di go. 
verno. Postilla: « Ui de piano recte 
legi possit »: 111.245 ss. 252 As. 

IGNORANTIA IURIS, Tus SINGULARE, Mi-
LzTI'.S, PECULIUM CASTRENSE, PRIWLE. 

GIA, TESTA.MENTUM MHJT!S 

Sull'origine dei testamento dei militari 
nel diritto romano: V1.346,, 

IGNORANTIA luxis vedi: 4dulterium, Go-
gnit,o extra ordinem. 

IMMIXTIO HEREDITATIS vedi: Aditio bere-
ditatis, Beneficia heredis. 

ÌMPERATORES vedi: Augustus. 
!MPrxIeM vedi: Augustus. 
IMPUEERES vedi: Furiosus. 
JNCFSTAE NUPTIAE vedi: Adulterium. 
INCESTUM vedi: Adulterium, Cognitio 

extra ordine,,,. 
INCESTUM IURE CIVILI vedi: Adulterium, 

Cognitio extra ord,nem. 
INCESTUM DURE GENTIUM vedi: Adulte- 

riuni, Cognitio extra ordinem. 
INFAMIA vedi: Aditio bereditati,, Bene- 

una heredis. 
1w INTEGRLTM Rr.STITUTIO vedi: Bene/i-

cia beredi,. 
TN IURE CESSIO vedi: )4balicnatio. 
rw IURE CESSIO TIEREDITATIS vedi: Hetes 

legitimus. 
INILTRIA. LABEO. 

Labeone e gli schiaffi: V,125 ss. 
TNIURIA vedi: Actio iqiuriarum. 
INSTITOR vedi: Exceptio. 
INTERPRETATIO PONTIFICUM vedi: Clvi-

tas Quiriiium 
TNTERREGNUM vedi: Auspicia ad patres 

redeunt 
TNTERROGATIO IN IURE vedi: Aditio bere-

dilati: 
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INUTILITAS vedi; Congruentia. 
ILIBERE, Iussus MANCIHO DANTI, MAN - 

CIPATIO. 

Il progetto di Vestono; VI.159 Ss. 
1001CM IMPERIO CONTINENTIA vedi: Fra' 

mulae. 
IUDICIA LEGITIMA vedi: Formulge. 
IUDICIA POPULT vedi: Crimina. 
IUDTCIUM vedi: Formulae. 
JUDICIUM DARE vedi: Forrnulae, 
IuDICrUM DOMCSTICUM, los VITAE AC 

NECIS, PATRIA POTESTAS. 

E ctravaganti  e bricciche. li Il « iudi-
cium domesticum »: V1.538 

IULIANUS, IURISPRUDENTJA. 

Alla ricerca di Salvio Giulianm V260 
SS. 

Il convitato di pietra; V.283 SS. 

La pista dell' « avunculus »: V275 SS. 

Salvius Iulianus. Profilo bio-bibliogra-
fico Posti/la prima: CIL. 8.24094. 
Posti/la seconda: Spunti sul metodo 
di Giuliano: VJ83 ss., 255 ss., 257 ss. 

IULIANUS vedi: Ambiguitas iunis, Con. 
suetudo, Edictum perpeeuum. 

IULIUS CAESAR vedi: Fonti. 
TURA vedi: Digesta lustiniani, Exceptio. 
IURA CONDERE, JUXISPRUDENTIA. 

,, lura condere »: TV.412 ss. 
TURA popu'.j ROMANI vedi: Consuetudo. 
IUp1srflCTIo vedi: Ani., Crimina. 
TURrSPRUDENTIA. 

Il classicismo dei giuristi classici: I. 
345 ss, 

« Ineptiae iurisconsultorum ». Postilla 
La logica dei coccodrilli: V.31 ss. 
42 

Le ragioni del giurista: 1.441 Ss. 
IURTSPRUDENTIA, los PUELICE RESPON 

TENDI, RESPONSA PRUDENTIUM. 

Il « iii: publice respondendì ». Posti/la 
prima: Sulla tesi di 1V. Kunkel. Pa-
stilla seconda: Sulla tesi di A. Mag-
delain. Posti/la terza: Sulla lettera-
tura successiva; IV384 ss. 401 Ss., 
405 ss. 409 S, 

JURIS PRUDENTIA, LABEO. 

Labeone giurista meridionale: V .109 ss. 

TURISPRUDENTIA, LEGATA, QuINrus Mu-
005, SENATORES. 

Quinto Mucio e i « bonì viri»; V33.. 
IURISPRUDENTIA, LIBRI AD. 

«Ad Vitellium »: V.337 sS. 
« Libri ad>,: V.300 ss. 

ITJXISPRUDENTIA, POMPONIUS. 

Note di taccuino. 1. Quale Nasica?: 
V.420 e. 

Noterei/e pomponiane. Posti/la: « Col-
tidie in medium produci ,: V312 ss., 
319s. 

ICRISPRUDENTIA, SABINUS. 

Divagazioni masuriane: V304 us. 
IURISPRUDENTIA, TUBERO. 

Tuberone e Tuberone. I Tuberone ado-
lescente. 2 L'autore di Dione. 3  Tu-
berone e Menenio Agnippa: V66 ss. 
69s 70 se. 

hTRISPRUDENTIA vedi; Ambiguttas iuris, 
Ar,, Augustus, Cato (Marcus), Celsus 
(filius), Definitio, Disputatio, Gaius, 
lavolenus, tulìanus, luna condere. 

lus. 
Il concetto dell'ordinamento giuridico 

alla luce dell'esperienza romana; I. 
199 

los, STORIA DELLA TRADIZIONE ROMANI-

STICA. 

Cinquant'anni dalla « Krise ». Posti!-
la prima: La parentesi nazifascista. 
Posti/la seconda: LEuropa e il di-
ritto romano. Postilla terza: La so-
luzione finale: 1.276 ss., 291 ss., 295 

299s. 
Conoscere il diritto romano. Posti/la 

prima: Professori macigno. Posti/la 
seconda: Una proposta di legge. Po-
stilla terza: Plinio e il voto segreto. 
Posti/la quarta: Attacchi al diritto 
romano. Posti/la quinta: Gide e il 
diritto romano: L62 ss. 735., 745., 
75 s., 76 ss., 78 

Dal diritto romano ai diritti moderni. 
I « isis est factum ». 2 Scienza e sto-
riografia del diritto. 3 1 principi ge-
nerali del diritto. 4 Spirito del diritto 
M lavoro e materia del contratto in- 
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dividuale. 5 Perizia dell'interprete e 
imperizia dal legislatore. 6 Impren-
ditorialità e diritto nell'esperienza sto-
rica. 7 Le basi romanistiche del Co-

dice civile italiano. 8 La tecnica del-
le leggi: 1.1421a, 146u, 150,e., 
153 ss. 161 ss. 164 ss. 175 In., 171 ss. 

Federico Ciccaglione e Riniero Zeno; 
11.124 ns. 

Il diritto romano: eredità da rifiuta-
re7 Posti/la prima: « Its Romanum ». 

Postilla seconda: « Ignorantia iuris 
(Romani) ». Postilla terza: « Quo va-
dis, 1w?». Postilla quarta: Vuoti 
da colmare: 1.40 ss. 52s., 53 ss, 56 
s., 5755. 

Il diritto romano è un optional? Po-
stilla prima: Vivere il passato. Po-
stilla seconda: Spiriti in casa: 1.80 

ss,, 88 ss., 91 Ss. 
Il metodo della giurisprudenza. Fo-

stilla: La « giuscibernetica »: 1.123 

se., 137 ss. 
La scoperta del diritto. Postilla prima: 

Comandi e consigli. Postilla secorda: 
La vaghezza del diritto: 13,s,  

2lss.. 24s. 
La voce della giurisprudenza. Posti/la 

prima: La casistica di Gianturco. Fo-
stilla seconda: Li giustizia del Tur-
co. Posti/la terza: A proposito di 
Guicciardini: 1.95 ss., 104 s., 105 ss. 

108. 
L'esperienza di Roma nello studio del 

diritto. Postilla: Dogmatica e stono-
grajia: 1.109 Ss., 120 si. 

Lincertezza del diritto. Postille: 11 cen-
tenario della codificazione italiana: 
T.26ss., 33s. 

L'università a distanza: 1,267s. 
Una teoria generale dell'interpretazione. 

Postifla: Replica ad ne' « anticriti-

ca »: 1.18O vi., 195 ss. 
Vico e la storia di Roma: 11.3 ss. 

lus vedi: Actio, An, (Jivitas Quiritiutn, 
Consuetud, 

Tus CIVILE. Tus GENTIUM, Jus NAnI- 

Il proteiforme ms gentium »: XV.190 

SS. 
lus CIVILE vedi; (ivitas Quiritium. 
los CRIMINALE vedi: Cognitio extra or-

dinem, Crimina. 
los GENTIUM vedi: lui civile. 
lus IIONCRARIUM vedi: Edictum aedilium 

curulium. 
los MILITARE vedi: Analogia. 
Tus NATURALE vedi: lui civile. 
los NOVUM Vedi; Hadrìanus. 
los OSCULI, LEGES REGIAE, OSCULUM, 

intorno alle « leges regiae ». 2. li « ms 

osculi» e Romolo: IV.57 ss. 

lus POSTLIMINII vedi lavolenus. 
los PUBLICE RESPONDENDI vedi: lurispru-

dentia. 
los PURLICUM, LEGES XII TABULARUM. 

Il carattere decretale delle leggi arcai-
che. 2. il « ho puhlicum » e le « XII 
tabulae »: IV.73 ss. 

Il dubbio contenuto pubblicistico delle 
XII tavole: IV.87 ss, 

los PUBLICUM vedi: Cicero. 
los QUIRITIUM, MANUM CONSERERE, 

VINDICATIO, 
il processo privato nelle « XII tabu-

lae ». 1. « Manum consenere »: IV. 

106 ss. 
los QUIRITIUM vedi: Civitas Quiritium. 
llis SINGOLARE vedi: Analogia, Bene! icia 

heredis, F-iadrianus, iavolenus, Ignoran-
tia iuris. 

los TOLLENDI, PATRIA POTESTAS. 
Extravaganti e bricciche. 12. « Tollere 

liberos »: \TJ539 s. 
los VITAE AC NECIS vedi: Adulterium, 

Iudicium domesticum. 
JUSSUM IUDICANDI vedi: Formula, 
lussus MANCIPIO DARDI vedi: Iubere. 

IUSTINTANUS vedi: Coden repelitee prae-
lectionis, Digesta lustiniani. 

IU5TITm vedi: Actio aedilicia de jeris. 
IUSTITIUM Vedi: Abrogatio magistra-

tuum cx plebiscito. 

RAI.5.. 	 LARDO vedi: Augustus, Iniuria, Turispru- 



ARGOMENTI 
	

349 

dentia. 
LANISTAE vedi: Auctorarzentum. 
LEGATA vedi: Familia, lurisprudentia, 
LEGATUM, NUNCUPATIO, TRSTAMENTUM 

PER AES LT LIEL&M, VERGJLIUS. 

« Abolerì carmina /lammis »: V1.341 Ss. 

LEGATUM vedi: Ademptio libertatis. 
LEGES XII TABULARUM. 

Una palingenesi delle XII tavole? 
Postilla: Il decemvirato legislativo: 
IV,85 5. 

LEGES XII TABULARUM, PONTIFICES, 

SEXTUS AELIuS (PAETUS CATUS), TRI-

PER TITA. 

Una palingenesi delle XII Tavole?: 
IV,?] ss. 

LEGES XII TABULARUM, PRIVILEGIA. 

Il dubbio contenuto pubblicistico del-
le XII tavole. Postilla: I « privile-
gia » dai romanisti a Cicerone: IV, 
101'. 

LEGES XII TABULARUM vedi: Cicero, 
Fz,r:osus, Fur/am, lus publicwm. 

LEGES PUBLICAE. 

In tema di « teges publicae », I La vo-
/azione della « Lex Manila de Riusi-
ma». 2 La « lex Voconia ». 3 La da-
ta della « lex Aquilia ». 4 Il mistero 
della « lex Maenja ». 5 La lex Ga-
binia Calpurnia »: 111.255 Ss., 259 Ss., 

262 sS., 264 sS. 267. 
LEGES PURLICAE vedi: Crimina. 
LEGES REGIAE, NECARE, OCCIDERE. 

Intorno alle « leges regice » 4. 	FuI- 
minib us occisus »: IV .64 ss. 

LEGES REGIAE vedi: Adulterium, lus 
oscuh. 

LEGIS AtriO PER MANUS INIECTIONEM, 

MANUS INIECTIO. 

Il processo privato nelle « XII tabu-
lae » 3. « Parte, secanto » 4. « Coi- 
poris sectìo »: IV. 111 ss,, 113 ss. 

LEGIS AC1'IO PER MANUS INIECTIONEM, 

MANUS IrnECTIO, SERVI. 

Il processo privato nelle « xii tabu-
lae » 5. « Addicti » e « servi»: IV. 
117. 

Lrors AcTia SACRAMENTI IN REM. 

Il processo privato nelle «X11 tab.
lae » 2. « Et ego te»: IV.109 ss. 

LEX ,AEBUTIA vedi: Formulae. 
LEX AQUILIA vedi: Leges publìcae. 
LEx CM4ULEIA LIvIUS, STORIA POLITICA, 

Il carattere decretale delle leggi arcai-
che 1. La legislcione arcaica nel 
racconto di Livio: IV.68 Ss, 

LEX CURIATA DE IMPERIO vedi: Acumi. 
LEX COTELIA DE SICARIIS ET vENEFICIS 

vedi: Casus, 
Lex GABINIA CALPURNIA vedi: Leges pu-

hlicae. 
LEX NORRENDI CARMIN1S vedi: Comitia 

centuriata. 
LEX HORTENSIA vedi: Auctoritas patrum. 
LEX ILJÙICIARIA vedi: Abrogatio magistra-

tuum cx plebiscito. 
LEx LUCIA DE ADULTERIIS vedi: Adulte-

ri",,,. 
LEx IULIA IUDICIDRUM PRIVATORUM Ve- 

di: Formulae. 
LEX MAENIA vedi: Auctoritas patrum, 

Leges publicae. 
Lex MANLIA DE VICESIMA vedi: Leges Pn-

blìcae. 
LEx PUBLILIA PHILONIS vedi Auciori-

tas patrum. 
LEX SEMPRONIA T. GRACCHI vedi: Abro-

gallo magistratuum ex plebiscito. 
LEx VALERIA DE PROvOcATIONE Vedi: 

Comitia centuriata. 
LEX VALERIA HORATIA vedi: Auctoritas 

pairum. 
LEX VOCONIA vedi: Leges publicae. 
LIBRI AD vedi: lurisprudentia. 
LIBRI SINGULARES vedi Analogia. 
LITEM SUAM TACERE vedi: Addicere lì. 

tem. 
LITIS CONTESTATIO vedi: Formulae. 
LIvIUs vedi: Lex Canuleia. 
LOCATIO CONDUCTIO vedi: Actus contra-

,jus Emptio venditio. 
LOCATIO OPERARUM vedi: Auctoramen-

Inni, Emplio venditio 

MAGISTER NAVIS vedi: Actio exerciloria. 
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MAGISzER POPULI vedi: Accensi. 
MAGISTRATUS vedi: Accensi. 
MAVCIPATJO vedi: Abalienatio, Cato (A1. 

Porciws), lubere. 
MANCIPATI0 FAMILIAE, NUNGUPATIO, 

SCRITTURA, TABULAE CERATAE, TESTA-

MENTUM IURE PRAETORIO PACTTJM, 

TESThMENTUM PER AES ET LIRRAN. 

Li forma orale e la forma scritta nel 
testamento romano: V1314.. 

La scrittura nel « testamentum per aes 
ci lihram »: V1331,, 

MANDATUM, M.ANDATUM FAENERANDI, 

MANDATUM PECUNIAR CREDENDAE, 

MANOATUM TUA GRATIA, USuItAE. 

Alle origini del « mandatum crede,,-
di»: VI197 ss. 

MANDATUM vedi: Actio mandati, Actus 
CO ntrarius 

MANDATIJM L'AENERANDI vedi: Manda-
tum. 

M.ANDATUM PECUNIAE CREDENDAE vedi: 
Mandata m. 

MANÙATUM TUA GRATTA vedi: Manda - 
tum. 

MANUM CONSZRERE vedi: lus Quirìtium. 
ÌVLANUMISSIO. 

Le murene di Pollione: V11.164 SS. 
MANuMISSI0 PER FIDEICOMMISSUM ve-

di: Ademprio libertatis. 
MANuMISSI0 TESTAMENTO vedi: Ademp-

tio Iibertati, 
MANUMISSIO VINDICTA. 

Extravaganti e bricciche. 9. « Matta-
missio cum grano salis »; VI.536 s. 

MANUMISSIONES vedi: Equites. 
MANUS INIECTIO vedi: Legis actio per 

manus iniectionem. 
MATRES FAMILIARUM vedi: ,4ctio inizi-

riarum. 
MATRIMOI'UrJM vedi: Aclio furti, Actjo 

rei uxoriae, Adulterium, Appius Ciau-
dius, Coitnpho, Divortium. 

MATRIMONIUM IUSTUM vedi: Concubi-
natus. 

MERETRIX vedi: Adulterium. 
METODOLOGIA, 

Armi cortesi: 11.185 ss. 

ARGOMENTI 

« De ìure Romanorum in bistoriam 
redigendo ». Postilla prima: Le ca-
tegorie nella storia. Postilla secon-
da: Pensare in libertà. Postilla ter-
za: La «parte generale», Posti/la 
quarta: Il « droit-batailie »?: 1,522 
ss., 540,>  541,>  542 ss., 5445. 

Il piacere del « corso»: 1.322 ss. 
La Ferrari Testarossa: 11.202 ss. 
Le frecce del Parto; 1.301 ss. 
Le vie al diritto classico: 1.433m. 
L'inchiesta sullo studio e sull'insegna 

mento: 1.332 ss. 
L'università oggi. Posti/la prima: Il 

Sessantotto e le sue conseguenze. 
Postilla seconda: Università televi-
siva. Posti/la terza: Laniversità a 
distanza. Posti/la quarta: L'insegn,. 
mento della storia del diritto: 1.249 
As., 261 ss., 265 Ss., 267 s 268 ss. 

Note di taccuino 8. Interpolazionisti, 
va razza dannata: V.433 ss. 

\Tjj0,j conversazioni sul metodo. i 
L'inchiesta. 2 11 bilancio: 1.385 1,., 
387.. 

Sulla credibilità della scienza romani-
stica moderna. Posti/la prima: L'a-
nonimato dei giuristi postclassici. Po-
stilla seconda: L « Index interpola-
tionum »: 1.403 sa, 429 s., 430s. 

METODOLOGIA, STORIA DELLA STORIOGRA 

PIA. 

Diritto romano cristiano?: 1.358 Ss. 

Note di taccuino 9. Uccidere i morti: 
V.435 s. 

Note su resti documentali: 11.408 ss. 
« Projessorenerotik »: 11.395 ss. 
Spunti informativi e critici. i Due in-

troduzioni al diritto romano. 2 Due 
prefazioni. 3 Due manuali di storia. 
4 1 trattati di Max Kase, 5 1 corsi 
di Giuseppe Grosso. 6 Altre segnata-
zioni: I.456 tv., 460 Ss., 465 ss., 469 
ss. 476 ss. 483 ss. 

Storia di cose e storia di parole. Po-
sti/la: Glottologia e diritto: 1.335 it., 
343, 

METODOLOGIA vedi: Diritto volgare. 
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MICARE vedi: Consuetudo micandi. 
MILITES vedi: Cognstio cr/ra ordìnem 

Hadrianus, Inorantia iuris. 
MINORES vedi: Cognilio extra ordinem. 
MORES MAIORUM vedi: Cjvitas Quiri-

tium, Consue/udo. 
MUUER cdi: Adul/erium. 
MULIERES vedi: Cognitio extra ordinem, 

Furiosus. 

NECARE vedi: Lege: reg:ae. 
NOVELLAE lEGES vedi: Codex rcpctiiae 

prac(ec/ion is. 
Nume vedi: Coniunx. 
MUNCUPATIO vedi: Lega/un Manc:pa-

/10 familiat 

OELIGATIONES RE CONTRACTAE vedi 

Condictio indebiti. 
OCcTDRE vedi: Leges regia. 
ORno TUDICI0RUM pUaucoRuM vedi: 

Cognitio extra ordinern. 
OSCuLUM vedi; Basiu,n, isis osculi. 
Ovzrnus vedi: Atria. 

PACTUM DE NON PETENDO vedi: Actus 
contrari., 

PACTUM EX INTERVALLO vedi: Actus 
con/,arius. 

PACTUM Qua MINUS SOLVATIJR vedi: 

Ad:t,o hereduans. Beneticia heredis. 
PACTUM UT ABEATUR vedi: Actus con-

traflus. 
PAPINIANUS. 

Note di taccuino. 5. 1 «libri de/mi/io- 
num » di Papmnzano; V.427 ss. 

PARRICIDIO. vedi; Puriosus. 
PARTUS ANCILLAE vedi: Cognino extra 

ordinem. 
PAmR FAMILIAS vedi: Diligentia. 
PATRIA POTESTAS vedi: ludicium dome - 

seicupn. ms tollendi 

PATRIcII, PLEREII. 

Genesi e ragion dessere del patrizia-
/0: 111.114 Ss. 

La « rivoluzione » della plebe: 111.101 
SS. 

PAuLUS vedi; Adjinitas, Analogia, Co-
dicUli, Excep:w. 

PECLJLIUM CASTRENSE vedi: Collatio bo 
norun, Hadrianus, Ignorantia iuris. 

PECULIUM SERVILE, SERVI, STATUS L1 

BERTATIS. 

Ex/rarìagantz e  bricciche.  5.  Lo stato 
giurid,co di Titiro: V1525 SS. 

PECUNIA vedi: Familia. 
PERDUELLIO vedi Carni/la centuriata. 
PERSECIJTIO vedi: Acceptilatio. 
PETITIO vedi: Acceptilatio. 
PLEBEI. vedi: Pa/ricii. 
PLEBISSCITA vedi: Auc/oritas patrum, Cc-

mi//a centuriata. 
PLEBS vedi: Conzitia centuriata. 
POEMA CULLEI vedi: Furiosus. 
POMPEIUS vedi: Augustus. 
POI1PONIUS vedi: lurisprudenua. 
PONTIPICES vedi: Lege, XII Tabularum. 
POSSESSIO ANIMO RETENTA vedi: Ana- 

logia. 
FOSTLIMTNIUM vedi: Analogia, lavolenu:. 
PRAEPOSITIO PROCURATORIA vedi: Ar/io 

mandati. 
PRAESENTI LJTEM ADDICITO vedi: Addi-

cere li/en. 
PRAETOR vedi: Crimina. 
PRAETOR PF.REGRINUS vedi: Formuiae. 
PRAETOR URBANuS vedi: Formulae. 
PR!NCIPATUS vedi: Awgus/us. 
PRIVILEGIA vedi: Analogia, Cicero, Igno- 

rantia iuris. Leges XII Tabularum. 
PROCURATOR vedi; Actìo mandati. 
PRODIGuS vedi: Furiosu,. 
PROPRIUM QUODDAM IUS vedi: Condictio 

indebiti. 

PROVOCATIO AD POPULUM vedi; Comiria 
ceni:, nata. 

PUBERFS vedi: Equi/cs. 

Q. Fmius MAxiMus vedi: Accetisi. 

Q UINTUS MucIUS vedi: Turisprudentia. 
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RATIHArnTIO vedi; Aclio mandati. 
R.ATIO iLIRTS vedi: Analogia. 
REGNTJM vedi: Auspicia ad pali-cs r& 

deunt Fonti, 
REGULAL lux's vedi: De/inilio. 
RrLEGATIQ vedi: Adulterium. 
RES vedi: Calo (M. Porcius). 
RES MANCIPI. 

Exiravaganti e bricciche. 6. c< Collo 
dorsove domantur »: VJ.528 Ss. 

RES MANCIPI vedi: Abalienatio. 
RES NULLIUS. 

EXITJIYagtVI/i e I,riCCiChe 16. 11 ha,-
bu're giurista: VI .544 ss. 

RESCKIPrUM DIVI MARCI vedi: Adilio 
hereditatis. 

RESPONSA PRUDENTIUM vedi: lurispru- 
dentia. 

RESPUBLICA, SENATUS CDNSULTUM UL-

IIMUM, STORIA POLITICA. 

« Extremum itqe.c ultimum »: 111.378 
SS. 

« \refl,wo della In,» a Roma: III 
387 Ss. 

« Senatus consultum ,d/i,nurn ». Pc. 
stilla: Lo « stato d'assedio »: 111355  
ss., 371 Ss. 

RESPUBLICA vedi: Augus/us, Auspicia 
ad patres redeunt 

RETENTIO vedi: Actio furti. 
RUSTICI vedi: Cognitio extra ordine,,,, 

SASINUS vedi: Iurisprudentia. 
SATISDATIGNIES vedi: Cautiones. 
SCRIPTURA vedi: Mancipatio /amiliae. 
SCRIPTURA EXTERIOR vedi: Faisum. 
SCRIPTURA N'rERIoR vedì Faisum. 
SENATORES vedi: lurisprudentia. 
SENATUS VeIj: Auctonlas pali-unì. 
SENATUS cONSULTU]I CLAUDIANUM ve- 

di: Cognit,o extra ordine,,,. 
SENATUS CONSULTUM IUvENTIANUM ve- 

di: Conitio extra o,dinem. 
SENATUS CONSULTUM LIBONIANUM ve- 

di: Cogn,tio ex/rri ordine,n. 
SENATUS CONSULTUM NERONIANUM ve 

di: Fatmrn. 

- 

SENATLTS CONSULTUM ULTIMUM vedi 

Respublica. 
SEVARATIO BONDRUM vedi: aenef,cia be-

redis. 
SERVI. 

Extravaganti e bricciche. 10. Schiavi 

in fuga: V1537, 
SERvI vedi: Adernptio hbertatzs, Aucto 

ra/i, Legis actio per manus intectìoneni, 
Pcculium servile. 

Sbavi FUGITIVI vedi: Barbarius Phitip 
pur. 

Sr.:xvius SULPICIUS vedi: Captivztas. 
SFXTUS AELIUS (PALTUS CATUS) vedi: 

Gaio (Marcia) Leges XII Tabularz4m. 
SOGIETAS vedi: Actus ConIrarius. 
SOLUTIO INL)EBITI vedi: Condictio inde. 

biti. 
SPARTACUS vedi: Auclorati. 
SpONSIO v,di : Ama. 
STATUS LIBERTATIS vedi: Peculium ser 

vile. 
Sri PULAlIO vedi: Congruentia. 

[IPULATIO AQrnUANA vedi: Accepti. 
/a/io. 

STIPULATIONES EMPTAE ET VENDITAE HL- - 

REDITATIS vedi: Acceptilatio, 
STIPULATIOrES PRAETORIAE vedi: Cau-

fiopi e 
STORIA DELLA STORIOGRAFIA 

Volti, profili)  ricordi. Altri di ieri e 
di oggi: 11.138 ss. 

Volli, profili, ricordi. Bernardo Alba-
nese: I1.S2ss. 

V01ù, profili, ricordi. Ed, della me-
moria: 11.215 ss. 

\i-olt:, profili, ricordi. Francesco De 
Martino: 11.58 ss 

V.le, profili)  ricordi. Frilz Prin,gsheim: 
11.85 ss. 

Volti, profili, ricordi. Gerbard von Bg. 
seler: 11.92 Ss. 

l'o/ti profili ricordi. Gian Gualber/o 
Archi: II.69ss. 

Volti, profili, ricordi. fuan Iglesiar: 
11.78 Ss. 

Volti, profili, ricordi. Mario Lauria: 
1156, 
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Volti, profili, ricordi, Pietro De Fra,,-
dsci: 11.50 Ss. 

Volti, profili, ricordi. Salvatore RJc-
cobono: 11.43 sa. 

Volti, profili, ricordi. Santi Di Paola: 
11.106 ai. 

Volti profili, ricordi. Siro So/azzi: Il. 
13.. 

Volti, profili, ricordi. Vincenzo ,4ran. 
gzo.Ruiz: 1117 SS. 

STORIA DELLA STORIOGRAFIA vedi: Me/o-
dologia. 

STORIA DELLA TRADIZIONE ROMANISTICA 

vedi: Diligenti., Iur 
STORIA ECONOMICA vedi: Fonti. 
STORIA POLITICA. 

Ca/ba von Berlichingen: 11.282 ss. 
STORIA POLITICA vedi: Augustus, Fonti, 

Lex Canti/cia, flespublica. 
STORIA SOCIALE vedi: Fonti. 
STUPRUM vedi: Adulterium. 
Sui HERErn€s vedi: Adgnatio. 
SUETONIUS vedi: Caesar. 

TABULAE, TREEATIUS, 

Un responso di Trebazio?: V.93 S, 

TABULAII CEI(ATAE vedi: Palsum, Man - 
cipa.tio familìae. 

TAXATIO IN ID QUOD TACERE POTEST ve-
di: Actio furti 

TESTAMENTI FACTO) vedi t Furiosus. 
TESTAMENTUM vedi: Familia. 
TESTAMENTUM 1liRE PRAETORIO FACTUM 

vedi: Mancipatio fami/iae. 
TESflMENTUM MILITIS vedi: Analogia. 

Ignorantia iiris. 
TESTAMENTIJM PER AES ET J,IBRAM ve 

di: Falsum. Legatum, Mancipatio fa-
,niliae. 

TRADITIO vedi: Abalienatio. 
TREHATIUS vedi: Augustus, Dìvortium, 

Tabu/a, 
TRIBUNI PLErnS vedi Abrogatìo n'agi-

straluum cx plebiscito. 

TRIN0cTIuM vedi: Appius Claudius. 
TRIPERTITA vedi: Leges XII Tabularwn. 
TRVPIIONINuS vedi: Disputa/io. 
TUBERO vedi: lurisprudentia. 
TURPITUSO vedi: Adulterium. 
TUSCIANuS vedi: lavolenus. 
TUTELA IMPUBERUM vedi: Furiosus. 

ULPIANUS. 

Note di taccuino. 7. La data della 
morte di Ulpiano; V.431 sS. 

USUCAPIO vedi: Appius Claudius. 
USURAE vedi: Mandatum. 
USURPATIO vedi: Appius C(audius, 
Ususpxucvus vedi: Analogia, 
UTILITATIS CAUSA vedi: Analogia. 
U.O. vedi: Adulterium. 

VARIA. 

«Civita, Amalpha ». I Mito e storia 
de//a tavola di Amalfi. 2 Le « Con-
suetudines civitatis Amalfie »: 11.419 
ss. 430 Ss. 

Extravaganti e bricciche. 3 Gli « spe-
cialisti » e il diritto romano: VI. 
520 

Extravaganti e bricciche. 7. 1 a,,,. 
cuincelliones  »: V1531 Ss. 

Extravaganti e bricciche. 8. La donna 
tutricet V1534 s. 

Extravaganti e bricciche. 13. Banche 
e banchieri: V1.540 Si. 

Extravaganti e bricciche. 14. Romani. 
là sportiva: VI.542 s. 

Extravaganti e bricciche. 15. 11 tempo 
e il diritto: VI.543 s. 

Puntaspilli: 11.445 Ss. 
Questi napoletani: 11.333 Al. 

VERBA vedi: Cato (M. Porcius). 
VERGILIUS vedi: Legatum. 
VNDICATIO vedi: Cato (M. Porcius), 

Rc Quiritìurn. 
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BREVIAIUUM ALAKICIANUM 

2. 1 lO 	1.271 

CODEX THEOnOSLANUS 

1, I V,25 
1. I. 2 \'.23, 25; 	VI1.297 
I. 1. 5 IV.431 	448, 466, 

470 
1. I. 6 IV.466 
1, 4, 3 IV.438; 	V.24, 	251; 

VH.65 
2. 12. t 117.415 
3, 7. 2 V11.224 
3, 10, I VI1.224 
3, 12. I V1I.250, 254 
3. 12. 2 V11.219, 223 	250, 

253 
3, 12. 3 V11.224, 251 	252, 

273, 254 
3. 12. 4 V1I,224, 227, 252, 

254 
4. 4. i V.138, 357, 385 
4. 4. 7 IV163 
A. 4. 7. 	2 V357 
4. 4. 7. 	9 IV.220, 264, 325 

4. 	12. I V11.253 
4. 22, 3 VI1,278 
8. 	16. 1 11.454 
8. 	18. 7 V.385 
9. 	7. 5 V1I224, 225 
9. 	16. 4 11.493 

10, 	19. 6 V1.231 
11. 36, 2 IV329 
lI. 	36. 26. 4 IV,220, 263, 264, 

325 
13, 	9, 3 V1.227 
li. 	3. 15 11307 
14. 	-I. 4 V1.213 
14. 	4. 4. 2 V1.214, 215, 218 
14. 	4. 4. 3 VL214 
16 	5. 40, 5 V385 
16. 	5. 52 VI.532, 533 
16. 	8. 6 VII-224 

C0LLATI0 LEGUM M0SAIcARUM ET ROMA-
NA R (3M 

1. I. 6. 1 	V1I.302 
1, I. 7. 1 	VII.302 
1. il. 1 	VII.299, 301 
1. 11. 2 	V1I299, 300, 301 

A cura d Francesco Lucrezi. 
Si ringraziano i Dottori Luciano Minieri, Giovanni Papa e Angelo Tartaglia, 

che harmo lavorato alla compilazione e al riordino delle schede. 
Un ringrniarnenro particolare al Prof. Giuseppe Camocleca, per la preziosa col-

laborazione e revisione. 
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1. 11. 3 V11.299, 300, 301 FRAGMENTA IMTEXPRETATIONIS GAI ISTI 
1. 11. 4 VII. 299, 301 TUTIONUM AUGUSTODUNENSIA 
1. 12, 1 V11298 (FIRA.' 11, pp. 207 Ss.) 
2. 3 V.428, 429 4, 86 V1.539 
2, 5. 5 V1.277 
2. 6. 4 V1.266 FRAGMENTA VATICANA 
4. 2. 3 V11.259 

75 V.249 
4. 1 7 V1L260 

86 V.243 
4, 3. 2 VI137 88 V243, 349, 350 
4. 8.  1 V11259 237 V1I.102 
4. 9.  1 VIJ.260 

243 VII.102 
4. 10, 3. 	5 V1I300 249 1.323; 11.90 
4, 11. 1 VI1.190 259 11,321 
4. 12. 8 V11.190 262 VI.96 
6. 2. 1 VII. 217 	218 302 V.105 
6. 2. 3 V1I.219 317 IV.319 
6. 1 1 VII.217, 233 
6, 3, 2 V1I.218 
6. 3. 3 V1I.196, 240, 247, FRACMrNTUM DOSITHEANUM 

248, 286 (FIRA.' TI, pp. 618 ss.) 
6. 4 VII.182, 216, 247, 1 V.160 

249 
6, 4 1 VII.246 GAI 
6. 4. 2 VII246 I. 	1, 	I VII.217 
6. 4, 3 VII.246 I. 	4. 	2 VI1218 
6. 4, 4 VII.247 1, 	4. 	5 VII.219 
6. 4, 5 VII.218, 219, 247 I. 	6. 	1 V.171 
6. 5 VII.226, 246 2. 	2 	3 IV 157 
6. 5. 1 VII.216 2, 	9. 	10 V1.220, 222 
6. 6 VII.246 
8. 7, 2 111.526 c;A 	INsrIn)'rIONES 
9. 2. 2 VI.137 I. 	1 1.53, 	224 	538;  IV. 
9. 2, 3 V.395, 397 192, 	206, 	243, 364, 

12, 7. 9 V210, 211 365, 	375, 	376, 400; 
16. 1 V.402 V320; 	VI.60; VII. 
16. 2, 10 VI.90 234 
16. 3. 1 VI.312 I. 	2 1.224; 	11.81; 	IV.41, 
16. 3. 3 V399; VI 94 45 	206, 	233 243, 
16. 3. 20 111.260 270, 284, 299, 317, 
16, 1. 1 IV.130, 133, 152; 767, 	368, 	385; V. 

V.403; VI.94 199, 230 
16, 4. 2 IV.130, 	133, 152 1 	3 111224, 	235, 236, 
16. 7, 1 V1.94 237, 	238, 	241; IV. 

284, 299 
FRAGMENTA BEROLINENSIA INCERTI AUCTO 1, 	4 111515; IV.299, 367 

GIE DE IUDIGIIS 1, 	5 11.103; 	1V244, 287, 
FIRA.' 11, pp.  625 s.) 317, 	340, 	341, 379; 

1. 1 IV23, 30 V230 
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1, 	6 IV.225, 	233, 243, 165 
255, 270, 277, 280, 1.120 11.321, 322; 	V1.165 
282, 286, 287, 313, 1.121 VI.165 
314, 	315, 	317, 333 1.129 V.171, 175 

I. 	7 IV.243, 	244, 284, 1341 VI.144, 145 
285, 298, 299, 317, 1.155 IV.132, 	151; 	VI.89, 
364, 	367, 	379, 385, 94 
392, 	398, 	400, 401, 1,156 IV.153, 481; V399; 
402, 	408, 	412, 413, V1.89, 90, 91, 92, 95, 
414, 	416 96, 97, 98, 99, 	100, 

1. 	8 1.353 101 
1. 	9 1.159 1.188 IV.294; 	V.245, 272, 
1. 	17 IV.30, 39 321 
1. 	18 111.529 1190 1497; V.325 
I. 	19 111.529 2. 	4 IV.47 
1. 20 1I1.529 2. 	5 1I1.237 
1. 25 VI.258 2, 	7. 111237 
1. 32b IV.22, 	30, 	36, 37, 2. 	9 1.498 

42, 45 2. 	12 1.353 
1. 33 IV30 2. 14a 11321, 	322, 	326, 
I. 34 IV.30 327; VI.530 
1. 35 IV.22, 	30, 39, 40 1 15 11.329; V1.528 
I 	53 1.52; VI.150 1 16 11.323, 324, 326; VI. 
1. 54 IV.30, 39, 40, 41 529 
I. 	55 IV.35 2, 	17 11.321, 327 
I. 	58 V.12, 104 2. 	18 11.321; VI.530 
1, 	59 V.104; V1I.214, 217, 2. 20 V1.I12 

248 1 24 1V23, 30, 111; VI. 
1. 60 V.104; 	V1I.218, 248 84, 	85, 86 
1. 61 V.104; VI1.218, 248 2, 27 11.321 
1, 62 V.104; V11.219, 248 2. 29 11.327; IV.30 
1, 63 V.104; VTI.219, 248 2, 35 VI.503, 	504, 	506, 
1. 	64 V.104; V11.188 220, 507 

248 2, 36 VI,503, 	504, 	505, 
1. 	65 IV.35 506, 507, 510 
1. 66 IV.35 2. 37 V1.503, 	506, 	507, 
1. 92 1.121; Vl319 508 
1. 94 V.323 2. 40 IV.30, 40 
1. 98 111.237 2, 41 IV.30, 39; VI.530 
I. 	99 111.237 2. 50 V11,276 
1.106 V1.99 2. 54 V36 
1,107 IV.159 2. 55 V.36 
1.108 IV.35 2. 56 V.36 
1,111 V.48 2, 57 V233, 236 
1.112 11.361 2. 63 V11,219 
1.113 VI,90; 	VIT.35 2. 66 V324 
1.119 111.530; 	IV.23, 30, 2. 67 V.324 

35; 	Vl,85, 	86, 91 2. 68 V324 
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2. 70 V.324 2.195 V.173, 322 
2. 72 V.324, 326 2.196 IV.30, 39 
2. 73 V.234 2.210 VI.423 
2. 82 IV.30, 39 2.220 VI,422 
2, 88 IV.30, 	39 2.222 IV.30, 42 
2.101 V.321 2.224 111.260; 	P1133, 150 
2.102 V.321; 	VI.317, 322 2.226 111.261; 	V.65 
2.103 V1.317, 318 2.227 111.260 
2.104 IV.75, 150, 171; VI. 2.232 V.325 

312, 	317 	318, 320)  2.244 V.64 
322, 340 2246 V.356 

2.106 V1,131 2,253 LV.353 
2.109 V1.320 1267 V.356 
2.116 V1.320 2.263 V.356 
2.119 V1.312 2.269 V356 
2.120 V1.312, 317 2.270 V.364 
2.121 VI.312, 317 2270. V.141, 356, 370, 373, 
2.141 IV.41 376, 377 
2.151 V.245; V1.300 2.273 V.356, 387, 388; VI. 
2.151a V.322 43 
2,152 VI.484 2.274 111,260 
2.153 V1.484 3. 	1 V.403, 414 
2.154 VT.443, 	451, 	476, 3. 	2 VI.96 

478, 482, 483, 484, 3. 	3 V.414 
487; VII.48 3. 	9 V.403; 	V1.90, 	93, 

2.155 V.240; 	VI.445, 446, 94, 96 
447, 	448, 	450, 451, 1 10 V,402: 	V1.89, 	90, 
452, 453, 	460, 466, 91, 93, 	94, 	95, 97, 
467, 475, 476, 478, 98. 99 
479, 480, 481, 482, 3. 15 V1.187 
484 	485, 	487, 488, 3. 17 IV.381; 	VI.91, 	96, 
489, 494, 495, 498, 97 
499, 500, 501; VII. 3. 21 VI.89 
50 3. 56 IV.30 

2.156 V1.484 3. 72 IV.22, 30 
2,157 VI,484; 	VII.125 3. 73 IV.22, 30 
2.158 11.385; V1.443, 450, 3. 80 IV30, 42 

482, 483, 484; 'VII. 3. 84 IV.479; VISti 
47, 50 3. 85 V1.293, 	503, 	504, 

2.159 V1.484; 	V11.125 506, 507 
2.160 V1.484 3. 86 V1.293, 	503 	504, 
2,161 VI.484 506, 507 
2.162 VI.484 3, 87 V1.503, 	506, 	507, 
2.163 V1.293, 484 508 
2.167 V1.442; V11.49, 51 3. 88 V1,155 
2.177 V.322 1 89 V1.155 
2,191-245 V.356 3. 90 V.330 
2.194 IV.30, 39 3. 91 11,209; 	V330; 	VI 
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246 	247, 251, 252, 5.196 VI.174 
255, 257, 258 3.197 VI.174, 177 

3. 94 11302; 	V.322, 323 3,199 V1.135, 	136, 	138, 
3. 95 VI180 147, 	148, 	149, 	158 
3.100 1.88 	VI.189 3211 V11.302 
3,102 VI.220, 222 3,215 111.264 
3.106 IV.168 3.216 111.264 
3.109 'Sf1,60 3.219 11.505 
3.114 V127, 48, 49 3.220 VI.268 
3.121 tV474; V1320 3222 '.11.271 
3.122 IV.474 1224 V11.22, 28 
3.131 VI.332 4. 	5 VH,134 
3.134 V1.332 1. 	15 IV.121 
3.135 ''1.155 4. 16 IV.23, 30, 106, 109, 
3.137 V1.188 479; VI.87 
3.140 V.324; 	'Sf11.124 4, 	17 11.208, 214; 	IV.106, 
1145 1.20 	VI.153 479; V1.530 
3.146 1.20, 	318; 	VI.147, 4. 	18 IV.479 

148, 	153, 	155, 156, 4. 23 V1.210 
157 4. 30 11.209; 	IV.301, 368, 

3.147 120 412, 414, 	416 
3.148 V1.312 4, 31 IV.109, 301, 353 
3,149a VI.312, 320 4. 34 IV.23, 	30 
3.153 IV.479 4. 35 IV.23, 30;  VIli 
3.154 IV.479 4. 36 IV.23, 30, 47; V.334 
3.154a VT.291, 293 4, 37 111.262, 	263; 	V.43; 
3.154b VI292 Vili 
3.155 VI.188, 	194, 198, 4, 41 IV.23, 30 

199, 	200 	203, 204, 4, 45 IV.23, 30 
206 4. 46 IV.310, 353 

3.156 1I1.362; 'Sf1.189, 198, 4. 48 TV,353 
199, 200, 201, 202 4. 57 IV.479 
203, 204 4, 60 VI.266 

3.158 'VL189 4. 68 IV.479 
3.160 'Sf161 4. 69 IV.479 
3.161 V.324; 	V1.190 4. 70 IV.479 
3.162 11.199 4. 73 IV.479 
3.167 11123, 30, 479 4.84 V1.187, 193 
3,168 VI.31; V1I.40 4, 86 IV.23, 30 
3.172 V1,56, 57 4. 92 IV.35 
3.174 IV.479 4.103-109 VI1.8 
3.182 V.330 4.110 VIZi 
3.184 IV.187 4.111 VII.5 
3.190 IV.184 4.116 IV.199; 	VHS, 30 
3.192 IV.187 4,118 VIli 
3.193 IV.188 4,119 V.418 
3,194 VI.258 4.139 VII.5 
3.195 Vfl.106 4150 11.448 
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4.160 IV248, 339 12. 	3 \J1.293 
4,182 V225 12. 	5 IV.87, 95; 	V.78 

LEGES REGIAE NOVELLAIL POST-THEODOSIANAE 

(PIRA.' I, pp. 3 	ss.) 
Theodoszz 11 

Numa 16 VI.298 
16 IV.100 16. 	1 V1301, 308, 311 
17 IV183 

Valetitiniani ITT 
21 	I. 	5 IV.325 

LEX XII TABULARUM 21. 	1. 	31 IV220, 264 
(FIRA. I, pp.  23 Es.) 26 VI 298 
1. 6 IV.121, 123 
1. 7 IV.121, 122, 	123 Maioyia 

1. 8 TV3, 	121, 123 6. 5 11.454 

1. 9 IV.121, 122, 	123 
3, 4 V.302 PAPINIANI EX 	LIBRO QUINTO RESPONSO- 

3. 6 IV.116 RUM PRAGMENTA BEROLINENSIA 

I. 2!, IV.173 (FJRÀ.' Il, pp. 437 ss.) 

5. 3 IV5, 	8, 	137, 	138, 6, 20 VI,327 
171, 	176 

5, 4 IV.138; V1.94 PAULI SENTENTIAE 

5. 5 IV.137; VI.94 1. 20 IV.475 
5. 7a TV.129, 130, 	131, 1 	4. 	5 IV157 

171 1 	6. 15 VII. 249, 285 

5. 7b TV139 2. 	19. 	3 V1I.217, 	219, 	233 

6, 1 IVi, 8 2, 	19. 	4 VII.218 
6, 5 V.48 2, 19, 	5 Vll218, 247 
8. 1 iVi» 2. 21a.18 VI.37 
S. 2 IV.113 2. 25. 	1 V.171, 	174 
8. 4 IV.113 2, 26. 	4 VII.202, 	205, 	206 
8. Sa IV115 2. 26. 15 VI1,205, 	206, 	207, 
8. 12 IV.181 239 
8. 13 IV.181, 182 2, 31. 37 VI64 
8. 16 IV.184 3. 4a. 	3 VI.59, 113, 121, 124, 
S. 23 IV.100 125, 127 
S. 24 IV.100 4. 	7. 	6 TV319 
9, 1 IV.88, 92, 	102; 	V. 4. 	8, 	1 V1.312 

78, 	79. 82, 	89, 92; 4. 	S. 	2 VI312 
VI.70 4. 	8, 	14 V.405 

9. 2 IV.88, 91, 92; V78, 4. 	S. 20 111.260 
79, 82, 89, 92 4. 	8. 22 V.172, 174 

9, 3 IV.99, 100; V18 4. 14. 	3 VI.64 
9. 4 IV.99, 100 5, 	2. 	2 VI.60 
9: 5 JV.101; '.'38 5. 	4. 	1 V11.198 
9, 6 IV.91 92 5. 	4. 	8 VI.267 
9, 12 VII.176 5. 	9. 	4 VI.383 

10. 5 V.78 5. 10. 	2 V1.60 
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5. 25 VI.303, 313 6. 14 VII.111 

5, 25. 	6 V1301, 	302 	303, 6.  17 VII.111 

304, 307, 309 7.  I VIL11I 

7. 2 VII.109, 	110, 	111, 

PAULI SENTENTMRUM FRAGMENTUM LEI- 112, 	137, 	140, 	153 

DENSE 10, 4 V.171; 	VI.99 

ed, David-Nelson) 11. 3 1V.151 

1 111552 IL 4 J1.99 

3 li, 	7-8 111.289 11. 14 IV.133, 150 

3 Il, 	7-11 111.290 11. 19 IV30 
9 111.552 13. 1 YI1.222 

10 111.552 13. 2 V11.222 

12 111.552 16. 3 11356 

19. 1 11.321, 327, 329 

Tiruu EX CORPORE ULpIANI 19. 6 \'I.86 

1. 1 1.22, 	355; 	1I1.259; 19. 7 VI.168 

1V213 19. 20 1V.30 

1. 2 1.355; 	111259, 260 20. 2 V1.317 

1. 4 IV375, 377 20. 3 IV.163 

1, 7 1.355 20, 9 V1312, 317, 320 

1. 13a 111.529 20. 10 V1.33, 	72, 	73, 	108, 

I. 14 Vl.444 109, 	110, 	111, 	119, 

1. 16 IV30 129, 	354, 355 

1. 23 P130 20. 13 V1320 

3. I IV.22, 30 20. 14 1.121 

3. 2 IV37 22, 24 VI.443; 	V11.47 

1 4 1V.30 23. 6 V1.312 

3. 5 1V22, 30 23. 10 V153 

5. 6 VII.217, 	218, 	219 24. 7 IV.30 

5, 7 V1I215 24. ha IVJO 

6. 4 VI.426 25, 8 V141, 356, 373, 377 

6. 6 IV.498, 499 26, 1 IV.133, 	152, 	170; 

6. 9 VII.108, 	111, 	112 VI.94 

6. 10 vii.iio, 	111 26. la IV.130, 	133, 	152 

6. 11 vii.iii 28. 4 VI383 

6, 12 VII.111 29, 12 V1.503 

6. 13 VII.111 29. 15 V1.503 

11 

CORPUS JURIS CIVILIS 

IN S TI TUT JONES 

1. 2, 2 P121 
c. Imperatoriam maiestatem 1. 2, 3 Tv.373, 387 

3 P1449, 457 1. 2. 4 111.241 

4 IV.419 1. 1 6 111156; IV.296 



362 PAGINE Dl DIRITTO ROMANO 

1. 2. 7 11/268, 	279, 	284, 154, 	181, 	356, 	558, 
320 	373 386, 	387, 389; 	VI. 

I. 2. 8 11/373, 	385, 	392, 30, 34, 109 
400, 	407, 408 2, 25, 	1 1/356, 370, 371, 372, 

1, 6, 1 1/1,444 373, 	374, 375, 378, 
1. 10, 1 1/11.217 379 
1, 10, 2 1/11.218 2. 25, 	2 V.356, 386, 387, 389 
1. 10. 3 1/11.218 2, 25. 	3 1/356 
1. 10. 4 VII.218, 	224 3, 2 1/1.98, 99 
I. 10. 5 VII.218 3. 2 pr. 1/1.90 
1. 10. 6 VII.219 3, 2, 	1 IV.481, 	483; 	1/1.90, 
1. 10, 7 VI,59; 	VI1.219 91, 	92, 	96, 	98, 	99, 
I, 10. 9 1/11.221 100, 101 
1. 12. 5 V.172 3, 1 	I 11/491 
1. 13. 1 11/147 1 1 2 1/244 
I. 15 pr. VI.89 3, 3, 	4 11/491 
1.15. I 1/1.89, 91, 92, 98, 99, 3, 6 1/414 

100, 	101, 	481, 	483 3. 10. 	1 11/479 
1, 15, 2 IV.151 3. 14 pr. 1/1.45 
1. 15. 6 1/1.93 3. 14. 	1 VI,255 

1. 23. 2 IV.170 3. 19, 	5 1/1220, 222 
1. 59 VII.216 3. 19. 10 IV.158 
1. 64 VIJ,216 3, 19. 23 11.98 
1. 82 153 3. 20. 	4 IV.475 
2. 1 pr. 1.498 3, 26 pr. VI.198, 203, 205 
2, 1. 1 1.498 3. 26. 	6 VI.189, 	198, 	203, 
2, 1. 16 1/1.180 205 
2. 1. 24 IV515 3. 26. 	8 VI.190 
2. 9, 4 1/160 3. 27. 	7 1/160 
2.  10. 4 1/1.335 3.  28. 	3 IV.479 
2. 10. 14 \'1.335 3, 29 pr. V131; 	VII.40 
2.  12 pr. 1/1.110. 	115, 	119, 3.  29. 	I VI.58 

120, 	129, 	130, 	131, 1 29. 	2 V11.12, 	14, 	16, 	17 
355 3. 29. 	4 VI.232, 	238, 	239, 

2, 12, 2 1/1.108, 	109 240 
2, 12. 4 IV.157 4, 1, 	6 1/11106 
2. 19. 1 V1501 4, L 	9 1/1.149 
2, 19. 2 VII.47 4. 2. 	i VII.278 
2. 19. 6 VI.37 4, 4, 	1 VI.267 
2, 20 V.356 4, 5, 	1 VII.24 
2. 22 IV.170; V.356 4. 7 pr. IV.479 
2. 22 pr. 11/133, 150 4. 7. 	1 IV.479 
2. 23 1/352 4, 9. 	1 1/11.25 
2. 23. 1 1/137, 140, 144 4, 18. 	4 1/11.202 
2, 24 V.352 
2. 25 1/112, 356, 391 DIGESTA 
1 25 pr. 1/107, 136, 137, 139, 

140, 	142, 	148, 	149, c. fico auctore 
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2 1V.443 

3 17.417, 	457 I. 	1. 1 17.208; 	VI!.27 
1 1V384, 444 I. 	I. I pr. 111487; 	17.208; 	7, 
5 IV.319, 	330, 	407, 425; VIli? 

442, 460 I. 	I. 1, 1 1.107, 	442; 	111317; 
IO JV.373, 	377, 	383, 7.14 

419 1, 	1. 1, 2 1209, 	236; 	1113, 
il IV.419 487 
12 IV.417, 	431, 	446, 1 	1 2 JV197 	386 	V,312, 

495, 509; 7114 315; VI.27 

c. Omnem 
I. 3 V1.27 

1.360: 	IV.319, 	330 
' 	' 17.197; 	VI.27 

434 	437 
1 	1 5 JV.412 

7154 . i 

2 17.436 
1. 	1. 6p, VI.27 

17436 
1, 	I. 61 1 71.27 

4 1v,268, 	450 
1. 	I. 7 17364, 	387, 	428; 

5 17436 	447 
7127 

1, 	I. 7pr. 11.81; 	17340 
Tanta I. 	I. 7. 1 IV.269 	276; 	V.15: 

1 17.419, 	421, 	441, 7138, 324 
443, 456, 	457, 	488, I. 	1, 8 17206, 	269, 	276 
489 1. 	1, 10 1V208 

2 17.435, 443 1. 	I. IO. 2 17108 

3 17.435 1, 	1, 11 17,197, 	208: 	7.428 

4 17.435 !. 	2. 1 IV.84 
5 IV.268, 320, 330 I 	2. 2 111.237; 	17.242, 
6 IV.435 386; 	7,121, 	312, 
8, IV.492 313, 314, 	315 
9 17.417, 	439, 	449, 1. 	2, 2. 1 11112; 	IV.18 

484, 492 I. 	2, 2. 2 111.201 
IO 17.407, 421 1. 	2. 2, 3 1727 
12 IV.419, 458 1. 	2. 2. 4 111.249; 	1771; 	V. 
17 17.443, 444 318 
8 I\'.216, 	220, 	223, 1, 	2, 2. 5 111.237; 	V.316 

225, 	230, 	237, 	241, I. 	2, 2. 6 TV.83; 7.12 
242, 	245, 249, 	253, 1. 	1 2, 7 111.80; V.49 
264, 	265, 	290, 	320, I. 	2, 2. 8 111.235 
330, 	349, 	351, 	354, I. 	2 2. 10 17269, 270, 271, 
358, 361, 362; V.24, 276 
99, 250 284; 71.79 I. 	2. 2. Il 111.499 

20 17,424, 	464; 	V23 I. 	2. 2, 12 1123, 	456; 	1181; 
20. 17.407 111.224, 237; 17206, 
21 17.320, 	431 	446, 271, 364, 387; 7.316 

495, 501, 509; 71.74 I 	2, 2, 13 11.478: V.319 
22 IV.433 1. 	2. 2, 16 17.83 
23 17.419 I. 	2, 2. 21 111.250 
24 111.253 1 . 	2. 2 . 	23 11.427; 	17.100 



364 	 PAGINE DI DIRITTO ROMANO 

I. 	1 1 25 11.427 53, 62, 63, 68, 122 
1. 	2. 2. 35 1V387, 	389; 	V55, I. 3. 15 VISO; 	VI.13, 	28, 

317 50, 53, 73 
I. 	2. 2. 36 V.46, 50 I. 3. 16 V.148, 	180; 	VIlI, 
1. 	2, 2. 37 V.420 52, 53, 78; 	VII.126 
L 	2, 2. 38 IV.82, 	84, 	238; 	V. I, 3. 17 V.426 

54, 55, 56, 317; 	VI. L 3. 18 V.426 
82 L 3. 19 V,426 

I. 	2. 2. 39 111.345; IV125, 414; I. 3, 20 1111.121 
11.301, 315, 316, 318 I. 3, 21 11158, 	159; 	V11121 

L 	2. 2. 44 111.213, 	261, 	262, I. 3. 24 V.426 
505, 	308, 	312, 	351; I. 1 29 VI? 
V301, 302 I. 3. 32 11.429; 	IV.369, 371, 

1. 	2. 2, 45 11.132 375, 383; 11.215 
I. 	2. 2. 46 11.53. 66, 70, 71, 72 1 3. 32. 1 111.379 
I. 	2. 1 47 11.463; 	V57, 	109, 1, 3 33 111.376 

112, 	113, 	120, 	132, 1, 3, 40 111.380 
148, 	149, 	150, 	151, 1, 4. 1 pr. IV.296 
207, 	291 I. 4. I. 2 VIlI 

I. 	2. 1 48 IV384, 	388, 	389, 1. 4, 2 V1.37, 	61, 	129 
390, 	398, 402, 	403, 1, 4. 4 IV,95, 372 
404 	406, 407 1, 5. 2 111.319 

1. 	2, 2. 49 1.51; 	IV.298, 	388, 1, 5. 12 111342; 	111.522 
390, 	391, 	392, 	393, I. 6, 1, 2 1.53 
395, 	399, 	402, 	403, L 6,  2 111.150 
404, 	406, 	407, 	411 1. 7,  12, 2 V11.24 

I. 	1 1 50 11.467; 	111.788, 	398, L 7, 23 VII.218 
402, 	403, 	404, 	406, L 8, 2 1.72, 498 
407 1. 13a, 3 111311 

i. 	1 2. 52 111.387 1, 14. 3 111; 	111.411, 	412, 
1. 	2. 2. 53 111.256, 	333; 	V55, 415, 416; 	111.383 

185, 	193, 	243, 	244, 1. 15. 1 111.563 
269, 284, 	421, 	422 1. 15. 2 111.563 

1, 	2, 40 111.314 L 13. 3 pr. 111.563 
1. 	3. I \J.428; 	111.23, 	27 L 13. 7. I 111.563 
1. 	3 2 111.27 1. 15, 3. 2 111.563 
1. 	3 3 VI.27 I. IS, 3. 3 11.193 	s.; 	111.562 

3 4 11.426; 	\'1.27 I, 15. 3, 4 11.193 	s.; 	111.562 
1, 	3. 5 V127 I. 16, 4, 1 111.518 
1, 	3, 6 VI.27 I. 16, 4, 2 111.525 
1, 	3, 8 111.28 1, 16. 13 IV.288, 	315 
1. 	3. 9 111.516; 	VI.28 1 18, 8 11.244, 	270 
I. 	3. 10 111331 1, 18. 14 P1157 
1, 	3, 11 111225, 	266, 	331, 1.  30. 10 VI.28 

359, 382; V242, 270 2.  1. 4 111.301 
1. 	3, 12 VI.80 2, I. 7 111.311 
I. 	3. 13 111.28 2, 1. 7 P, 11212, 	310, 	319, 
I. 	3. 14 11,180; 	111.13, 	50, 347, 349 
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2. 	1. 7. 2 lviii, 353 2. 	14. 10 Pr. '.111.43, 58, 	62, 	63, 
2. 	1. 7, 4 VTI.280 66, 	67, 71, 	72, 	75, 
2. 	1. 7, 5 1V353 76, 	79, 80, 83, 	84 
2. 	1. 8 IV311 2. 	14. 27. 2 	'.71.232, 235, 239 
2. 	1. 9 IV3I1, 350 2, 	14. 28 pr. V1.53 
2, 	2. 1, 1 IV.307 1 14, 38 IV.74 
2. 	3, 1. 1 IV.311 2. 	14. 44 VII.61, 62, 80 
2. 	4. 5 11367 VI.539 2. 	14. 56 V201 
1 	4, 8. 2 V.247 2. 	14. 58 VI232, 238, 239 
2. 	5. 2. 1 '.711280 2. 	15. 4 VII.16, 17, 18 
2, 	8. 8, 5 V11.142 2, 	15, 5 VII.19 
2. 	10. 3 V.224 2. 	15. 8. 2 	V.379 
2, 	12, 9 V.204 3, 	1, 1 11.351 
1 13, i pr. 1V.311 3. 	1. 1. 3 	IV399 
1 13, 1. 1 lviii, 352 3, 	1. 1. 5 	1.72, 	497; V.122 
2, 	13, 1. 5 VII.296 3. 	1. 1, 6 	Vi.136, 142 
2. 	13. 10. 3 V.43 3. 	1, 1, 8 	1V.340, 354 
2. 	14. 1. 17 VII44 1 1 1 V.224, 225 
2, 	14. 7 VI.458 3. 	2. 2, 3 	VII.187 
2, 14, 7, 2 V.249 3. 	2. 2. 5 	VI.136 
2. 	14, 7. 5 VI.236 3. 	2, 7 V1142 
2. 	14, 7. 6 \T1232, 236, 239 3. 	2. 11, 4 	VI1.279 
2. 	14. 7. 7 IV.340 3, 	2, 23 VI.93 
2. 	14. 7. 15 VI.53 3. 	3. 1 VI193 
1 14, 7, 17 V1.455; VII.58, 60, 3. 	3. 1 pr, VI.196 

63, 	67, 71, 75 79, 3. 	3. 41. 2 	VI.187 
80, 	83 3. 	3, 76 V.201 

2. 	14. 7. 18 V1.454, 456, 	460, 3, 	5. 16(17) V1,187 195 
466, 477, 478, 479, 3. 	5. 2Opr. V.423 
487, 	489, 	495, 	500; 1 	5. 29 V247 
VII.44, 48, 52, 59, 4. 	2. 18 V237, 239, 242, 246, 
60, 	63, 71, 75, 76, 270 
80, 	83, 87 4. 	2. 21, 4 	V1.235, 239, 241 

2. 	14. 7. 19 VII.41, 42, 43, 56, 4. 	3. 1. i 	V1.281 
58, 59, 60, 61, 62, 4, 	3. 1. 2 	V1282, 284 
63, 	64, 65, 67, 68, A. 	3. 1. 3 	VI.284 
71, 	72, 75, 76, 79, 4, 	3, 1. 4 	'.11282, 283, 284 
80, 	83, 84, 85 4. 	3. i. 8 	VI.284 

1 14, 8 VII.4t, 43, 56, 57, 4. 	3. 5 VI.285, 289 
60, 	64, 65, 66, 67, 4. 	3. 6 VI.285, 289 
68, 	69, 72, 76, 79, 1, 	3. 7 pr. V1286, 289 
83, 85 4, 	3. 7, 1 	V1.286 

2, 	14. 8 pr. VII.71 4. 	3, 7. 2 	VI.286 
2. 	14, 9 VI.458; VII.56, 69, 1. 	3, 7, 6 	VI.286, 289 

72, 	79, 83, 85, 86 4, 	3. 7. 7 	V1286 
2, 	14. 9 pr. VII.68, 69 4, 	3. 7. 8 	'VL286, 289 
1 14. 9. i VI1.69 4. 	3. 7. 9 	VI.286, 289 
2, 	14. 9. 2 VII.69 4. 	3. 8 '.71287, 299 
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4, 3, 9, 3 
4. 4. 3. 1 
4. 4. 7. 1 
4, 4. 7, 2 
4. 4. 7. 3 
4. 4, 7. 4 
A. 4, 7. 5 

4. 7. 6 
4. 7, 7 
4. 7. 11 
4. 9. 2 
4. 12 
4. 33 
6. 1. 1 
6. 28. 2 
7, Ipr, 
7. 3. 3 
9, 1. 2 
9. 1. 3 
9. 7pr. 
1. 12. 2 
1. 15. 1 
1. 18. 1 
1. 39pr. 
1. 49. 1 
1. 76 
3. 20. 2 
3. 20. 6 
3. 20, 6. 
3. 20. 6b 

5. 3, 20, 6c 

5. 3. 20. 6cl 
5, 3, 20, 9 
S. 3. 20. 18 
5. 3, 25, 2 
5. 3. 25. 6 
5. 3, 25, 7 
5. 3, 25. 17 
5, 3. 30 
5, 3, 33. 1 
5. 3. 36 p, 
5, 3, 43 
5, 3, 55 

5, 4. 3 

PAGINE DI DIRITTO ROMANO 

V1288, 289 6, 1, 1. 2 P130, 33, 34 
V.218 6. 1. 61 V.206, 207 
VI.461 6. 1 15 VI.63 
VI.461 7. 1, I V337 
VI.461 7. 1. 1 VI.78 
VI.461 7. 1, 9. 2 11,312 
V1.453, 	459, 465, 7. 1. 11 3 VI.64, 66 
464, 	467, 	477, 478 7. 1. 12, 5 VI1105 
479, 488, 494, 495 7. 1. 25, 1 V.249 
VI.461 7. I. 25. 7 '1.247 
VI.461 7. 1. 35 pr. V.214 
VI.461 7. 1. 50 V.337, 338, 340, 352 
IV.184, 186 7. 1. 63 VISO, 51, 75, 78 

VI.60 7, 1. 72 VI.76 
V.248 7. 4. 10, 5 Vili 
1V340, 354 7. 7. 1 1.157 
IV.340, 354 7, 7. 3 1.157 
IV.292 7, 7. 4 1,157 
IV292 7. 8. 3 V.337 
11.477 7, 8, 6 V.350 
11.477 7. 8. 7 V.349 
V1.230 7. 8. 15. 1 11.312 
IV.157 7, 8. 19 V.337 
VII28 8, 5, 18 V208 
'1.210 9. 2. 1 VI.353 
IV157 9. 2. 2. 2 11.328 
V.338, 340, 343 9, 2, 4. 1 l'ViSi 
11.97; 	V.435, 	436 9. 2. 7. 7 11.505 
V.238 9. 2. 11 Pr, V1542 
IV.238; V.233, 243 9. 2. 11. 2 11.104 
V.232, 233, 234, 235 9. 2. 11. 5 11.504 
V.271, 232, 233, 234, 9. 2. 27. 1 V.211, 	212 
235, 239 9. 2. 27. 14 V.427 
V.232, 233, 234, 235, 9. 2. 27. 30 V11.152 
237 9. 2. 29. 4 V1230 
V232, 233, 234, 235 9. 2. 51, 1 11.104 
'1.236 9. 2. 51. 2 VISO 
V.231 9, 2, 56 V137; 	'111.152 
V.237 9. 3. 1 pr. VII24 
'111.277, 295 10. 1 39. 1 '1.379, 	380 
'1.237 10. 3. 6. 12 V.210, 213 
'1231 11. 1. 14. 6 VII.24 
V.231 11, 3. 17 '111.152 
'1231, 238 11, 7, 7. 1 IV.416 
V.249 11, 7. 14. 6 '111.24 
'1.321 11. 7. 36 '1.168 
'1.232, 237 12. 1 '111.262 
111342; 	V.215 321 12. 1. 1 2 VI.45 
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12. 1. 3 V11.262 14, 3. 18 V.415, 416 
12. 1 9. 8 V.247 14. 5. 2 IV.358 
12, 1. 12, 1 V1I.105 14. 5. 2 pr. IV.355, 360 361; 
11 1. 15 V1.44, 45, 	46 VI.34 
12. 1. 17 V.342, 343 14. 5. 4. 1 IV.361, 362 
11 1, 22 V.203, 205, 207 14. 6. 1 pr. 11,101 
12. 1. 40 IV.449 14, 6. 2 V.231 
12. 2 V11.147 11. 6. 7 pr. V.218, 247 
12. 2, 14 V11.142, 143 15. 1. 3. 3 V1.246, 255 
12. 2, 16 V11.140, 	142, 	143, 15. 1. 5. 4 VI.527 

146 15. 3. 16 V1528 
12. 2. 28. 7 V11.153 15. 3. 17 pr. VI.187, 195 
12. 2. 34 V1I.142 16. 1. 1 1 VII.26, 204 
12, 2. 37 V11.114, 	146, 	149 16. 3. 19 V.210 
12. 2, 38 VII.147 17. 1. 2 V1.198, 203, 206 
12, 2, 40 V224 17. 1. 3 V1.190 
12, 4 V11.56, 	64, 	65, 	68, 17. 1. 3. 2 VI.190 

69, 70, 79,81 17. 1. 4, 1 V1.189 
12. 1, 6 VI.429, 441 17. 1. 4. 2 V1J89 
12, 4. 7 P, V247 17, 1. 5 VI.190 
12, 5 V1I.132 17. 1. 6, 1 VI.187, 195 
12. 5. 4 VII.263 17. 1. 6. 4 VI.189 
12. 5. 4 pr. V1J263, 264 17. 1. 6. 5 VI.189 
12. 5. 4. 1 V1I.263, 264 17. 1. 8 pr. '/1.289 
12. 5. 4. 2 VII.263, 264 17. 1. 8. 1 V1.284, 287, 289 
12. 5, 4. 3 VI1.263, 264 17. 1. 12. 11 V1.188, 208 
12. 5. 1. 4 '/11.263, 264 17. 1. 12. 13 '/1.138 
12. 6. 23 pr. V1.239 17, 1. 14 VI.190 
12, 6. 26. 13 V1257 17. 1. 23 IV.449 
12. 6. 33 V1.246, 252, 253 17. L 25 1V.449 
11 6. 65 '/1.259 17. 1. 31 V1.187 
11 7, 1 pr. '/1.259 17. 1. 33 '/206, 209; V1.190 
11 7. 5 '/11.229 17. 1. 46 V1.188 
11 7, 5 pr. '/11.230, 231 17. 1. 55 '/1.187 
12. 7, 5. 1 '/11.229, 	230, 	231. 17, 1. 58. 1 '/11.43, 56, 77, 	78, 

232, 233 82 
13, I, 19 '/11.131, 	133, 	134, 17. 2. 38 Pr. '/1.187 

145 17. 2. 45 '/11.124 
13. 4, 2. 8 IV.234; 	V.246 17, 2. 51 pr. V1I.124 

3, 5. 5. 3 '/226 17. 2. 53 '/1377 
13. 6. I. I IV.236 	 . 17. 2. 63. 9 '/243 
13. 6. 13. 2 '/243 17. 2. 65. 3 '/1.232 
14. 1. 1. 1 VI.228 17, 2. 65. 16 '/11.160 
14. 1. 1. 2 '/1.228 17. 10. 1 '/1.187 
14. 2, 2. 2 '/1378 17. 10. 3 '/1.187 
14. 1 5 pr. '/301 18. 1. 6pr. '/1.158 
14. 3. 5. 1 '/300, 301 18. 1. 6. 2 VI.239 
14. 3. 11,  3 111.254 18. 1. 35, 4 11.312 



368 	 PAGINE 01 DIRIflO ROMANO 

1. 	65 V.159 22. 6 Vi, 18, 25; VII.297 
1. 68 p, V38 22, 6. 1 V21 
1. 68. 	1 V38 22. 6. 2 11.226; 	V.21, 	22; 
1, 	68, 	2 V.38 VII.297 
1. 70 VI.158 22. 6, 9 V.8, 18, 24 
1. 72 pr. VI.236, 239 22, 6. 9 pr. Va, 25; VI1.297 
2, 19 V.159 22.  6. 9. 	1 VII.290 
5 V1.239 21 6. 9. 	3 Vi?, 18 
5. 	1 '..243; 	V1232 23.  2. 1 VII.125 
5. 	2 VI.232, 239 23. 2. 8 VII.220, 221 
5, 	3 VI.232, 	235, 	237, 23. 1 12 pr. VII,215 

239, 242, 243 21 2, 12, 	3 V11.221 
5. 	3 pr. VI.238 23. 2. 14 pr. V1l.218 
5, 	5 pr, VI.239 23. 2, 14. 	1 VII.218 
5. 	5. 	1 VI.237 23, 1 14. 	2 V1I221 
5. 	7. 	1 V1.239 23, 2. 14. 	3 V11221 
7. 	6. 	1 IV.334 23. 2. 33 V.107; 	V1I.114 
7. 	10 V11,166 23. 2. 39 pr. VII.218 
I. 	6. 	4 V203, 205 206, 209 23. 2. 39, 	1 V11,213, 215 
1. 	11, 	6 V1232, 240 21 2. 41. 	1 V11.201 
1. 	11, 	15 V.201, 202, 203, 206 23. 2. 43 pr. V1,275 
1, 24. 	1 V.246, 247 23. 2. 43. 	3 V1,275 
1. 30 pr. VII.134 23. 2. 55 pr. VII.216, 218 
2. 10 V210 23. 2. 57. VI1.193, 	208, 	244, 
2. 	13. 	1 V1.229 245, 284 
2, 13. 	2 VI229 23. 2. 63 VII.222 
2. 27, 	1 T.85, 	93 23. 2, 68 VII.228, 	229, 	233, 
1 51 pr. V11.159 234, 	235, 	255, 	256 

2, 60. 	7 V157 23. 3 IV.498 
5, 	4 JV.312 23. 3. 5. 14 VI.435 
4, 	12. 	8 VIi.84 23. 3. 6 pr. IV.500 
5, 	12, 	1 V.343 23. 3. 9. 	3 VII.111. 	135, 	137 
6. 10 pr. VI.239 23. 3. 12 Pr. IV.500 
6, 	10, 	1 VI.239 23. 3. 21 TV.500 
1 IV.270, 275 21 3. 33 VI396, 	421, 	422, 
1. 	1. 	9 11,472 436, 441 
1. 	17. 	6 11.505 23. 3. 38 VII.152 
1. 	40. 	1 11329; 	VII.25 21 3. 43. 	i VI.435 
1. 41 VII.25 23. 3. 46. 	1 IV.500 
1. 42 11.329; 	IV.207 23, 3. 49 V.209 
1. 42 pr. VI1.25 23. 3, 53 IV.500 
1. 43 11.472 23. 3. 56. 	1 VII.160 
1. 59 I17.271 27. 3. 56. 	2 Vll.160 
1. 61 IV.271 23, 3. 63 V1.435 
2, 29 V243 23. 3. 71 V1.435, 	441 
2. 71 IV505 23, 3, 75 IV.505, 507; VI1.160 
3, 25 VI.260 23. 3. 84 V1.421, 	422, 	437, 

5, 	4 V395 441 

18. 
18. 
18. 
18. 
18. 
18, 
18. 
18, 
18, 
18. 
18. 

18, 
18, 
18. 
IS, 
18. 
18. 
19, 
19. 
19, 
19. 
19. 
19, 
19. 
19, 
19. 
19. 
19, 
19, 
20. 
20, 
20. 
20, 
21. 
21. 
21. 
21. 
21. 
21. 
21, 
21. 
21. 
21. 
2!. 
21. 
22, 
22, 
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23. 4 liT.498 25. 1. 1 V11.106 
21 4. 4 IV.500 25. 2. 1 VISO; VII.106, 120, 
23. 4, 5, 1 V11.126 121, 123, 124, 125, 
23. 4. 11 1V500 126, 127, 128, 131, 
23. 4. 20. 1 V1.434, 441 138, 139, 145, 153 
23. 5 IV.498 25. 2. 2 VII.121, 122 
24.  1. 1 V.104 25.  2, 3. 1 VII.130, 154 
24, I. 2. 12 11.491 25. 2. 3. 2 VII.128, 152, 153 
24. 1. 3 pr. V.104 25. 2. 3. 3 VII.106 
24. 1. 1 1 VII.222 25. 2. 3, 4 VI1.116. 144 
24. 1. 3. 4 VI.113, 120 25. 2, 4 VIT,144 
24. 1. 31. 30 VI1.130 25. 1 5 V11i44 
24. 1. 32 pr. '/11.110 25. 2. 6 P, VII.116, 118, 153 
24. 1. 31 2 V11.110 25. 2, 6. 1 VII.116, 118, 133, 
24. 1. 37 V11.152 140, 144 
24. 1, 39 V108 25, 2. 6. 4 '/11.131 
24, I. 40 VI1.160 25. 2. 6. 5 V1I.131, 132 
24, 1. 58. 1 '/11.130 25. 2. 7 VII.140, 143 
24. 1. 64 V.100, 101, 102, 113 25. 2, 8 pr. '/11.116 
24. 2. 3 V.99 25. 2, 11 VII.114, 146 
24, 2. 9 '/106 25. 2. A  pr. '/11.122, 140, 141, 
24. 2. 11 VTI.157 146 
24, 2. 41 Pr. '/1.275 25. 2. 11. 1 VII.109, 114, 140, 
24. 3 IV.498 147, 149, 153 
24. 3. 1 IV.300 25. 2. 11, 2 VII.140, 147, 149 
24. 3. 2 pr. 1V.500; 	VI.427 25. 2, 11. 3 VII.140, 147, 149 
24. 3. 2, 1 IV.498 25, 2. 13 IV.224; VII.114, 
24. 3. 2. 2 V.246 146, 147, 149 
24, 3, 3 IV.498 25. 2, 14 VII.140, 148 
24, 3. 9 IV.500 25. 2. 15 Pr. V11.130 
24. 3. 14. 1 IV.500 25. 2, 15, 1 V11,118, 126 
24. 3. 15, I VII.109, 112 25. 2, 16 '/11.130 
24. 3 17 pr. VL439 25, 2. 17. 1 VII.141, 153, 154 
24. 3. 17. 1 1V500 25. 2. 17. 2 VII.131, 132 
24. 3. 20 IV300 25. 2. 17. 3 '/11.105 
24. 3. 22 pr. '/1.425, 429 25. 2. 18 VI1.105 
24. 3. 22. 5 IV.500 25. 1 19 '/11.116, 150 
24. 3. 22. 7 IV.157 25. 2. 20 VII.105, 150, 153 
24. 3. 42, 3 VI.435 25. 2. 21 pr. VI1.109, 132 
24. 3. 43. 1 '/1.441 25. 2. 21. 1 VII.126, 153 
24. 3. 44 p, V.217 25, 2.21. 3 '/11.115, 119 
24. 3. 45 IV.500 25. 2. 21. 6 VII.139 
24, 3. 47 '/11.110 25. 2. 22. 1 VI1.I31, 132 
24. 3. 49 '/11.110 25. 2. 23 V11.109, 112, 153 
24, 3. 54 '/181; V1.31, 50, 51 25. 2, 24 VII.116, 117, 130, 
24. 3. 59 V.212 134 
24. 3. 66. 6 V209 25, 2. 25 '/11.131, 154 
24, 3, 66. 7 '/1.428; 	V11.26 25, 2. 26 '/11.106, 134 
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25. 2. 29 VI1.126, 139 28. 5. 18 V.337, 352 
25, 2. 30 'Sf11.113 28. 5, 32. 	1 V.175 
25, 4. 1. 	15 'sF11.296 28. 5. 43 'sF1.444 
25. 7. 1. 	3 Sf11216 28. 5, 44 VI.444 
26. 1. 1 pr. IV.147 28. 5. 56 VJ.444 
26. 1. 3 IV.175 28. 5. 58 '11.444 
26. 1. 3 pr. IV.142, 145 28, 5. 59 V.337, 347 
26. 1, 11 V.337 28, 5. 59 pr. VI.322 
26. 1. 13 IV.386; V312 28. 5. 61 'sF1.444 
26. 1. 13 pr. '1.314 28. 5. 85 pr. VI,452 
26. 4. 6 IV.149, 151 28, 5, 85. 	1 'sF1.452 
26. 4. 7 V1.99 28. 5. 89 'sF1.444 
26. 7. 1 pr. V295 28, 6. 15 VI.72 
26. 7. 5, 	7 1V.73; VI.535 28. 6. 20 pr. '11.328 
26. 7. 40 '1122 28. 6. 20. 	1 V1.323 
26. 7. 59 V11.61, 62, 80 28. 6. 31 '1.200, 258 	293, 297 
26. S. 13 '11.246, 252, 	253 28. 6. 31, 	1 '1.297 

258 28. 8. 1. 	1 V1I.52 
27. 1. 1Pr. '1.394 28. 8. 4. 	8 '111.52 
27. 3. 3 '11.186 28. S. 7 pr. VII52 
27. 7. 7 IV.475, 476 28. 8. 10 '11152 
27. 10. 1 IV.177 29, 1 VI.71 
27. 10. I pr. IV.155, 163 29. 1. 1 pr. '11.109, 	129, 	347 
27. 10. 5 IV.294 348, 349, 353, 355; 
27. 12. 3 pr. IV.208 '111.296 
28. 1. 2 IV.168 29. 1. 1. 	1 '11.349, 351 
28. 1. 8 '1.169 29, 1, 2 '11.43 
28. 1. 16. 	1 IV.168 29. 1. 3 V1.59, 356 
28. 1. 17 1V.168 29. I. 10 'Sf169 
28. 1. 18 P, IV.163 29, 1. 11 P, V159 
28. 1. 20, 	4 IV.157 29. 1. 15 pr. VI.444 
28. I. 21 pr. VI.320 29. 1. 19 p, V.383 
28. 1. 25 '11.321 29. 1. 20 V1356 
28. 1. 27 1,24; 	11.405 29. 1, 20. 	1 V1.71 
28, 2. 6. 	1 '1.247 29. 1. 21 VI.71 
28. 2. 11 '111.125 29, 1. 24 '11.72 
28. 2. 13 pr. V.247 29. 1. 29. 	3 '11,110, 118, 	119 
28. 2. 19 '1.337, 352; 	VI.535 29, 1. 36 pr. '1.383 
28. 2, 52 '111.215 29. 1. 40 p, '11.322, 335 
28, 3, 6. 	5 '1.168, 169 29. 1. 41 pr. 'sfIli 
28. 3. 7 VI.59 29. 2, 2, 	2 '1.146 
28. 1 10 V.337, 352, 353 29. 2. 5. 	1 IV.163 
28. 1 20 IV.168 29. 2. 43 'Sf167 
28. 5. 1. 	3 '11.319 29. 2. 45 '1214 
28. 5. 1. 	57 '11.323, 335 29. 2. 45. 	2 V1.377, 379 
28. 5. 9. 	2 '1.218; '11.335 29. 2. 57 '11.483 
28. 5. 9. 	5 '11.335 29. 2. 57. 	2 VI.453; 	'111.48 
28. 5. 11. 	1 '11319 29, 1 57. 66 VII.48 
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29. 2, 60 JV.168 32. 29. 1 VI.223 
29, 2, 71. 1 V1I.42 32, 37, 2 V365, 376, 377, 380 
29. 4, 6 Pr. V379 32. 45 V.337, 348, 352 
29, 5. 3. 21 V11.280, 	281 32. 46 V337 
29. 5, 3, 22 VII.280, 	281, 	296 32. 62 V.200, 293, 298 
29. 7, 2. 2 V.181, 386, 387; VI. 31 78 V.337 

30. 	43 32. 78pr. V338, 352 
29. 7, 2, 3 IV.158 32. 78. I V.352 
29, 7. 7 pr. V.380 32. 78. 2 V.338, 352 
29. 7. 5 V.369, 372, 373, 374, 32. 78. 3 V.338, 352 

375, 377, 378 32, 78, 4 IV.515; 	V.345, 346, 
29. 7. 6 V.356 352, 353 
29. 7. 6 pr. V356, 387 32. 92 pr. VI 376 
29, 7. 6. 1 '1356 32. 92. 3 V.338 
29, 7, 6. 3 V.381 32. 94 V248 
29. 7. 8 pr. V.355, 362 >  364, 377, 32.100. 1 V.346 

378, 380, 382 32.101. 1 V338 
29. 7, 8. 1 V.35, 362, 380 32.102, 1 V1.322, 335 
29. 7. 8. 2 V.355, 362, 381 33, 2. 32. 5 '1.338 
29. 7, 8, 3 V.355, 362, 365, 381, 33. 1 1 V.208 

382 33. 4, 1, 13 VII.159 
29. 7, 8. 4 '1.355, 363, 382 33, 4. 13 V11,160 
29, 7. 8. 5 V.355, 363, 383 33. 4, 16 V337, 352 
29, 7. 8. 6 V.355, 363, 384 33. 5. 9, 2 V.246 
29. 7. 16 '1.380 33. 5. 13 V.62 
29. 7. 18 V368 33. 6. 16 p, V.113 
29, 7. 19 '1379, 380, 384 33 7. 8pr. V.337 
29. 7. 20 V1.322 33. 7, 12. 2 V1527 
30. 39 Pr V.227 33, 7. 12. 3 V1327 
30. 40 V.62 33. 7, 12. 27 V.337, 350 
30. 68. 2 '11370 33. 7. 24 V.337 
30. 68. 3 VI.359, 370 33. 7. 18 V.337 
30. 73. 1 ['1.316 33. 7. 18 pr. V.353 
30. 79 V.219, 295 33, 7. 18. 2 V.352 
30.108. 9 V1359, 369 33, 7. 18. 3 V.352 
30.127 V.355, 363, 384 33. 7. 18. 4 V.352 
31. 11. 8. 'i V1.314, 	315 33. 7. 18. 9 '1.352 
31. 12 V337 31 7. 18. 10 '1.353 
31. 14 '1337 33. 7. 18. 11 '1353 
31. 14pr. V343, 	347; 	"11358, 33. 7. 18. 12 V.337, 352 

359, 	361, 	362, 	363, 33. 7. 18. 13 '1.352 
365. 	366, 368, 	373 33. 7. 18. 14 V.352 

31. 37 V1.359, 369 33. 7. 20. 6 '1.338 
31. 77. 29 IV.211, 318, 350;  V. 33. 8. 20 VI372 

380 33. 8. 26 V1376 
31. 88. I VI.376 33. 9. 3 pr. '1337, 348 
31. 89. 3 V379, 	380; 	VI.377 34. 2. 19 pr, V345 
32. 1 pr. '1.168 34. 2. 19. 3 V.218 
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34. 2. 19. 	6 11.217 35. 2. 18 Pr. 11.380; 	V1,117 

34. 2. 19. 	17 V337 35.  2, 19. 	3 V1,117 
34. 2. 19. 18 V.337 36.  1. 48 V1523 

34, 2. 23. 	2 V.74 36. 1. 56(54) VIlIO, 	118, 	119 

34. 1 27. 	I V345 36, 1. 65(63)10 11,284 
34. 2. 32 11.337 36, I, 80 Pr, 111.377 

34. 2. 31 	1 V.353 36. 2, 21 11337 

34, 2, 32. 	3 11.352 36, 2, 21, 	1 \'.352 

34. 2, 72. 	4 V352 36, 3. 5 11.169 

34. 2, 32. 	5 V352 36. 3.  5. 	I IV511, 513, 514 

34. 2, 31 	6 11.111 36. 3, 7 1111.89, 92 
34, 2, 32, 	7 V.352 36. 3. 51 111.512 
34. 2. 32. 	9 11352 37. 1. 1 pr. V1.405, 	406, 	408, 

34. 2. 33 11.73, 74, 75 412, 413 
34. 2. 35 p, IV.62 37. I. I. 	2 111.405 
34. 2. 36. 	6 V353 37. 1. 1. 	4 111.407 

34. 2, 40, 	2 TV12 37. 5. 6 IV.252, 334; V226 

74. 3. 8. 	6 111186 37. 6 111,410 

34. 3, 22. 	6 111,500 37. 6. 1 pr. VI.388, 401, 402 
34. 4, 16 V355, 363, 384 37. 6. I. 	9 111.512, 513; 111.383; 
34. 5 V1.433 VII.89, 92 
34. 5. 1 pr. 11.215 77. 6. 1. 	10 IV.510, 	511, 	512 
31. 5. 7 pr. 111,342; 	V.200, 293, 513, 514 

295, 298, 321 37. 6. I. 	11 V1.383 
34. 5, 13(14).2 V296, 297, 299 37. 6. I. 	12 111.379 
34, 5. 13(14).6 V.296, 297, 299 37. 6. 1. 	13 IVS1I 
34. 5. 16 pr. 111.432 37. 6. I. 	14 111.415 
34. 5. 16. 	1 111.432, 434, 441 37. 6. 1, 	15 V1.398, 402, 403 
34. 5. 28 V1I.84 37. 6. I. 	16 V1.108, 	388, 	392, 
34, 7 11.62, 63 403 
34, 7. 1 V.62 37. 6, 1. 	17 11.169 
34. 7. 1 pr. V,64, 	160, 163 37. 6. 2. 	5 V,247; 	111.375 
34, 7. 3 \J.62 37. 6. 2. 	8 [Viii; 	111.393 
34. 7, 4 11,62 37, 6. 1 9 [VilI; 111.388, 389, 
34, 7, 5 11.62 794 
34, 9, 22 V.337 37. 6. 3 pr. 111511; VI388, 390, 
35. 1, 7 1.519 791, 392, 394 
35, 1.38 V.355 	363, 384, 385, 37. 6. 3. 	2 VI.377, 	379, 	387, 

.386 391, 392 
35, 1. 46 V.337 37. 6. 3, 	3 11224; 111.387 
35, 1. 78 pr. VISO 37, 6, 4 111505, 506 
35, 1. 86, 	1 11.63 37. 7. 1 V1.411, 412, 413 
35, 1, 87 111360 37, 7. 1. 	2 V1.414, 418 
35. 1, % 111.360 37 7, 1. 	4 V1.417 
35, 1.106 V246 37, 7, 1. 	7 V1395, 	396, 	397 
35. 2. 1 pr. IV,74 422, 	428, 	440, 	441 
35. 1 1. 	14 11.247 37. 7. 3 Vl,410 
35, 2.  14 pr. V1.117 37, 7 . 	4 VI 410 
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37, 7, 5 V1.410 38, 10. 10 V392, 393, 394, 410, 
37. 7. 6 VI.410 413, 414 
37. 7. 7 VI.410 38. lO. 10 pr. V392, 394, 395, 396, 
37, 7. 8 VI.410 404, 	410, 411, 	412 
37, 7. 9 \'I.410 38. lO. 10. 1 V.392, 397, 410, 414 
37, 7, 11 V1.418 38. 10. 10. 2 V.392, 395, 397, 398, 
37. 8, 3 IV230, 	231, 	233, 400, 404, 405, 409, 

257; V227 410, 414; VI.95, 99 
37. 9, 1, 	13 IV.231, 232 38. 10, 10. 3 IV.129; 	V.392, 	401, 
37. 9. 1. 	17 1.175 402, 404, 	410, 414; 
37, 10. 4 V.224 V1.93 
37, 10. 7 V.224 38. 10. 10, 4 V.392, 401, 402, 404, 
37. 10. Spr. IV.34 405, 	407, 	410, 411, 
37. 11. 8, 	4 V1.314 412, 414 
37, IL 9 V1.328 38. 10. 10. 5 V397, 407, 410, 411, 
37. 13 VI.71 414 
37. 14, Il V.185, 187, 193, 199, 38, 10. 10. 6 V398, 400, 407, 410, 

285 414 
37. 14. 17 pr. V.271, 284, 317 38. 10. 10, 7 V397, 407, 410, 411, 
37. 15. 7. 	3 VII.142 412, 	414 
37. 61. li V1376 38. 10. 10. 8 V398, 400, 408. 410, 
37. 72 VI.410. 411, 415 414 
38, 1 1 V.415 38, 10. 10. 9 V.406, 410, 411, 414 
38. 1. 20. 	I 11.312 38. 10, 10, 10 V.406, 410, 411, 414 
38, I. 21 11.312 38. 10. 10. 11 V.408 
38. 2. 3. 	6 VI.11O 	118, 	119 38. 10. 10. 13 V.408 
38. 1 22 V229; 	V1.108, 	356 38, 10, 10. 14 V.408 
38. 4. 6 V1372 38, 10, 10, 15 V.408, 412 
38, 6, 3 V1324 38. 10. 10, 16 V.408 
38. 6. 5 Pr. IV,230 38. 10. 10. 17 '.7 ,408 	412 
38. 7, 1 V224, 252, 254 38. 10, 10. 18 V.408, 412 
38. 7, 5 p V.405 38. 16. 1 1 VI.94 99 
38. 8. 1 'V.409 38. 16. 3. 11 111.342 
38, 8. 2 V.409 38, 16, 3. 12 111.342; 	V1.522 
38. lO. I V.409 38. 16. Spr. V.252 
38. 10. 3 V409 38, 16, 12 IV.129, 	131; 	V.401 
38. 10. 4 pr. VI.101 402; V1.94 
38.  IO, 4. 	1 V397 38. I?, io pr. VIStO, 118, 356 
38. lO. 4. 	2 V.412; V1.95 39.  1. 8. 7 IV.292 
38. 10. 4. 	3 VI.96; \'11200, 201 39. 1.23 1V292 
38. lO. 4. 	8 VI.96 39. 2, 13. 14 V11.142 
38. 10, 4. 	9 V1I.221 39. 2, 18. I IV.74 
38. 10. 5 \'.412 39. 3. 2, 3 111137 
38. 10, 6 V.412 39. 3. 11. 2 V.211 
38. 10. 7 V.412 39, A. 11. 2 V1.230 
38, 10. 8 V312, 313, 314, 386, 39, 4. 16. 5 V11.283 

412 39. 5. 1 p. 11.115 
38 . 	10, 9 V.412, 	413 39 . 	6. 2 11.113 
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39. 6, 15 VI.356 41. I. 65, 2 V.122 
39, 6. 21 V.212 41. 2. 1. 2 VI.62 

40. 1. 14. 1 	VII.165 41. 2. 1. 3 1V.158 

40, 2. 5 11139; 	V183, 187, 41. 2, 1. 14 V1.63, 64, 65, 66, 67 

192, 	193, 	197, 198, 41. 2. 1. 15 V1.67 

226, 228, 245, 246, 41. 2. 1. 16 V1.62, 63, 66, 68 

267, 273, 	278, 284 41. 2. 1, 17 \'1.62 

40. 2, 20 Pr. V1.372 4 1. 2. lIT.400 
 3. 10 

40. 4. 10. 1 	V343; V1.358, 359, 
41. 2, 12, V,776 

 
1 

361. 	362, 	363, 365,  41 2. 23 VV133 

366, 368, 	372, 373 
41. 2. 23pr. V.170, 177, 178, 179 
41. 2. 23. 1 V.168, 169, 174, 175, 

40, 4. 11 Pr. V1372 176, 	178, 	179, 	181, 
40, 4, 16 V1.47, 	61 182; VIA!, 42 
40. 4. 22 11.312 41. 2, 44 p, V.176 
40. 4,28 V355, 363, 385 41, 2.44. 1 V146, 48,60 
40, 4. 43 '7379, 380 

41. 2. 46 1/1.238 
40. 4, 50. 2 	1/1.373 41. 2. 50, 1 1/1.64 
40. 4, 54, 1 	V1I.42, 	43, 	56, 70, 41. 3. 1 1V.74 

81 41. 3. 2 1/47 
40. 5, 14. 10 	1/1.53 41, 3. 4, 1 1/1.110, 	118, 	119 
40, 5, 23. 2 	1/1.113, 	120 41. 3. 4. 20 IV.515 
40. 5, 23. 3 	V[.47 4!. 3. 9 1.83 
40. 5. 26. 2 	VI.372 41. 3, 15. 1 111.401; 	VI.64 
40, 5, 36, 2 	1/1.71 41, 3. 36 pr. VJI.276 
40. 5. 42 Pr. 1/271 41. 1 44. 3 VI,46 
40. 5.47. 4 	1/244 41, 4. 8 1/205 
40. 5. 50 1/344; 	1/1.359, 367, 41. 1. IO 1/201 

370, 372, 	373 41. 5, 2. 2 1/246 
40, 7. 1. I 	1/1.77 41. 10. 5, 1 1/22 
40, 7. 13, 5 	1/1.373 41. 10. 9. 4 V1.271 
40. 7, 20. 3 	1/150 41 1. 19, 1 111.469 
40. 7, 21. 1 	1/271 42. I. 20 11/198; VII.138, 139 
40. 7, 22 1/337 42. 1, 52 1/11,138 
40. 7. 22. 2 	1/353 42. 3. 7 V1.502 
40. 7. 29, 1 	IV3 42. 4. 2, 4 V254 
40. 8, 2 V1158 42. 5. 24. 1 1/1.72 
40. 9. 22 IVA60 42. 5. 28 1/1.443 
40. 12. 25 V1.63 42. 5. 31. 3 VI.465, 490 
40. 12. 25. I 	V1.64 42. 6 VI.474 
40. 12. 30 1/205, 208 42. 6. 1 V1.472, 493 
41. 1. 5. 6 	VIflO 42, 6. 1. 1 VI,468, 490, 492 
41. 1. 7. 3 	1/326 41 6, 1. 2 V1.469, 491 
41. 1. 7. 7 	1.319; 	11/515 42. 6. 1. 5 VI.469, 472, 491 
41. 1, 18 S[I.67 42. 6. 1. 6 1/1.472, 491, 492 
41.  1.24 111515; 1/346 42.  6. 1. 18 1/1.446, 	447, 	448, 
41. 1. 26 p, 11/515 467, 	471, 	472, 	473, 
41. 1. 55 1/11.84 477, 	478, 	479, 	491, 
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492, 	493, 	494, 502; 
vfl.,0 

42. 6. 4 VI.468 
42. 6, 4. 	1 W.468 
42. 6. 4. 	6 VI.468, 469 
42. 6. 6 Vi.490 
42, 6. 6. 	1 V1.469 
42, 7. 2pr. VII.86 
42. S. 1 p IV.335 
42, S. 10 pr. IV.335 
42. S. 10, 10 VI.454 
42, 8, 23 V1I.42, 43, 	44, 	47, 

56, 70, 78, 81, 87 
41 8, 25. 	2 VI.435, 441 
43. 3. 1 	3 V1I.89 92 
43, 3. 36 V321 
43. S. 13. 	1 V298 
43. 8. 2 IV340 
41 8. 2 pr. IV.354 
43. 8. 2. 38 V176 
43, 16, 1, 	14 V1190 
43. 17. 1. 	1 1V.248, 339 
43. 22, I. 	10 VISO 
44. I. 2pr. V.418 
44. 1. 22 pr. V.414, 417, 418 
44. I. 22. 	1 V.414 
44. 2. 5 V1.187, 195 
44. 3, 8 VI.65 
44. 3. 14 IV.198 
44. 4. 4. 	1 V.246 
44. 5. 1, 	10 V.211 
44. 7. 1 V.329; VI,I55 
44. 7. 3 V1247 
44. 7. 5, 	3 V.329 
44. 7. 8 11.102 
44. 7. 9 V.210 
44, 7. 28 VII.12, 14. 	19 
44. 7. 34 p, VII.23 
44, 7. 37 pr. VTI.96. 99 
44. 7. 40 \'1.492 
44. 7. 46 \'1.246, 254 
44. 7. 51 1.236 
44. 7. 51 	6 IV.319 
45. 1 TV.430 
45. 1. 1. 	4 VI-220, 222, 223 
45. 1. I. 	5 V1.222 
45. I. 4, 	I V58 
45. 1. 35. 	1 V11.218 

45. 1. 65 
45. 1. 78pr. 
45. 1.83. 3 
45. 1. 83. 4 
45. 1. 91. 3 
45, 1. 93 
45. 1,103 
45. 1.110. 1 
45. 3. 39 
46.  
46. 1. 26 
46. 1, 49. 2 
46. 1. 52. 3 
46 2. 15 
46. 3. 5. 1 
46 
	

3, 12. 4 
46. 3. 13 
46. 3, 32 
46. 3, 34, 
46. 3. 36 

46. 3.66 
46, 3. 72. 5 
46. 3. 80 
46. 3, 82 
46. 3. 95. 12 
46, 3,107 
46. 4, 9 
46. 4. 10 
46. 4. 13, 1 
46, 4, 13. 2 
46. 4. 17 
46. 4. 18, 1 
46. 4. 23 

46. 5, I P, 
46, 5, 1. 

46, 5, 1. 2 

46. 5. !. 3 
46, 5 1, 4 

46. 5. 1, 5 
46. 5. 7 
46. 8. 9 
46. 8. 12. 2 
47, 2, 14. 13  

V1222 
VII.86 
V!.222 
VI.222 
V.68, 247 
V.337 
1.83 
V.73, 74 
V.334 
IV.337 
IV A75 475 
VI.53 
IV .475 
V.224 
VII.91 
VI190 
V.252, 254 
V 224 
IV .498 
111.342; VhS, 284, 
291 
VI.252 
VIL84 
VI232, 238 
V11.26 
VI.232, 238, 239 
IV.386; V.312 314 
VI.56, 57 
VI.56 
VL56, 58 
V1,56, 58 
V1.56 
VI1,12, 14, 16, 17 
VI.235, 241; V11.12, 
14. 20 
VII.93, 94, 95, 98 
VII.93, 94, 95, 96, 
97, 98 
VI1,93, 94, 95, 97, 
98 
WJ.93, 94, 95, 98 
VTT.93, 94, 95, 98, 
100 
Vfl.89, 901  91 
VI1.89, 91, 92 
VTI.86 
V.254 
V1.149 
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47, 2, 14, 16 VII.105, 123 48. 4. 3 IV.83, 99, 101 V39 
47, 2. 17 pr. V11.124 48. 5 V1I.187, 235 
17. 2, 17, 3 VI.66 48. 5, 6, 	1 VII.185 
47, 2. 32 Pr. V.43 48. 5. 8(7) VII.193 
47. 2, 38 V1.149 48. 5. 9(8) pr. VII.187 
47. 2. 39 VI.182, 183 48. 5. 12(11).1 VI1.193, 208, 209 
47. 2, 45 VII.124 48, 5. 12(11).4 VII 210 
47. 2. 51. 19 V1.178 48, 5. 12(11)10 11272 
47. 2. 52 pr. V11.149 48. 5. 14(13) pr. V11.201 
47. 2, 52. 1 VII.149 48, 5. 14(13).1 V11,196 
17. 2. 52. 2 VII.150 48. 5. 14(13)4 \'II.216 
47. 2, 52. 3 V11.130, 154 48, 5. 18(17)2 V1I,84 
47. 2, 52. 20 'V1.172, 173, 182 48. 5. 21(20) 11.265 

47. 2. 55(54).2 TV.182 48. 5, 24(23).4 VI1.260 
47. 2. 90 V11.128 48, 5. 28(27).6 V1I,190 
47. 6. 6 'V343 48. 5. 30(29).6 V11.210 
47, 8. 2. 18 Vfl.276 48. 5. 33(32) pr. V1I.260 
47. W, 9. 4 VI.270 48. 5. 39(38) VII.232, 244, 255, 
47. 10. 10 VI,267, 271 256, 284 
47. 10. 11. 1 V11.22 48. 5. 39(38) pr. V1I.199, 206, 239, 
47. 10. 15. 15 V1,262, 267, 	268, 241, 242 

272, 280 48. 5. 39(38).1 V11.195, 208, 209, 
47. 10, 15. 16 V1269 232, 240, 241, 242, 
47. 10. 15, 17 V1.269 243, 244 
47. 10, 15. 13 V1.269 48. 5, 39(38).2 V11.231, 232, 235, 
47. 10. 15. 19 V1168 240, 	241, 242, 244. 
47. 10. 15. 20 V1.267, 268 286 
47. 10. 15. 21 V1.268 48. 5, 39(38)3 V11.204, 240. 242, 
47, 10, 15. 22 V1.269 245, 244 
47. 10. 15. 23 V1.268 48. 5. 39(33).4 V11.232, 240, 242, 
47, 10, 15. 24 V1.267, 269 243, 	244, 245, 284, 
47. 10. 15. 25 V1.267 286 
47. 10. 15. 34 V1.271 48, 5. 39(38).5 V1I.,240, 242, 243, 
47. 10. 17. 2 V11.23 244, 245 
47. 10. 15 pi. 1/11.23 48, 5. 39(38).6 V1I.240 242, 243, 
47, 10. 40 1/1.53 244, 245 
47. il. 4 V.430 48. 5. 39(38).7 VII.240, 242, 243, 
47, 11. 5 11/319 244, 	286, 295 
47. 12, 6 1/224 48. 5. 40(39).5  VII.199, 210 
47. 11 10 IV-208; V11.22 48, 5, 40(39).7 VII.193 
47. 12. 13 pr. IV.339; VI1.24 48. 5. 40(39).8 V11.90, 191, 199, 
47. 18, 2 111.564 211 
47. 20. 3. 1 VI.281 48. 5. 44 1/106, 245, 272 
47. 23, 4 11/311 48. 6. 5. 	1 V.176 
48. 1 2 VI.137 48. 8. 2 VI339 
48. 2. 3 pi. VII.187 48. 8. 4. 	1 VI1.299 
48. 2, 12 111.525 48. 8. 6 111325 
48, 2. 12 pr. 111.526 48. 8. 8 V.430 
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48. 10. I. 8 V1322, 335 49. 17, 5 1/1.123 
48. IO. 5 V1I.290 49, 17. 6 1/1113, 121 
48. 10, 7 IV.255 49. 17. 8 1/1.123, 124 
48. 10. 15 pr. 1/1.306 322, 335; 49. 17. 10 V1.356 

V1I.287, 288 49. 17. 11 1/1.113, 121, 	124, 
48. 10. 15. 1 1/11.290 127 
48. 10, 15. 2 V11.290 49. 17. 13 1/1.108 125 
48. 10. 15. 3 V1!290 49. 17, 15 pr. 1/1.120 
48. IO, 15, 4 VI1.290, 291, 292 49. 17. 15. 	3 V131 
48. 10. 15, 5 1/11.291, 292, 295 49. 17. 16 pr. 1/1.108, 125 
48. 18. 1. 23 11.228 49. 17. 18. 	5 V1,!18, 120 
48. 18. 4 1/11,187, 189, 190, 49. 17. 19 pr. 1/1.123 

191, 	192, 	193 49, 17. 19. 	3 1/1108 
48, 18, 5 1/11.190 201, 202, 49. 17. 20 1/63 

203, 216 50. 1. IO 1/1.71 
48. 18. 6 Pr 1/11190 50. 1. 26 11/301 
48. 18, 8, 1 1/11.190 50, 4. 1. 	4 1/169 
48. 18. 17 pr V11.190 50, 4. 18. 	tI 11.328 
48. 18. 17. 1 1/11190 50. 5. 3 111.290 
48, 19. 5. 2 1/11.299, 301, 302 50. 6. 7(6) 1/1.228 
48. 19, 8. 9 11.492 50. 7, 17 111,338 
48. 19. 11. 1 V1I.128 50. 7, 18 111.315, 330 
48. 19. 39 1/429, 430 50. 9. 6 VII.282 
48. 19. 41 V.428 50. 13. 1 Pr V1,520 
48. 20, 3 1/11.160 50. 13. 1. 	1 V1.520 
48, 22, 7. 15 VII.300 50, 13. 1. 	2 1/1,521 
49, 4 1/11.101 50. 13, 1. 	3 II.lOOt V1520, 522 
49. 4, 1. 5 1/11.102 50. 13. 5. 	2 1V319 
49, 5, 5, 3 1/11.102 50. 13, 6 VII.24, 29 
49.  5, 7. 1 11/319 50.  16 1V.431, 469, 	491, 
49. 7 VI.108 492 
49. 14. 1. 1 11/235, 319 50. 16. 2 1/123 
49, 14 Il lIT.236 50. 16. 3. 	I 1/168 
49. 14. 32 1/1.277 50, 16, 5, 	1 1.157 
49, 15, 4 111.330; \'.168 50. 16. 10 11/255 
49, 15. 5 1/133 50. 16. 12. 	I 11/492 
49. 15, 5. I 1/169 50. 16. 27 IV.291 
49, 15, 5, 3 1/169 50. 16. 38 11/491 
49, 15. 7 1/169 50. 16. 46. 	I VI,264 
49. 15, 8 V.169 50. 16.49 V11.12, 20 
49, 15. 12. 3 V.169 50. 16, 51 11.384 
49. 15. 19 1/173 50. 16. 53 IV.170, 172 
49. 15. 19 pr. 1/172 50. 16. 53 pr. 11/133, 138, 150 
49, 17. 2 1/1.117, 132 50. 16, 77 1/246 
49. 17. 3 VI.113 50. 16.102 11/381 
49, 17. 4 1/1,120 50. 16.120 IV.150, 170 
49, 17 4 Pr VI.! 13, 125 50. 16.123 1/368 
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50. 16.13!. 1 	V.123 
50. 16,135 1V.486, 491 
50. 16.144 1V,61 
50. 16.148 V138, 384 
50. 16.177 V.254 
50. 16.178, 	2 1V255; 	VII.12, 	20 
50. 16.178, 	3 IV255; 	VI1.12, 	20 
50, 16.184 V337 
50, 16.195. 	1 !V.152 
50. 16.195. 	2 V.400 
50. 16.200 V224 
50. 16.208 \T36 

50. 16.233, 	1 V.272 
50. 16.234. 	2 V.300 	302 
50. 16239 1V.356; 	V.312 	314, 

315 
50. 16.239. 	2 V.313 
50. 16239. 	6 IV.412 
50. 17 JV.431, 	469, 	492; 

V.162, 	163; 	VI.29; 
VII.101, 	102, 	104 

50. 17. 	I 1.104; 	V,9, 	163 
50. 17. 	i pr, 1.103 
50. 17. 20 V1367 
50, 17. 35 V1.238, 239 
50. 17. 54 1I1.383; VIA 
50. 17, 65 V.252, 254 
50. 17. 73. 	1 TV 129, 134 
50, 17. 77 VI.77 
50. 17. 83 V.428 
50. 17. 90 TV 198 
50. 17.101 \'lI,lOI, 	104, 	185 
50. 17A10 p, VT223 
50. 17.123 ViSO 
50. 17.135 V1.232 
50. 17.141 VISO 
50. 17.141 pr. V,180; VI.13, 29, 53, 

61, 62, 68, 122 
50. 17.144 pr. V11.86 
50, 17.144, 	1 V11.86 
50. 17.146 V11,86 
50. 17.153 V1238 
50. 17.162 V1.13, 50, 61 
50. 17.173 P, IV.469 
50. 17.179 VI,367 
50. 17.181 V.337 
50. 17.182 V.337 
50. 17,102 V.155, 159, 163 

CODEX 

c. Hacc quac necessario 

1 	 IV.418. 449 

c. (ordì 
I 	 IV.418, 474 
3 	 VL3IS 

i. l 18. 12 	VII-297 
I. 5. 4. 5 	V.385 
1. 9, 6 	V11.224 
1. 14. I 	11.90 
1, 14. 12, 3 	IV.414 
I. 14, 12, 5 	IV.414 
1, 17, I. 5 	1V319 
1. 17. 2 	IV.433 
1, 17. 2. & 	V162 
1. 17. 2, 9 	IV.492, 493 
1. 17, 2, 18 	1V320 
1. 17. 2, 21 	IV.320 
1. 17. 9 	IV,492 
1. IS 	V.3, 18, 25 
1. 18, 12 	Vi) 
1, 20. 2 	V.160 
1. 43. 1 	111.563 
1 I. 3 	IV.319 
2. 2, 2 	IV.319; V11.282, 296 
1 4, 13 	IV.319 
2. 11. 15 	IV.319 
1 Il, 18 	117319 
2. 12, 5 	IV.349 
2. 12. 23 	IV.415 
2. 13. 13 	IV.319 
2. 19. 3 	IV.319 
1 19. 4 	IV319 
2. 20. 2 	V1.281 
2. 25. 1 	IV319 
2. 32. 1 	1V319 
2. 50(51)2 	1V.347, 349 
2. 54, 1 	IV319 
3, 1. 8 	IV.209 
7.31. lpr. 	V.232, 233, 236 
3. 36. 4 	VI.113, 121, 123 
3. 36, 26 	V.385 
4. 5. 10 	V.250 
4, 5. 10. 1 	IV.220, 223, 237, 

242, 264, 265, 325 
330; V199 284 
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4. 	18 3 IV.474, 476 6. 11. 2 VI.314, 	315, 	327, 
4, 26. 2 1V.318, 355, 360 329 
4. 26. 12 IV.319 6. lì 1 '11.326 
4. 31, 6 VIt.153 6. 16. 5 ViSO 
4, 38, 2 IV.157 6. 20. 4 VI376, 	388, 	394, 
4. 43. 1 VII.288 398 
4.45. 1 VL232, 239 6.20. 9 1V319 
4, 45. 2 '11232, 239 6. 20. 11 IV.319; 	'11.388, 391 
4. 58 IV.271 6, 20. 17 '11.383, 	387, 	395, 
4. 61. 5 P, 111,567 397 
4. 66. 1 V.160 6, 20. 19 '11.387 
5. 	4. 4 VII.200, 201, 216 6. 20. 19. 2 '11.397 
5. 	4. 10 V11.224 6 20. 20 '11387 
5. 	4. 17 '111,218 6. 20. 21 '11.387, 388, 389 
5, 	4. 19 '111.225, 252 6. 20. 21. 1 '11.402, 403 
5. 	5 '111253, 254, 256 6. 21 \'I.72 
5. 	5. 4 '111.226, 251 6. 21. 6 '11.72, 	117 
5, 	5. 4pr. '111251 6.21. 7 '11.72 
5. 	5. 4. 1 V11.251 6. 22. 8 '1385 
5. 	5. 4. 2 V1I.251 6, 23. 7 '11.335 
5. 	5. 5 '111.226, 251 6, 23. 14 '1.385 
5. 	5. 6 '111224, 251, 252, 6.23.21 V1298, 308 

254 6. 36. 3 V.385 
5. 	5. 8 vI1.224, 227. 252 6. 36. 4 '1.380 
5, 	5, 9 VII.224, 227, 253 6. 36. 7 V357, 388 
5. 	6. 1 VI1.280 6. 36. 8 IV.234, 325 
5. 	8. 2 '111.219 6. 36, S. 3 V.357, 389 
5, 	12. 1 VI1.152 6, 38. 4. 2 '1.162 
5. 	12. 31 pr. '11.423 6. 46, 2. 1 IV.318 
5, 	12. 31. 3 V1.422, 423, 429 6. 53. 6 V380 
5. 	13. 1. lb VI.423 6. 61. 1. 2 IV.499 
5. 	13. 1. 3 VI.398 7. 6. 1 '1.385 
5. 	13. 1. 5 '111.112 7. 6, 1. 3 VI.158 
5, 	13. 1, l3c V1.397, 422, 423 7. 16. 5. 2 '1.177 
5. 	13. 1. 16 VILIOS 7, 20. 4 VI.405, 416, 419 
5. 	17. 10 '1.160 7. 25. 1 IV.32 
5.21 V11.153 7.31. 1 1V32 
5. 21, 1 VH.140, 153 7. 32. 10 V.176 
5. 21. 2 IV.319 VTI.106, 7, 32. 12. 2 '1.161 

107, 	121, 150, 	153 7, 40. 2 pr. IV.127 
5. 	21. 3 VI1.153 7, 50. 2 IV.319 
5, 71. 11. 1 IV.319 7. 63. 2 VII.102 
6. 	2. 18 IV.319 7. 43, 5 IV.417; 	'111.102, 
6. 	2, 22. 4 '111.105, 128, 	153, 103, 104 

155 7. 65. 6 IV.264, 325 
6. 	9. 6 IV.319 7, 71. 8 V11.65, 67, 76 
6. 	9. 9 VI.384 7, 71. 8. 2 '111.65, 	68 
6. 	10. 1 1V319 7.7!. 8. 3 V1165 
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7. 71, 8. 4 VII.65 9, 23. 	4 VII.289 
7. 71. 8. 5 VII.65, 68 9, 23. 	5 V1I.289, 296 
7, 71. 8. 6 V11.76 9. 25 TV.319 
7, 72 VI474 9, 41. 	1 pr. Vll.190 
7. 72. 2 VI.490, 491 9. 49. 	3 VI.113 121 
7, 75, 6 IV.319 10. 7. 	1 pr. V1.1I8 
8, 1. 1 IV.353 Il, 6(5). 	3 pr. VI.227 
8. 4. 7 VII.278 11. 6(5), 	3. 	1 VI.227 
S. 6. 1 IV319 12. 36(37). 	1. 	1 VI.113, 121, 	124, 
S. 30. 3 IV.319 125 
8. 40 IV337 11 36(37). 4 V1.123 
8. 46. 9 IV.319 
S. 52. 2 1.225 NOVELLAE 

8. 58. 2 IV.491 1. 17 IV.417 
9, 9 VII.187 12 VI1.184, 256, 	285 
9. 9. 3 V1I190 12, I VII.257, 285, 	287, 
9, 9, 5, 27 V11.210 292, 293, 294 
9. 9. 6, 1 VII.190 18. 6 VI387 
9. 9. 31 VII190 22. 2 TV.170 
9. 9. 35 pr. VII.190 22. 2 P, IV.133, 150 
9. 23. 3 VII.288, 295 97. 6 VI387 

UI 

FONTI GIURIDICHE POSTGIUSTINIANEE 

BASILICA 
29. 1 IV.498 

(ed. Heinbach; Ferrini; Scheltema) 
29. 6 IV.498 

Textus 34. 1. 15 
praef. H. I p.  XXI) IV.220, 	264, 	326 34.1.19 [5.]) V.172 

2. 3.202 V.161 36. 1 \'.385 
2. 4 V3 41. 7. 1 VI.402 
5. 6. 32 VII.23 41. 7. 1. 10 VI.393 
6. 7. 	3 111.416 41. 7. 1. 11 's'1.398 
7. 3. 	7 1V349 41, 7. 1. 12 VI.400 

16. 1. 63 VI.75 41. 7. 1. 13 \TI.400 

26. 3. 	3 IV.475 41. 7. 2. 8 'VI.393 
28. 8 IV.498 41. 7. 2. 9 V1394 
28. 8. 22. 6 IV.500 41, 7, 3 VI.390, 391 
28, 10 IV.498 41. 7, 3. 3 (H.) VI.380 
28. 11. 	6 VII.118 41. 7, 4 
28. 11. 	11 VII.142 (= 41.7.5(4) [SI) 1V506 
28. 11, 16 V11.151 41. 7. 25 
28, 11, 	17. 2 VII.133 (= 4L726(25) [51) V1391 
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43. 4. 6 	V1i.90 
53.2.12 (E p. 101) IV516 

Scholia 
2. 3.202 

p. Si (H,) = p. 23 (S.)V.161 
il. 2.30 
p. 700, sch. 2 (H.) = p. 
404, scb. 4 (S.) 	!V.220, 264, 326 
23. I. 15 
p. 611 sch. 5 (H.) = 
p. 1536, sch. 7 (Si 	V1.45 
41, 7. 1 
p. 163 sch, 2 (14.) = 
p. 2474, sch. F (S.) 	V1.387 
41. 7. I. 9 
p. 164 sch, 5 (IL)  

p. 2475, sch, 9 (Sì 	l'Vili, 514 
48. 7. 5 
p. 715, scI,. 2 (Mi = 
p. 2920, sch. 2 (S.) 	V.248 
60. 3. I 
p. 263. scI,. 1 11) = 
p. 3090 scI,, 2-5 (Sì 111.262 

THEOPILILI INSTITUTIOUM PARAPHRASIS 

1. 1 8 IV.268, 278 
I. 2, 9 IV.384, 392, 407 
I. 12. 5 V.172 
I. 15, 1 IV.481; V1.89 
2. 22 pr. IV.133, 150 
2. 25 V.385 
4, 3. 15 111262 

lv 

FONTI LETTERARIE 

PSEUDOAno 22. 	7. 	2 V1537 
28. 	4. 	9 VI.512 

Scholia tn Horatium vets4stiora 
(ed. 	Kefler) 

ad serm. 1.2.31.35 	VI.274 AM?ELIUS 

ad scrm, 13.82 	VALI, 	148 Liber memorialis 
26. 	1 111320 

AELI&Nus (CLAULIIUS) 

De natura anzmaIzu,n AP]CIUS 

1. 	38 	11.331 De re coquinaria 
16. 	36 	 11.331 6. 	9, 	7 11210 

AELIUS ARISTIDES APOLL0NIUS RHOflUS 

Oraiiones Argonaulica 
(ed 	K&1) 3.144 IV.492 

48. 	9 	 \t384 
APPIANUS 

AETflJS 
Historhz Romana 

Tetrabibios 
4. 	4. 26 	11.356 Bella c'villa 

proem. 13 1.339 

AMM!ANUS MARCELLINUS 1. 	2. 	4 111.318 	353 
1. 	9. 33 111.343 

Res gestae' I. 	9, 34 111.343 
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I. 	12 111303, 311 p. 72  (a.) = p. 57 (St.) 

I. 	12, 	52 111.305 111.303 
1, 	12. 53 111.305 
L 14 111.318 In Milonianani 

1. 	14, 	58 111,353 p. 31 (CI.) 	= p. 30 (St.) 

I. 	15 111.318, 319 	323 111.189 

I. 	16 111.319, 320, 322, p. 33 (CI.) 	= 	p. 32 (St.) 

323, 325, 369 111.358 

1. 	16. 	69 111.320 P• 35 (CI.) 	= 	p. 33 	(St.) 

1, 	16, 	70 111.320 111.356 

1. 	16. 	71 111304 P' 36 (CI.) = 	p. 34 (St.) 

I. 22, 93 111351 111.191 

1. 21 97 111,351 P• 43 (CI.) 	= 	p. 38 (St.) 

I. 59.266 111225, 239, 241, 111.91, 178, 188, 190 

244 
I. 60271 111.393 In OUom Ifl toga candida 

I. 86 111.356 p. 93 	CI.) 	= 	p. 72 (St.) 

I. 98.456 111.195 111.294 

I. 98.459 111.195 In 	Scrnirianam 
2.  I 414 1  

1A04 p. 	18  (CI.) 	= 	p. 22(St.)  

2.144 111.541 
5, 32 111.495 

Ps EUDO-AS COMU s 
Bannibalica (ed. Staigl) 

39 11317 
40 11.317 In Verrinae 11 Iii,, I 

41 11.318 119 (p. 250) IV.306 

52 11.315 

ATHENAmJS NAUCRATITA 
APU&EIus 

Dipnosophisiae 
ApoIotia 10.440 1V59 

73 11.354 10.441 IV59 
89 11.354 12.530b 11.481 

ARISTOTEIES AUGUSTINUS 

Elbica Nicomachaea De civitate Dci 

5. 	IO IV.199 1. 	19 11257, 263 
7. 35 IV.62 

ASCONIIJS Con/,a Gaudcntium 
I. 	28. 	32 VI.531 

OratzonMm C,ceronss sex enarraho 
(ed. 	Stangl; Clark) De opere monachort4m 

28 V1531 
In Cornelianan I 
p. 	59 (CI.) = 	,. 48 (Sr.) Enarrationes in psalmos 

lvii!, 213,3%,343 132, 	2 V1.531 
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Auxriius Viciox Borrrnus 

De Caesvnbus Commentarii in Cice,onis Topica 

4. 	5 	11.267 3. 	14 Vl1,34 
4, 	6 	11.267 
A. 	7 	11267 CAESAR 

4. 10 	 11.267 
4. il 	 11167 Bellu,,: 	civile 

19 	 V199 I. 	2 111.360 

19. 	I 	1V220, 	223, 	237 I. 	3 	i 111.536 

259, 323; V.284 I. 	5 111.358, 361, 364 

19, 	2 	V284 I. 	5. 	3 111.357, 333, 537 
1. 	7 111.358, 364, 365, 

393 
[Auimuus VICT0R] I. 	7. 	5 111.383 

Epitome de Caeswibr4s 
1, 	7, 	7 111.383 

1. 23 	111.547 
L 30 V.72 

5. 5 	11.267 
1. 31 V.72 

Bellum Galflcum 
I. 25 111.138 

AUSONIUS 
1. 25. 	1 11358; 1I1.136 

Casarey I. 26 111.138 
- 	11.302 7. 36, 	5 11.359 

7. 	36. 	7 J1.359 
Cento nuptia/is 7. 43 11359 

I. 20 	11.308 7. 57 11360, 361 

Cupido cruciatu: 7. 62 3  1161 

praef. 	11,308 

Ep:grammaton  Iiber CASSIUS HEMNA 

91 	 11.307 Annalei 
(ed. Peter HRR.) 

Fasti fr. 	32 11345 
(CII 	come ir. 147.150 ed. Souchay 	= 
fr. 	14 cd. Schenkl) 

147 	1 Sch,j 	11.302, 303, 307 CATO (M, Poaczus) 
148 (= 2 Seb.) 	11.302, 303, 304, 

305, 3071  308 De agri cultura 

149 	4 Schi 	11.302. 303, 304, 3. V.68 

307, 308 138 11.378 

150 ( = 3 &h.) 	11302, 303 14! 11.378 
144 11.378 

Gratiaru,n acrio dicta domino Gratiano 150 11.378 

3. 13 	11298, 299 156 11.379 

10. 46-50 	11,300, 301 156. 	1 11.379 
157 11.379 

Griphus ternarii numeri 153 11.379 
praef. 	11.308 159 11.379 
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Oralioney 2. 	6. 	16 1I1.149 
(ed. Malcovati; Sbiendorin Cugusi) 2. 	8. 20 111.149 
FI. 	156-160 (M.) = 	112-115 (SbI.) 2. 	S. 21 111.149 

V.65 2. 	10. 26 1I1.149 

fr. 	173  (M) = 	169 (SbI.) 2. 	11. 	26 111.150 
V.62 2, 	11, 27 111.150 

2. 	11. 28 1I1.149 
CATULLUS 2. 	11. 29 1I1.149 

Carmina In Catdi,,am 

5. 	7-8 V1.514 1. 	2. 	4 1I1.358, 369 
2, 	1, 	1 111,367 

CENSORINLJS 4. 	1. 	9 111.391 
4, 	2. 	4 111.318 

De die natali 4. 	5. 	lO 111390; V,90 
21. 	6 11.304 

In Pisonem 
CI4ARISIUS 2. 	4 111.364 

10. 22 11368 
M grammatica 
(ed. Banvick) I; Vatinium 
p. 	175, 18-19 1.522 10. 24 11.299 

CICERO (M. TULLIUS) In Verrem 
lI. 	1. 	21. 	57 I1.389 

I. 	Oraciones Il. 	1.41107 v.65 

De domo sua ad Pontifices 11. 	1. 	42,109 IV308 

12, 31 111.359 11.L 41110 111.261 

13. 34 1.42; V.85 11 1, 	43.112 IV.279, 308 

13, 35 1.42; VaS 
11. 	1. 45.117 IV.279; VI.311 

14. 36 1.42; 	111.214; 	V.85 1, 46.118 IV.279 

14, 37 111,214 h1 	1. 	46.119 IV.306 

14, 38 1.42; 	111.91, 	189, 2. 	5. 	12 V11.6 

212; 	V.85 11. 2. 	12. 	30 VI1.6 

17, 43 111.70; 	IV.89 	91, lI. 	2. 	12. 	31 IV.23, 30; 	V1T.6 

102, 	103; 	V.87; VI I!. 	2. 	15. 	33 IV.279 
11.2. 	15. 34 1V279 

70 
I]. 1 	15. 37 1V.279 

17. 44 IV.102, 	103 
20. 53 111.178 IL. 1 	[4. 36 IV.211, 305 

26, 68 1V.103 Il. 4. 25. 56 IV,306 

31 8-4 ui.i51 
11. 4. 	30. 70 VIL.14 

34, 91 111321, 327 Il. 5. 	IS. 45 111.287 

35. 94 111.390 P/,ilippicae 

De harusp,cum responso 2. 37. 95 IV 202 VII 27 

6. 12 V.S5 2, 	43.120 111.541 

18. 39 !V.158 5,3' 	8 111.178 
5, 	12, 31 111.360 

De lege agraria 5. 	12, 34 111.359 
i. 	2. 	4 111.151 7. 	2, 	15 111.391 
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8. 	4. 	14 211.356, 358, 369 
8, 	5. 	IS 111.358 

11. 	4. 	9 111.360 
IL 	6. 15 111.360 
Il. 	12, 	29 111.360 

Post redilum ad Senatum 	Cum Se 
natui grafia, egit) 
6. 	13 11.368 

Pro Balbo 
8. 21 111.260 

Pro Caecina 
19, 54 111297 
20, 57 VI.193 
33, 96 IV30, 34 

Pro CIue,,tio 
11, 32 V,429 
27, 75 111.462 
50139 V28 
53146 1.26 

Pro Deiotaro 
4 	11 111.358 

Pro Ugario 
3. 	8 V.68 
3. 	9 V.65 
5, 	12 V.53 
7. 	21 V.72 
9. 27 V.70 

Pro Milone 
3. 	8 11026 

23, 61 111.356 
26. 70 111.356, 358 
27. 72 111.303, 	304, 	305, 

337 
33, 89 11.465 

Pro Murena 
6. 13 11368 

11. 25 V.12, 14 
12. 26 IV,23, 30, 106 
12. 27 VtI.34 
13. 28 1.41; 	V,79 
14, 30 V.29 

Pro Plancio 
36. 88 111.320, 	326 

Pro Rabirio perduellionii reo 
5.  15 IV,101; VI1175 
6.  18 111.364 
7, 20 111.356, 358, 	361, 

392 
8, 24 111.364 

Pro Roscio Amerino 
35.100 111.167 

Pro Sestio 
11. 26 V.83 
30, 65 111.52, 70, 	71; 	IV. 

89, 	102, 103; 	V.87, 
90; \'I.70 

34. 73 IV,102, 103 
45. 97 111.281 
65.137 111.281 

Pro Sulla 

5, 16 	111,359 

Pro Tullio 
21. 50 IV.181 

Il. Epìstulae 

Ad Agtict4m 
1. 16. 2 11,367 
1. 18. 5 11.367 
3. 15. 5 1V,103; V.88 
4. 2. 2 111214; V.84, 87 
4. 2. 3 111213; V.84 
4. 2, 5 111.213 
4. 6. 4 V,82 
4. 16. 2 V.69 
6. 1. 15 IV.279, 280, 313, 

350 
6. 9, 2 11.333 

12. 21. 1 111.405 
12. 40. 1 1I1.407 
12. 41. 4 111.407 
13. 12, 4 V1.160 
13. 14. 1 V1.160 
13. 37 1 4 V.302 
13. 46, 2 111.405 
13. 49 VI.162 
13, 50 V1,159 
13. 50, 2 V1,159, 165, 166 
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Ad Bru/um 
13. 4 	111.90, 177, 193 

Ad familiare, 
1. 9. 25 111.148 
5. 12. 2 V.81 
5. 12. 3 V.81 
7. S. 2 11.333 
7. 19 VI.169 
7. 24. 2 111.405 
9. 18. I V.80 
9. 21. 3 111.124 

13.  19 1121 
14.  5. 2 11.333 
16, Il. 2 111.358 

Ad Quinflsm /ratrem 
2. 12. 1 1.502 
2. 14. 1 1,502 

III. Opera rhcrorica 

Bnaus 
14. 53 111.305 
14. 55 111.205, 219, 238 
17. 65 31.60 
22. 85 111.324 
23. 89 IV.102 
25. 95 111.305 
31.117 V.67 
33.127 111.314 
41.152 IV345 
58.212 111.328 

De énventionc 
1. 49. 91 111.340 
2, 30. 91 111.302 
2. 50.148 IV.130, 	133, 	138, 

150, 152, 154. 166; 
V.403, 404 

2. 50.149 IV.133, 141, 166 

De oratore 
1. 6. 20 VI.82 
1. 12, 53 VI.351 
I. 28.129 V.87 
1. 37.170 111.314 
1. 37.171 111.370; V.60 
1, 40.181 111.330 
1. 42.190 1.522 

1. 44.195 V.318 
I. 45.199 V.79, 80 
1. 53.216 111.319 
1, 55236 V.35 
1. 56.239 111.314 
1, 56240 111.314 
2, 8, 30 111.370 
2, 	8. 32 111.370 
2. 15. 62 V.82 
2. 25.106 11.465; 111326, 370 

381 
2. 25.107 V.158 
2, 25,109 VhS 
2, 30,132 111.370 
2, 39.165 111.370 
2. 70.285 111320, 328 
3. 31133 V.59, 60; 
3. 	33.135 V59, 60; VI.83 

orata, 
34.121 1.301 

Partitiones o,ato,'ae 
2. 30.106 111370, 390 

Topéca 
I. 	5 V1.169 
2, 	9 IV208 
3. 14 V1I,34 
5. 28 IV.364; VI.167, 169 

10. 42 Vl.186 
17. 64 IV,100 
17. 64 V1126 
25. 94 111,405 

IV. Opera philosopbica 

Academica priora 
2. 5. 13 	111.312 329, 331, 

338 

Ca/o malor, de senectule 
5. 14 	111262; V.65 
6. 17 	V1.225 

	

11. 35 	111.341 

	

14. 50 	V.420 

De divinatione 
1. 16. 28 	VII.34 
1. 31. 61 	IV.158 
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2. 35. 74 	111192 

De finibus bonorum e' mal orum 

	

2. 20, 66 	11.257 

De leibus 
1. 	5. 17 1V308; V31 
2, 	7. 18 IV.90, 169; 	V.91 
2. 	19. 44 11151, 52 
2. 	19. 47 111313 
2. 23, 59 IV.81, 134; V.54, 81 
3. 	3, 8 111390; V1I.6 
3. 	3. 9 111.90, 177 
3. 	3. 10 1I1.460 
3. 	4. 11 111.511  70: 	IV.S81  

90, 	102, 104; V.91, 
92 

3. 	10. 24 111303, 304, 305; 
V.8S 

3. 11.25 V.92 
3. 	11. 26 V.92 
3. 19,44 111.70, 71; 1V38, 

91, 	102, 104;  V.88, 
90, 91; VI.23, 70 

3. 	19. 45 IV.103 
3. 20. 46 111150 

De nattaa dcorum 
2. 2. 	3 VI.351 
2. 4, 10 111.192 
3. 30, 74 ViliSi 

De officiis 

1. 17.54 VI1.127 
2, 12, 42 1V.208 
3. 5. 23 IV.192 
3. 10. 40 111.304 
3. 15. 61 V1I.26 
3. 15. 63 V.67 
3. 17. 69 IV.192 
3, 30.109 111.300 

De re publica 
1. 	1 3 11.481 
1. 	18. 30 11.375 
I. 	19.31 111312, 351 
1. 19. 32 111.351; V.69 
1.25.39 11154 
2. 1, 2 11.374 
2. 	7, 12 111.115 

2. 	12. 23 11190 	124 
2. 	17. 31 111.153 
2. 	18. 33 111.153 
2. 20. 35 111.115, 153 
2. 21. 38 111.153 
2.22.59 111276 279 
2. 31. 53 111215; V.84 
2. 31. 54 111.59, 	215; 	1V.94; 

V.84 
2. 32. 56 111216 
2. 36. 61 1I1.70; 	IV89, 	102; 

V.&4 
2. 37. 63 I11.70; IV.72 
2. 37. 64 111.124 
2. 43. 73 11.11 
4. 	2. 2 111275 

Laelius, de amkitia 
2. 6 	V.5660 

ti. 37 	111.320; V.67 

Paradoxa Stoicorun 
4. 32 	IV.102 

Tusculanae disputationes 
3. 5. il 	IV.157, 158, 159, 

161, 171 

Co 

R. rustica 
1. 	1. 16 1.497 
I. 	1. 17 1.497 
2. 	4. 8 V309 
2. 	8. 3 V.309 
6. 27 V1.181 
6. 27. I V1.184 
6. 27. 10 V1.181 
6. 35 V1.181 
6. 36 V1.181 
6. 36. 3 VI.185 
6. 36. 4 VI.181 
7. 	1. 3 V1.184 

COENELIUS NEPOS 

Vitae 

Cato 
1. 	4 ViSI 
3, 	I V.6O 



388 	 PAGINE DI DIRITTO ROMANO 

DE VIRIS ILLUSTRIBUS 41. 3. 3 111.358 
6. 6 111.124 42. 23 111.356 

33 111.219 42. 29 111.356 
58. 8 11.465; 111.326 42. 33 111.356 
64. 4 111.303 43, 13. 4 111.404 
64. 6 111319, 323 43, 20 11.292 
64. 7 111.320 43. 44. 6 111542 
73 111.358 44. 4. 4 111.541 
82. 1 111.297 44. 6. 4 111.541 
82. 3 111,297 44, 7. 1 111.541 
82. 4 111.297 46, 29 111356 360 

46, 31 111.356 
46. 31. 2 111.358 

Dia CASSIUs 46, 44 111.356 

Héstoyiae Romanas 46, 45. 3 111.193 

11, 13-19 11.257 46. 45. 5 111.196 

18, 1 11.267 46. 47 111.356 

18. 2 11267 48, 33, 3 111356 

28. 2 11.267 48. 34, 4 111.412, 414 

28. 3 11.267 48. 34. 5 111.412, 414 

28, 4 11.267 48.  44 111.544 

31. I 11.267 49.  15. 6 111.495 

31. 2 11.267 51. 19 11.103 

34, 1 111.496 51, 19, 6 111.495 

36. 40, 1 lV,213, 306, 348 51. 19. 7 111.495 
36. 40, 2 IV.213, 306, 348 51. 20. 30 111.495 
37. 9, 4 111.151 52. 41. 3 111.495 
37. 21. 2 111.358 52. 41. 4 111.495 
37. 27 111.364 53. i 111.494 
37.28 111.364 53. 1. 3 111.495 

37. 31 111.360 73. 4. 3 111.495 
37, 43 111.356 53. 11 I 111.498 

37, 43. 3 111.358 53. 32. 5 111.495, 500 
37. 49. 5 1I.368 54. 3. 3 111.500 

38. 31 V.69 54, 15. 7 V.113, 119 

38. 50 V.69 54, 17. 5 V.98 
39. 1 V.69 54. 19. 3 V.99 
39, 5 V.69 54. 23 VI1.164 
40. 4 V.69 55. 7. 5 V.99 	100 
40. 8. 7 11286 55. I0. 5 111.294 
40, 11 V.69 59. 20. 10 11.467 
40. 14. 3 11.267 59. 22, 5 11.289, 290 

40, 31 V.69 60. 5, 1 111.545 
40. 3!. I 11.267 60. 31. 1. 11.272 
40. 31. 5 11.267 60. 31, 2 11272 
10. 44 V.69 60, 31. 4 11.269 
40, 49, 5 111.189 358 60. 31. 5 11.269 
41. 3 111.360 64 . 	3 2 11.289 
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73. 17 V.186 
73. 17, 5 V.284 
75. 16 11343 
80. 1. 1 V.432 
80. 2. 2 V,432 
80. 2. 4 V.432 
80. 4 2 V.432 

DI000RUS STCULUS 

&bliolbeca bistorica 
5. 17, 18 IV59 

IO, 20. 2 11157 
12. 26. 1 111.249 
15. 35, 3 VI1.178 
5. 75, 1 111.181 

20, 36 111.430 
34, 7. I 111.303 
35, 7, 3 111.326 

DI0GENES LAERTTUS 

Philosopharum vitae 
7.128 	11.378 

DTONYSTUS HALICARNASENSTS 

,4niiquitates Romanae 
I. 73, 3 1.340 
I. 73, 5 1,340 
I. 74 11.304 
2. 8. I 111.115 
2, 8. 3 111.115, 124 
2. 9. I v1.294 
2. 25 1V.58; VI.539 
2. 25. 6 11.265; IV.54 
1 57 111.90, 177 
3. 36. I 111.90 177 
3. 41 111.115 
3. 46. J 111.85, 90, 177 
3 51 111.27 
4, 8. 2 111.177 
4, 8. 3 111.177 
4. 44 111.87 
4. 55 11.261 
4, 63 11.261 
4. 64 11.257, 261, 262 
4, 65 11.261 
4. 66 11.259 262 

4. 67 11.257, 262 
4, 70. 1 11.257 
4. 76. 1 111.85, 177, 179, 185 
4. 85. 3 111.66 
5, I. 2 111.82 
5, 1. 4 111.87 
5. 10 111.304 
5. 12. 1 111304 
5, 33, 1 11136 
5. 40. 5 111.95 
6. 3 111.134 
6. 12 111,134 
6. 12. 3 111,134 
6, 13 111.135 
6. 13. 4 111.137 
6. 86 V.71 
8.  90 111.185 
9.  69. 1 111.185 

IO, 75, 7 111149 
20. 1. 5 11.330 

DONATUS AELIUS 

Cnrnme.,Inm Terentii 

Eu nUDI 5 

3. 2. 3 	V1.514 

Vita Vergilii 
3741 	 VI.343 
52 	 VI.342 

ENNrUS 

Annates 
(ed, Vahlen) 
Fr. 62 111293 
fr. 63 111.293 
fr. 500 111.3 

e fabuli: Inc. nominis 
fr. 366 11.196 
fr. 367 11.196 

Euninrs 

Hippolytug 
661-668 	1.506 

EUTXOPIUS 
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B,'evìarium ah Urbe condita 
pracf. 	IV.328 
1, 12, 2 	JV.328 
7. 16. 2 	11.286 
8. 17 	 IV.220, 223, 259, 

324; V.184, 193,198!  
199, 267, 284, 285 

FESTUS GEAMMATICUS 

De verborum significaiu cum Pauli epi 
tome 
(ed. Lindsay) 
sv. Adlecli 
p. 6 111.218 
sv. AlteUus 

p ,  6s. 1.341 
sv. Adscripticii 

p. 13 111.143 
sv. Accensi 

p. 17 1I1.143 
SV. Conseripti 
p. 36 111.218 
sv. ApicMlum 
p. 21 V1.295 
SV. Classici 'estes 
p. 49 IVj2 
sv. Clavu, annalis 
p. 49 111.185 
sv. Depontani senei 
p. 66 111.167 
sv. Dici 
p. 67 111.27 
SV. Endoplorato 
p. 67 IV.180 
Sv. Everriator 
p. 68 IV,116 
sv. FarSi 
p. 77 VI.295 
Sv. Lance Ct licio 
p. 104 1.342; 	IV.188 
SV. Mater/amilias 
p. 112 VI,264 
SV. Multa», 
,. 127 V.123 
Sv. Mundu, 
p. 144 V'SS; VI.83 
sv. Marspedis 
p. 152 s. 11.8 

sv. Maicrem consulem 
p. 154 11.8 
SV. Nec 

p. 158 IV.133, 133, 	174, 
184 

sv. Occisum 
p. 190 1V.65 
sv. Opti,na lex 
p. 216 111.64 
Sv. Peculatus 
p. 232 VI.295 
SV. Parricidi qu4eStoreS 
p. 247 P7100 
Sv. Pelice, 
p. 248 lV.62 
sv. Privo, privasque 
p. 252 V1.70 
SV. Possessio 
p. 260 1V248, 339 
sy. Patricio: 
I'. 277 11.10 
sv. Praeteriti Senatores 
p. 290 111268 
Sv, Qui panes 
p. 304 111.218 
sv, Quaestores 
p. 310 IV,100 
SV. Quandoc rex comitiavit Ms 

p,  311 111.59 
SV. Rogatio 

p,  326 11170, 71 
SV. Sexagenarios de ponte 

p,  450 e 452 1I1.168 169 
SV. Senatores 
p. 454 111.278 
5V. Sarpuntur 
p. 474 11.455 
SV. Yignum 
p. 502 11.455 
SV. Velati 
p. 506 111.144 

Ftogus 

Epitoma de T. Livio 
1, 8, 3 	111.397 
1, 18. 6 	11.313 
1. 26. 4 	111.43 
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2. 	2. 	7 111.319, 	320 	323 A. 2. 5 VhS 
2, 	5, 	3 111.350 4, 2. 12 V.35, 114 
2. 	13. 91 111542 4. 3. 2 VI1.108 

4, 12. 5 VhS 

FRONTTNUS 4, 12, 6 VhS 
4. 12. 7 VHS 

De cont,ove,siis agrorum 4. 12. 9 VhS 
(ed. Lachmam,, Grumatici Veteres) 4. 16. 8 111.404 
p. 44. 8 IV.23, 30 5. 15. 9 11.196 

5, 16. 5 11.196 
FRoNTo 6. 3. 37 1I1.262, 343 

(ed. vari den 1-lour) 7. 4, 2 V,70 
10. 7. 3 V.70 

Epis:ulae ad M.,.. Caesaren . 15 11.362 
2. 	4 V.305 10. 15. 4 111.131, 	155 
2. 	8 V.304 10. 15. 14 V.47 
2. 	S. 	2 V.305 Lo. 15. 31 I31.348 
2. 	8. 	3 V305 IO. 20 V1.70 
2. 	S. 	4 V.306 10, 20, 2 IV105; V.89 
4. 	1. 	4 V.284 10, 23. I 1V56; VI316 
4. 	2. 	1 V.284 10. 23, 3 IV.58 
4. 	1 	I V308, 309 10. 23. 4 V1539 
4, 	3, 	4 V.309 10. 28. I V.70 
8, 	2. 	2 V.305 11. IS. 9 IV.188 
S. 	2. 	3 V.305 Il. 18. 13 V1.179 

Episitige ad Verum 7P 11. 18. 20 VI.179 

2. 	1.23 V.61 IL 18.21 V1179 
IL 18. 23 Vr.179 

GELLIUS (AULTJS) 
13. 10. 1 117.407 
13. 12. 1 V.117, 	120, 148 

Noctes Atticae 13, 12. 2 \T132 
I. 	9. 	1 VI.293 13. 12. 4 Viii 	117, 120 
1. 	10. 	4 V.31, 308 13. 13. 1 117.389 
1. 	12 VI.294 I). 15. 4 11.8; 	111.153, 	156 
I. 	13. 	10 111.314 I). 29. 5 V.308 
I. 22. 	7 V.66 15. 27 V321 
1. 23. 	18 V1.270 15. 27. 1 11189 
I. 22. 	7 1.522 15. 27. 4 111235, 240 
1 26. 	1 V.308 15, 28 11.307 
3. 	2. 	10 V11.34 16. 3. 1 IV.298 
3, 	2. 12 V.48 16. 1 9 IV-298 
3. 	2. 13 V.48 16. 10. 8 IV.188 
3, 	18. 	5 111218, 	283, 297 16. 13. 4 1V376 
4, 	I. 	17 V.349 17. 2. 10 1Vi23 
4, 	I. 	21 V.349 17. 7 V50 
4, 	2 VhS 17. 7. 3 111.315; 	V.301 
4. 	1 	I VhS 17. 17. 1 VISI 
4, 	2. 	3 '/.115 17. 21, 14 VII.108 
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17, 21. 24 VL1.178 2. 2.173 1.455 
17.21.27 11143 2. 2.181 11293 
18. 	7. 	I 11.407 2. 2.182 11293 

19. 	8, 	1 V.308 
19. 	8. 	IS 1.444 Satira, 
20. 	1 111346; V.271, 430 	1. 2 111.273 
20. 	1, 	7 IV ,99 1. 2.31 V1273 
20. 	1 	13 V.116 125 1. 1 35 V1.273 
20 	1. 33 IV. 116 1. 2. 37 IV 56; V,33 
20. 	1. 34 IVA t6 1. 2. 40 V.33 
20. 	1. 45 IV.118 1. 2. 41 V1.273 
20, 	1. 47 IV.118 1. 2. 45 11.502 
20, 	I. 49 IV.111, 113 1. 1 46 IV.56; Vl.273 
20. 	1. 52 IV,116 1. 2. 47 V1273 
20. 	1. 53 IV.99 1. 2. 49 'VI.273 
20, 10 IV.207 1. 2, 61 VI.273 
20. 10. 	6 IV.107 1. 2. 62 \'1273 
20, 	iO. 	9 IV.107 1. 1 63 VI274 

1. 2, 82 V1.274 

HERODOTUS I. 1 94 V1.274 
1. 1 95 V1.274 

Historiae I. 2,101 V1275 
4.172. 	3 IV.59 I. 2.103 VI.275 

I. 2.116 VI.270 
HIERONYMUS 1. 2.119 VI.270 

1. 3. 	6 11.417 
Chron,con 7 11417 
A a. 2147 1V324 

1. 3, 80 11:479; V.132 
1, 3, 82 V.149 

H0MERUS 
I. 3. 83 11.479 

Odyssaea I. 5. 48 V1.543 

4.385 1.4 I. 5, 49 V1.543 

4.386 1.4 I. 6. 76 11.401 
I. 6.78 1I.402 

HORATIUS I. 6. 80 11.401 
1. 7. 32 11.291 

4,'s Poetica i. 9. 35 VII.37 
286 11.349 1, 9. 36 VII.37 
287 11,349 1. 9. 37 V1137 
297 11.402 2, 1. 	4 V,93 
301 11.402 2. 1. 	6 Ijl 	V.93 

carmina 2. 1. 78 V.93 

1. 	9. 	13 11131 2, 1. 79 li! 
1 1,80 V.95, 96 

Episeulae 2. 1. 81 V.95 	96 
1, 	4. 	11 V.126 2, 1,82 V35, 96 
1, 	4. 	15 V1.172 2, I. 83 V95, 96 
1, 	18. 	71 V.433 2. 1. 84 ''.95 
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2. 	i. 86 	1%; V.93 	96 IUSTINUS FUSTORICUS 

2. 	6. 20 	VI1.37 
2, 	6. 26 	V1137 Epi:oma 	historiarum Philippicarum 

2. 	6. 27 	vii.» Pompe, Trogi 

2, 	6. 28 	V11.37 7. 	2. 	13 11.319 

1 	7, 58 	V1.148, 	157 17. 	2. 	14 11330 

2. 	7. 59 	Vi.148, 	157 
IUVENALIS 

losEpHus FLAvIuS Satirae 
I. 	6 IV.60 

Antiquitates ludaica. I. 	9 IVISO 
16,356 	 \'1.539 i. 	io lvko 
20.149 	11.267 t. 	13 IV.61 

I. 20 IV.60 	61 
1. 37 VI270 

ISTOORUS HISPALENsIS 
1.41 V1270 

Etyrnologiae I 	62 IV.61 

4. 	6. 13 	\T152 I. 72 IV.64 

5. 24. 14 	V.135, 138 	152 154 	I. 75 IV.M 

5, 24. 20 	V136, 152 1.131 11.400 
5.24.25 	V.136, 152 2.26 111.409 

5, 25. 	2 	\'.153 3.125 V1.279 

6. 13, 	1 	V.154 3,127 V1.276 

8. 5. 53 	VI.53I 3,147 VI276 

9. 4. 46 	V.136 3.153 V1.276 
9. 	6. 	1 	V1.94 6.114 V1279 

19. 	I. 	4 	VI.225 6.116 11.267 
19. 	5, 	I 	11.411 6.117 11.267 

6,132 11.267; V1.279 
6.246 11.343 

itJLIUS EXUPERANTIUS 6336 1I1.408 

Epfton,e 6.338 111.404 

4 	 111356 6.340 111,408 

5 	 111.356 9. 45 11.139 

7 	 111.358 10.306 V1.270 
10.309 V1270 
10.329 11267 

1UL!US OBSRQUENS 10.330 11.267 

Libn prodigiorum 10.336 11.267 

67 	 111.542 10.345 11.267 

70 	 111.304 11. 35 123 

Lrvm s 
IULIUS VICTOR 

Ah Urbe condita libri 
Ar: rhetorìca P,.,f 3 11.12 
(ed. Haim, R/,LM.) 1. 	3, 	6 1,339 
p. 374, 1418 	VISI 1. 	3. 	9 1.340 



394 PAGINE DI DIRITTO ROMANO 

I. 3. 10 1.339 1, 59. 12 111.83 

1. 8. 1 IV.54 I. 60 11260 

1. 8. 7 11.11; 	111.115, 124 1. 60. 3 111.85, 177, 185 

I. 16 8 1.340 1. 60 4 111.67, 	126, 183; 

I. 17 111.90 V.80 

1. 0. 5 111.177 2. I. 7 111.82 

1. 17. 9 111199, 216, 	231 2. I. 8 111.82 

I. 19. 5 IV.62 2, I. 9 111.88 

1. 20. 1 1.82; 	111,155 2. 2, 10 111.304 

I. 22. I 111.90, 177 2. 8, 1 11.259 

1, 22. 3 IV.62 2. 8, 4 111.84 

1. 26. 6 V11.175 2. 8. 5 111.83 

I. 32. I 1I1.90, 177, 	179 2. 8. 6 11.304 

1. 33. 1 111.155 2. I). 6 111.36 

1. 35. 6 111.26, 85 	115, 124, 2. 16. 5 111.95, 	124 

177 2. 18 111.130 

1. 36. 1 111,26 2. 18. 3 111.134 

1. 36. 7 11126 2. 18. 4 111.134 

1. 38. 1 11.258 2. 28. 5 111.133 

1. 42. 4 111.258 2, 19 111.135 

I. 42, 5 111.258 2. 19. 5 111.136 

1. 44. 1 111.139 2. 20 111.135 

I. 44. 3 11126 2, 20. 10 111.135 

1. 44. 4 11126 2. 20. 12 111.138 

1, 46, 4 11.258 2. 21. 2 111.133, 	141 

1. 48, 9 111.183 2. 21. 4 111.133, 	141 

1. 53 11258 2. 32 'Uil 

1. 53. 5 11.261 2. 32. 8 V.72 

1. 54 11.258 2, 31 12 111.109 

1. 56, 7 11.260 2. 33. 1 111.323 

I. 57. 4 11258 2. 42. 5 111.137, 	138 

1. 57, 5 11.258 2. 42. lO 111.185 

I. 57, 6 11.257, 265 2. 42, 33 111.185 

I. 57. 7 11.262 3. 4. 9 111.356, 	357, 	358, 

1. 57. 8 11262 379 

I. 57. 9 11.258 3. 5. 3 111.235 

I, 57. IO 11.258 3. 8. 2 111.185 

I. 58 11.259 3, 31, 7 IV.68 

1. 58. 2 11.262 3, 31. 8 IV.68, 69 

1. 58, 3 11.259, 262 3. 32, 6 IV.69 

I. 58. 5 11259 3. 32. 7 IV.69 

I. 58. 6 11.259 3. 33. 10 1V.89 

I. 58. 7 11260 1 34. 1 liT.70 

1. 58. 12 11,260, 264 3. 34. 2 IV.70 

I. 59 11.260 3. 34. 6 liT.70, 78, 87; V.318 

1. 59. I 11260 3, 37. 4 liT.70. 78 

1. 59. 3 11.260 3. 38 liT.70 

1. 59. 6 11257, 265 3, 53 1V.70 
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3. 54 1V.70 256 
3. 55. I 111.186, 191 7. 17. 12 111.72 	95, 96, 
3. 57 IV.70 217 
3. 57. 10 1I1.186 249; 	IV.70, 8. 6. 13 111.27 

78 S. 8. 8 111.144 
3. 59. 5 111.229 S. 12 1.46; 111.222 
3. 71 111.215 S. 12. 9 111.221 
3. 72. 6 111.210 8. 12. io 111.221 
4. 	1 111.70 8. 12. 14 111,223 
4. 	1, 1 IV.71 8. 12. 15 111206, 	218, 
4. 	2 IV.?! 235, 238, 242 
4, 	2, 5 11.9 S. 12. 17 111.223, 230 
4. 	2. 6 '.T.12 8. 13 111220 
4. 	3, 9 111.322 S. 14 111220 
4, 	3. 14 111.125 8, 14. 12 11.299 
4. 	6 111.70 8. 15. 9 111121 
4. 	6. 1 IV.71 S. 23. 10 111.221 
4. 	6. 2 1V.71 S. 23. 12 111.221 
4. 	6. 3 IV.72 8. 23. 15 111.128, 	174 
4. 	7 111.215 9. 4 111199 
4. 	31. 9 111.349 9. 4. 6 111.430 
5. 48 11.391 9. 5. 1 111.302 
5. 50 11.391 9, 5. 2 111.299 
6. 	1. 2 111.33, 86, 303 9. 5. 5 111.302 
6. 	I. 9 111.191 9. 5. 6 111.302 
6. 	11 111.356, 358 9. S. 13 111.301 
6. 	11. 20 111.322 9. 9. 9 111.301 
6. 20 111.356, 358 9. 10. 9 111.301 
6. 20. 12 V11178 9. 11 111301 
6. 35 111344 9. 11. 7 111.300 
6, 35. 5 111.43 9. 12 111.299 
6. 35. 10 111.181 9. 13 111.299 
6. 37-42 111.43 9. 15 111.299 
6. 37. 4 111.43 9, 20. 10 111.162 
6. 38 111.344 9, 33. 8 IV.98 
6. 41. 5 11.9 9. 33. 9 IV.98 
6. 41. 6 11.9 9. 34 IV.99 
6. 42. 9 111.217 9. 34. 6 IV.95 	98, 99 
6. 42. 10 111.217 9. 34. 7 IV.95, 98, 99 
6. 42, 14 111.218, 231 	. 9. 34. 25 111152 
7. 	1 5 11.304; 111.52, 	56, 9. 38. 15 111,153 

81, 84, 130, 184 9. 46. 1 111.80 
7. 	3, 6 11.304 9. 46. 5 111.80 
7. 	3. 8 11.304 9. 46. 15 111.138 
7. 	3. 9 111.81, 184 10. 6 111233 
7. 	16, 7 111.209, 232, 	255, 10. 8 111.116 

256 10. 8, 10 11.10 
7. 	16. 8 111.209 218, 	232, 10. 9 111.116, 233 

98, 

229, 
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10. 9. 1 111.233 39. 	5 111.329 

10. 9. 2 111.233 39. 	6, 	7 111264 

10. 9 34 V30 39. 	8 11.487 

21. 63 111.286 39, 	8. 	1 111.264 

21. 63, 3 111.286 39. 19 11487 

21. 61 4 111286 39. 40. 	4 V.60 

22. 5 111.286 39. 40. 	6 V.60 

21 6 111.286 39. 40. 41 V1.512 

22. 8. 5 111.128 40. 45. 	8 111,152 

21 9. 7 111.129 42. 	1 111.345 

22. 10. 9 111.293 42, 19 111.345 

22. 45 1.46 43. 14, 	5 111,152 

22. 57. 2 11.345 45. 39. 	li 111.536 

22. 57, 3 11,345 
Periochae 

22, 57. 9 1I1.129 
23 111.274  

22. 57. 11 111.129 
41 V.65 

23. 14, 2 111.129 
58 111.303, 	304, 	318, 

23. 22 111.274 
320, 369 

23. 23. 5 111.274 
59 111,326  

23. 23. 6 111.274 
61 111370, 391 

26. 6.  1 11.318 
68 1V.165 

26. 7.  11 11.317 
26. 9. 1-5 11.317 109 111.358  

26. 11. 10 11.317 
26, 11, 11 11.317 LUGANUS 

26. 11. 12 11317 
26. 11. 13 11.317 De bello civili 

26. 16. 7 111.341 1.670 111.450 

26. 16. 8 111.341 1326 11.364 

26. 16, 9 111.341 2.329 11.365 

26. 36. 5 11.352 2,330 11.365 

27, 6, 8 111.85, 	190 2.331 11.365 

27. 15. 3 111.160 1391 11.364 

27, 15, 4 111.160 3.562 VI.227 

28. 21 "1.145 
28, 21. 1 VI.145 Lvous 

28. 46. 4 1I1.345 De mensgbus 
28. 46. 6 111.345 4, 24 11.257 
30, 33, 1 11315 
30, 39 7 111.175 

MACROBIUS 
33.  4 111268 
34.  1 11.350 Sa/urnalia 

34. 1. 3 11.351 1. 	4. 	19 IV.66 

34. 6. 16 11351 1. 24. 	6 VI.342 

34, 8 11.350 3. 	16. 	15 IV,124 

38. 57. 2 111,341 3. 16, 16 IV.124 

38, 57. 8 111.341 7. 	1. 	11 1.5 
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MARCUS Augruus p. 842 
Meditatéones 523,22 sa. M.) 111.168 

4. 50 V.284 p. 850 
529,21 M.) 111.352 

MARTZALIS p. 867 s. 
541, 2-4 M,) VI274 

EpigramrnaM 
1, 30 11,392; V.38 ORosIus 
I. 47 11392; V.38; VI.521 
1, 96 11.293 

Historiae adve,sus paganos 
5. 	8. 	3 111,303, 304, 311 

3, 	12 11397 
5. 	9 111.319 

5, 41, 	5 V.33 
5. 	9. 	2 IIJ,320 

7, 51 VI1.38 
5. 9. 	3 111.320 

8. 65. 	9 11.328 
6. 15. 	6 111495 

8. 65, 10 11,328 
IL 78, 	6 11.501 

- OVIDIUS 

Arnores 
MARTIANUS CAPELLA j 	5 	20 V.133 

I. 	5. 21 V.133 
De nuptiis philo(ogiae et Merciai 

1. 13. 	5 V1131 
1.42 IV293 1. 11 	6 VI1.31 

I. 	13. 	17 V1131, 32 
NAEvIUS 1. 	13. 22 V1131 

Beltum Poenicurn 1. 	13. 44 V11.31 
(ed. Barchiesi) 1. 13. 45 V1131 

fr. 42 11.346 2. 5. 23 VI.514 

fr. 43 11.346 2. 	5, 26 V1.514 

An arnatorsa 
NONTUS MARCELLUS 1 	6 VI.226 

De co,npendiosa doetrina Fasti 
(ed. Lindsay; si dà il conguaglio con la 2. 99 VI.226 
paginnìane dell'ed. 	Mercerus2, da cui 2.721 11257 
spesso si cita) 1852 11.257 

p. 	53 3276 IV.63 
36,29 M.) 111.283, 297 3.585 VI.227 

p. 122 Ibis 
86.19 M.) 111.167 220 V.133 

i,. 	151 
106,6 M.) 111.264 Metamorphoses 

p. 251 3.622 V1.225 
171,11 M.) 111.265 4.763 V11.34 

p. 316 5, 	7 V1I34 
214,11 M.) 111.167 5.153 '.711.34 

p. 725 8.731 1.4 
(= 452,4-6 M.) 11.381 12.215 V1134 
p, 728 15.482 IV.62 
= 454, 19 M.) 111.350 15.484 IV62 
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TristM 4. 10. 	1 1.395 
2.207 	 11.342; 	111.549 
5, 	8 	V.133 PLAUTUS 

P 	A1u US Asinaria 
104 VI.267 

Metaphrasis Eutropié Historiac Romanae 
(ed. Droysen, MGH. at 1879) Baccbùiet 

p, 147 	IV.324 405 11.292 

Captiv 
PANECVMCI LATINO 481 11.385 

Il, Paneg Pacati Drepani dktus Theo- 596 V.309 

dosio Casina 
li. 	6 	V291 86 V1134 

III. Gratieram actia Claudz Mamertini Miles gloriossi: 
de cons, suo luliano Sp. 1181 v1225 

18 	 11.299 
Pseudolus 

PAULINUS PELLAEUS 739 11.292 

Eucharis!icos Truculentus 
166 	 V1.270 70 11389 

72 11.389 
PAUSANIAS 

PLINIUS MALOR 
Penegesìs Graeciae 
1, 	12. 	3 	11.330 Natutalis bistoria 

3. 	5, 40 V305 
PERSIuS 3. 	5. 41 V.305 

7. 28.100 V.61 
Saturae 7. 31.114 VL346 
5. 88-90 	V.310 7. 39.128 111297 

7. 52.172 V.100 
PETRONIUS 7. 57 111.341 

&atyricon 7. 60.212 IV.123 

24. 	7 	V1.185 8. 6. 16 11.313, 314, 319 

44. 	5 	V127 8. 	6. 17 11.319 

45. 	7 	 11.343 8. 11. 32 11,314 

88. 	9 	 11.390 10. 63.172 11.267 

117 	 311,138, 	139, 	us 12. 25.121 11294 

157 13. 13. 90 IV,58 

132, 	6 	11.396 1 14. 10 V1.140  
132. 	Il 	 11.396 14. 13 IV.58 

14. 13. 90 VI.516 

PHAXORUS 16. 37 11.228, 235 
16. 44.235 111.181 

Fabulae Aesopiae 18. 12 VI.296 
L 21 	 11251 18. 44 V1.184 
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29, 	8 11.267 52 11.366 
29. 12 IV.30, 36 
32. 2. 31 11.300 Cicc,o 

33. 18 111.80 15 111.358  
33 	19 11,304; 	11180 27 111.151 

34, 	6. 	9 111.39 30 V.83 

34. 13 11.257 39. 	5 111.409 

36. 15116 111297 39. 	6 111.404, 408 

Comparatio Lycurgi ci Nume 
PLiNLUS MINOR 3, 	1 V.106 

Epistu(ac 3. 	2 \T106 

3. 20 1.76 CraSSUS 
4. 11. 	3 VI277 8. 	2 V1.154 
6. 	5. 	4 V244 1!. 	9 111.136 
6. 15 V.164, 267 

10. 	5(4) IV.30 Fabus Maximus 

10. 	6(22) IV.30 4. 	1 111.129 

10.104(105) IV.30 4. 	2 111.129 

Flamininus 
PLUTARCHUS 

12, 	7 11,481 

I. 	Vitae 	paralltlae Gdba 

Alexander 3 11.286 

58 111.37 11. 	2 11.289 
13. 	2 11.289 

Cacsar 16, 	4 11.289 
3. 	4 111.408 17 11289 
9 111.408 29, 	4 11.289 

10 111.408 
54. 	3 111.408 C. Gracchus 

54, 	6 111,404, 408 14 111.391 

63, 	6 111542 14. 	2 111358, 369 
14. 	3 1I1.358, 369 

Gita maior 
16. 2 V1.515 T. Gracchui 

17. 7 VI.512, 513 4. 	4 111.341 

20. 	7 VI.515 9 111.312, 314, 337 

21 V1539 9. 	1 111349 

24 V1270 10. 	8 111.346 

24, 	7 V.61 10. 	9 111.349 
11 111.303 

Cato minor 12 111303, 311 
25 11364 	366 12. 	I 111.304 
25. 	2 111.405 15 111.329 
25. 	9 11.365 16 111318 
25. 10 11.365 17 111.319 
25, 11 11,365 18 111.319 
37. 	1 111.405 19 111.319, 320, 358 
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19, 3 	 111.323, 325 
19. 9 	 1I1.320, 369 
20. 3 	 111.320, 369 
21. 5 	 111320 
21. 6 	 111.320 
21, 7 	 111.326 

Numa 
7, 1 	 111.90 

17, 3 	 1.341 
21, 1 	 1.342 
21, 3 	 1.342 
25. 1 	 11.366 

Pyrrhus 
14. 4 	 11.328 
15 	 11,320 
15. 5 	 11.330 
16. 1 	 11.330 
17 	 11.320 
17. 6 	 11.313 
21, 8 	 11314 

Ram ulus 
20. 4 	 1,341 

Su/la 
111.356 

11, Morafla 

Apopi,thegmata regum e! imperatorum 

Sdpionis minoris 
22 	 11.465 

De mulierum virtutibus 
I4.250c 	11136 

PSEUUO.PLUTARCHUS 

Decem oratorum vitae 
482b 	 11,481 

POLVAENUS 

Stratagema/a 
8, 16. 5 	11.465 

POLYBIUS 

Historìae 

1. 6, 1 11127 
1, 6, 2 111.77 
3. 14. 5 11.316 
3. 22. 1 111.83 
3. 74 11.315 
3. 79 11.315 
6. 13. 3 111.287 
6. 19. 1 111.273 
6. 19. 5 111.273 
9. 5 11.317 

31, 26. 9 111557 
31, 27, 10 111558 
31. 27. 11 111.558 

Po R PHYRIO 

Commentarii in Q. Horatium Fiaceum 
ad serm. 1.2.31.35 VI.274 
ad serm, 1,2,94.95 VI274 
ad serm. 13.83 	V119 
ad artem izet, 311 171.82 

PR!SCIANUS CAESARIENSIS 

lustitutio de arte grammatica 
17.150 	 111.192 

PROBUS (VALERIUS) 

De litteris singularibus /ragmenturn 
3. 9 	 V11.187 

De notis iuris /ragmenta 
Excerpla Probiana ex Codice Einsidlen-
si 326 

32 	 IV.23, 30 

Vita Vergilii 
38 	 V1,342 

PROCOPIUS CAESARIENSIS 

Jlnecdota 
1-5 	 VI.280 
9-15 	 V1.280 

QUINTI LI ANU 5 

Institutio oratoria 
1. 10. 5 	'V.45 
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5. iO. 62 V1I.35 30. 6 1I1.385 
6. 3. 87 11.461; V35 31. 6 111.368 
6. 3.102 V.32 31, 7 111.305 
6. 3.104 V32 36. 2 111.360 
6. 3.108 V32 39. 1 1.42 	50 
7. 3. 16 V.158 39. 3 1.42, 50 
9. 2, 	3 11.194 43. 1 111.359 
9. 3. 	8 11.384 46.  5 111.363 
9. 3. 	9 11384 47.  3 111.363 

11. 1. 80 V.72 50. 3 111.360 
11. 2. 	1 V.87 51. 32 111.359 
12, 3. 	3 1.41 51. 40 V50 
12. 3. 10 1.41, 522 59. I 11358; 	111.136 
12. 11. 23 V.61 

Epktulac ad Caesarem 

PsEuoo.QUINTILIAHUS 1 11372 

Declamatione, minores 
264 1I1261 
286 V1I.181 
291 V1I.181 
302 V1.137 

RHETORICA AD HERENNIIJM 

1. 13. 23 	11.130, 133, 138, 
150, 152, 154, 166; 
V.403, 404 

2. 12. 18 	VII12, 14 
2. 13, 20 	IV.123, 208 

SALLUSTIUS 

Beltum Iugurtinum 

	

18. 1 	11.293 

	

21. 4 	VhS 

	

31. 7 	111320, 369 

	

95. 3 	111.195  

De Catilinae coniuratione 
4. 3 111.359 

27. 3 111.359, 367 
28. 1 111.367 
28. 3 111.367 
28. 4 111.367 
29. 1 111.367, 384 
29. 2 111.365 
29. 3 111365, 384 
30. 1 111.368 
30. 3 111.385 

Historiarum fragmenfa 
(ed. Maurenbrecher) 

	

1. 77 	111.356 

SALVJANTJS 

De gubernatìonc Dei 

	

8. 5 	IV.91 

SAPPHO 

Fragmenta 
(ed. Lcbel.Page) 

	

fr. 99 	11.398, 399 

SGHOLIA BOBIENSIA IN CICERONIS XII ORA 

TIONES 

(ed. Stangi) 

pro Mitone 
p. 116 	111.178 

SCRIPTDRES HISTOIAE AUGUSTÀE 

Vita Hadriani 

	

18. 1 	IV.256, 260;  V.185, 
193, 198, 284 

	

20. 8 	IV.399 

	

27. 3 	V.188 

Vita Antonini Pii 

	

5. 2 	V.188 
12. 1 	V.185, 193, 198, 284 
13. 4 	V.189 
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Vita Marci Antonini 
1. 10 VI1.72 
2. 1 31.304 
3. 6 V.310 
7. 11 V.189 

Vita Commodi Antonini 
13. 7 111.559, 560 
15. 3 11.394 

Vita Didi luliani 
I. 1 IV.260, 326; V.184, 

189, 	193, 198, 255, 
256, 267, 269, 270, 
273, 275, 276, 277, 
278, 279, 280, 281, 
282, 283, 284, 285, 
288 

1. 2 IV.260, 326; 	V.184, 
189, 	193, 198, 255, 
256, 267, 269, 270, 
273, 275, 276, 277, 
278, 279, 280, 281, 
282, 283, 284, 285, 
288 

7, 2 V.184 
8. 10 V.194 
9. 3 VJ86, 284 

Vita Severi 
21. 8 V291 

Vita Antonini Getae 
8. 5 11.484 
8. 6 I1.484 

Vita Aiexandri Severi 
27. I V1.277 
27, 4 V1277 

SENECA PHILOSOPHUS 

Apocolocyntosis 
11. 	1 11.267 
11. 	5 11.267 
13. 	4 11267 

De beneficus 
2. 35. 	2 VI.267 
4. 27. 	3 VI.186 
6, 	5, 	3 V36 

De clementia 

	

1. 15. 	2 	V1.539 

	

1. 18. 	2 	V11.164 

	

1, 24 	V1277 

De providentia 

	

1. 3. 	10 	V.98 
1. 3. 	11 	V.98 

Dialagi 

De fra 
3. 40. 	2 	VII.164 

	

3. 40. 	3 	VII.164 

Ad Marciam de consolatjone 

	

16. 2 	111.39 

	

16. 3 	111.342 

Ad Flelviam de consolatione 

	

16. 6 	111.342 

Epistulae morales ad Lucili.. 

	

19. 9 	V.99 

	

37. 1 	VI.142, 148, 157 

	

37. 2 	V1.142 

	

47. 5 	VI.538 

	

114. 6 	V.98 

Naturales quaertiones 
2. 39 	111.215 

PS EUD O-SENECA 

Ociavia 

	

257-272 	11,267 

	

950-951 	11.267 

SENECA RHETOR 

Contro versiae 
i praef. 9 	VISI 

10 praef. 8 	V.98 

SERVIUS GRAMMATICUS 

In Vergilii carmina commentarii 
Aencis 

	

.256 	1V.57; VI.514 

	

6, 73 	11.287 

	

8.322 	I11.250 

	

8.542 	111.215 
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8.646 11.257, 261 
11.557 V1.141 
11.558 V1.135, 	141 

Eclogae 
1, 34 11299 
4, 43 IV.183 

SILIOS ITALICUS 

Punka 
10.492 111.37 
10.493 111.37 
11828 111.38 
13.829 111.38 
13.830 111.38 

SonNus 

Gynaecia 
2, 16 11,356 

STATIUS 

Silvac 
5. 2. 18 
	

V.33 

STnDO 

Geographica 
5. 1. 6 
	

V.420 
I?. 3. 25 
	

111.499 

SUETONIUS 

De vita Caesarum 

Divus Iulius 
1. I 	 11.362 

42. 1 	 11.392 
49. 4 	11292 
51 	 11.292 
56 	 V.70 
56. 5 	 1I1.404, 410 
56. 6 	V.71 
56. 7 	 V.70, 71 
70 	 111.4 
73, 1 	 V.70 

Dinis Augustus 
I?. 2 	 111,360  

40. 5 
42. 3 
47 
54 
62. 2 
69. 2 
76 
81. 3 
86. 1 
86. 2 

Tiberius 
4, 3 

14 
23 
35. 2 
60 
70. 3 
71 

Caligu]a 
22. 1 
22, 5 
34 
42, 3 
61 

Ijivus Claudius 
I. 	1 
2. 2 
2. 4 
3, 1 
4 
4. 3 
9 
9. I 

11. 3 
15 
15. 2 
16 
17 
19 
24 
25. 2 
26. 2 
29. 2 
29. 3 
30 
34  

VI.277 
11.392 
111.498 
V.113, 119 
111.544 
V1517, 518 
11154! 
111.542 
V.31 
V.31 

111544 
111.553 
111,493 
11,392 
111553 
V'i 
V.31 

11.467 
11.467 
1.41, 454 
11,467 
11.486 

111544, 547 
11,328 
11.279 
11280 
11,276 
11.279 
11.286 
11,290 
111.545 
11.280 
VI.277 
11.280 
11271 
IV.30 
111.430 
V1.158 
11267 
11280 
11.267, 269 
11.280 
11280 
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35 11.280 De viris iUustribus 
36 11267 
37 11280 De grammaticis et rhetoribus 

39 11.280 21. 	4 V.32 

39. 	1 11.267 Vita Horatii 
40 11280 V1334 
43, 	2 11271 - 

SULPICIUS SEVERUS 
N ero 

17 VI301, 	302, 304, Chronica 

305, 306, 307, 308, 2, 49, 	2 11.307 

311, 	335, 	337, 338, 
339 TACITUS 

19 V1.306 Annales 
40 11.282 1. 	2 111.495 

1. 	7. 	1 11275, 503 Galba 
1 	10. 	5 111.544, 545 

2 11.283 
1. 	15 11433, 473 

3 11.283 
1. 42 111.4 

3. 	1 11294 
1. 54 11.287; V.98 

3. 	3 11282, 284 
3. 	4 11.284, 285 I. 69 111519 

4 11.282 2. 30 VII.190 

4. 	1 11282, 283 2. 43. 	4 111,521 

4. 	5 11282 2, 55 111.521 

5 11.282 2. 82 111.521 

5. 	1 11.285 2. 85 11.392 
3. 32 111.520 

5. 	2 11282 
3. 33 111521 6 11.285 
3. 34 111.521 

6. 	2 11.291 
3. 34. 	2 111.524 

6. 	3 11283, 291 
34. 	5 111.524 

7 11.285 ' 
3 64 11.287 7. 	1 11286 70 V.132 8 11285, 288 ' 
3. V.112 8. 	1 1286, 287, 288 
3, 75. 	1 V.117, 	131, 	132 

9 11.288 
3. 75. 	2 V.132 

12 11.288 
4.3. 	3 V1270 

17 11288 289 
4, 	S. 	I 111527 

20 11.289 
4. 19, 	2 111.522 

20. 	2 11.283 
4, 	19. 	3 111524 

Otho 4. 	19. 	4 111.521 

2 VI.270 4. 20. 	1 111.522 
4. 20. 	3 111.522 

Vitdllius 4. 20. 	4 111.522 
7 VI.267 4. 34. 	3 111A06, 408 

4. 46. 	1 11.289 
Domitianus 5. 	1. 	2 111.544 
4, 	1 11.343 5. 	9. 	1 11.486 
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5. 9. 2 
6. 30. 2 
6. 30. 3 

11. 1 
11. 5 
11. 22 
11. 26 
11, 26. 1 
11. 26. 2 
11. 27 
Il. 28 
11. 30. 2 
11. 32 
11. 32. 3 
11. 34 
11. 35. 2 
11. 36 
11. 37 
11. 37. 2 
11. 37. 3 
11. 38. 1 
12. 24. 1 
12. 24. 2 
14. 42 
15. 32. 3 
15. 74 
16. 18. 1 
16, 19. 3 
19. 3 
20. I 

Germania 
19 

Hisoriae 
1. 4. 2 
1. 6. 1 
1. 18, 3 
1.49. 4 
1. 73 
2, 95 

ThuNtxus 

Comoediae 

Heautontimorumenos 

77 	 11.297 

TERTULLIANUS 

Apologcticum 
5. 7 	V290 
6. 3 	VI.279 

De palio 
4. 9 	V1.279 

TESTAMENTUM Novuzi 

Jobannes 
1.19-23 1.500 

Mattbaeus 
7. 1 11.198 

Pa,4i epistc4ae 
ad Philippenses 
4. 4-7 1.500 

ad Titum 
1. 15 VI.171 

TESTAMENTUM VETUS 

Daniel 
6. 16-24 	V.114 

TThIJLLUS 

Carmina 
IO. 3 	11.348 
lO. 4 	11.348 

VALERIUS FLACCUS 

Argonautìca 
5. 13 	VI.225 

VALERLUS MArMUS 

Facta et dicta memorabili, 
1. 4. 2 111320, 369 
2. IO. 2 11.481 
3. 2. 2 111.37 
3. 2. 17 111.319, 	320, 	323, 

325, 358 
3, 2. 18 111.358, 359 
4. 4 111.269 
4. 4. 1 111.297 

11.486 
11.290 
11289, 290 
11280 
11.280 
UtilO 
11.267 
11.272 
11.273 
11.273 
11.267 
11267, 268 
11.275 
11.276 
11.275 
11.275 
11.275 
11.275 
11.276 
11.276 
11.275 
111.27 
111.27 
111.547 
11.343 
111.540 
11.395 
11.388 
11.395, 396 
11.395 

11.486 

11.288 
11.289 
11.288, 289 
11286, 288, 289 
11289 
11.287 
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4. 4. 	8 31.67 fr, 220 
4, 7, 	1 111369 (= Geli. N.A. 3.185) 111283, 397 
4, 7, 10 lIT.320 fr. 221 
5, 9. 	1 V1.539 Non. p. 53 L.) 111283, 297, 
6. 1. 	2 11.257 298 
6, 2, 	3 11.464; 111.326 
6. 3. 	3 1I1.300 e'c Maenia 

6. 3, 	9 IV.58 M. Cébe) 

6, 9. 	8 \TT.140, 141 	 fr. 233-241 111.265 

8.  3. 	2 172 fr. 235 

9.  7. 	1 111.359 (= Non. p. 251 L.) 111.265 
fr. 236 

VArio Non. p. 151 L.) 111.264 

De lingua Latina 
5, 82 111.145 
5. 85 11.287 
5, 92 VI.295 
5. 95 IV.161 
6. 31 111.59 
6. 70 11.365 
6. 71 11.365 
6. 86 111.27 
6, 88 111.27 
7. 56 111.144 
9. 	6 VI.228 

De re rustica 
1. 2. 28 11.379 
2. 5. 14 VI.181 

De vita populi Romani 
(ed. Riposati) 
I, fr. 44 

Non. p. 541, 2.4 M,) V1274 
Il, fr. 71 

Non, p. 523, 22 Mj 111.168 
II, fr. 75 

Non, p. 850 L,) 111.352 
IV, fr. 114 
(= Non.  p. 728 L.) 111.350 

Saturae Menippear 

Eumenides 
(ed. Ce ) 
fr. 154 

Non, p. 452, 4 M.) 11.381 

1-1 ypp o Cyfl e 
M. C&e) 

Sexagessis 
fr. 493 

Non. p. 214, 11 M.) 111.167 
fr. 494 

Non. p. 86, 19 M.) 111.167 

VELLEIUS PATERCULUS 

Historia Romana 
I, 	4, 1 111.314 
2. 	2. 3 111.303 
2, 	3, 2 111.320, 369 
2. 	4 111.326 
2. 	4, 4 11.465 
2, 	7. 3 111.370 
2. 	7. 4 111.369 
2. 45. 1 111.394 
2. 67. 3 11.292 
2. 67. 4 11.292 
2. 79. 2 111.514 
1 94, 1 111.544 
1 95, 1 111.544 

VnGI LIUS 

Aeneis 
2325 1.465 
2.326 1.465 
6.337 V1.227 
8. 	7 11.355 

11.557 VI.141 
11558 V1.141 

Bucolica 
1. 8 	VI.525 
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1 	9 VI .525 Georgica 
1. 25 '/1.526 1.273 '/1.184 

28 VJ.526 3.266 Sf1181 
1. 31 '/1.527 4.388 1.4 
1. 32 '/1.527 
1. 33 V1525 ZONARAS 
1. 45 '/1.526 
2. 25 11382 Epitome historiarum (Anndes) 
2. 27 11.382 7. 	11 11.257 
3.111 11.382 7. 	13 111130 
4, 60 11.382, 383 	384 7, 	14 V.71 
4, 61 11.383 7, 24 111.181 
4. 62 11.383 	384, 385 12. 	1 V.244 
4, 63 11.383 12. 	7 V.186 

FONTI EPIGRAFICHE, PAPIROLOGICHE E ASSIMILATE 

AE. [= Année épigraphiquel 3. p. 	875 
2966.84 (Sipontum) 111.531 (dipl. mil. 32) V.244 

3. p. 	950 
BGU. 1= Aegyptische Vrkunden assi dcii (tab. cei. nr. XIII) 11.24 

KòzigIichcn (stantlikcn) Muscen zu Ber- 1 p. 2977 
liii, 	Griechischen t.Jrkunden] (dipl. mil. 46) V.244 
I. 250 	V11.204 4. 1186 11.416 
7.1695 	'/1.309 4. 1410 11.409 

4. 1824 11.410 
CIL. 	[= 	Corpus inscriptionum Latina- 4. 3340 

rum] (tab 	cc,. 	155) 1124 
1,2 	3 	 . 5. 	35 11.333 
(Fibula Praen.) 	11.188 5. 4201 '/277 
1.2 	583 6. 	282 11.346 
(lex rep.) 	111288 6. 	375 IV227; V.185, 187, 
1.2 2663c 	111.189, 214 190, 	196, 	197, 	198, 
2. 1423 	'/1.70 255, 	256, 262, 263, 
2, 1964 266, 270, 277, 284, 
(lex Malac.) 	111.170 289 
2. 2093 	11.289 6. 	855 '/198. 	285, 289 
2, 5964 	111.532 6. 	930 
2. 6278 ((cx de imp. 
(SC de sumpti bus Vcsp.) 111.504 
iud. glaei. min.) 	V1.146 6. 1534 V.422 
3. 9960 	V.267 6. 1605 111531 
3.14203' 	111.528 	561 6. 1770 V1213, 214, 215 
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6. 1771 VI.215 
6. 1858 111531 
6. 8861 V38 
6. 8862 V.38 
6. 8909 VI521 
6. 8980 111.552 
6.10229 
((est. Dasumiì) V.144, 422 
6.10525 V.38 
612133 V38 
6.13441 V.38 
613528 V.305 
614211, B. 1-2 111543 
6.27843 V.422 
632346 11290 
8. 5350 V.304 
8.12422 11.414 
8.24094 IV.224, 	229, 233; 

V.187, 194, 195, 196, 
255, 256, 	262, 277, 
280, 281, 285, 294 

9. 2628 1I1.543 
9. 3928 111532 
9. 5785 11346 

10. 1271 W.543 
10. 3903 111543 
10. 4919 IV.409; V39 
10. 7457 V.187, 197, 263, 285 
10. 8038 VI.70 
11. 6528 VI.136 
13.  1668, D. 17.24 111.26 
14.  175 V.422 
14. 4616 11.344 
14. 5381 11344 
16. 36 V.267 
16. 95 V.260, 262, 263, 264, 

265, 266, 277 

IG. [= Inscriptiones Graecae] 
12. 5.132 	111528, 561 

I. li. [= Inscripliones Italia.] 
13. 3. 80 	111163, 164, 192 
13. 3. 81 	1I1.192 

ILS. (= Inscriptiones Latina. gelectae] 
72 	 111.543 

212 	 11126 

946 11.333 
1129 V.304 
2104 v. CIL. 6.375 
2928 V304 
5615 11.346 
6343 111.543 
7750 IV.409; V.39 
7846 V1.136 
8635 V.38 

INSCRIPTIONS LATINES D'AFRIQUE 
(ed. Cagnat-Merlin) 

244 	 V.260, 277, 280, 286 

INSCRIPTIONS LAnNES DE LA TUMSIE 
M. Merlin) 

699 	 V260, 277, 280, 286 

LECE 

Fragmenlum Atestinum 
(FIRA.2 1 pp. 176 s.) 
N. 6-9 	VII.6 

Fragmenium legis municipalis 
(FIRA.1  1, p. 219) 
I. 3 	 111254 

Lex (Ari/la?) repelundarum 
(FIRA.2  1, pp. 84 As.) 

1. 2 	111.288 
1. 65 	 111.254 
I. 66 	111.254 

Lex coloniae Genetivae Itdiae rea lJr-
sonensil 
(VIRA.2 I, pp. 177 ss.) 
C. 95 	VII.6 

125 	VII.12 
126 	VI1.12 
128-132 	V1I.12 

Lex Irnitana 
51 	I. 21 111.254 
63 I. 12 111154 
85 1. 37 111254 
86 1. 23 111.254 
90 I. 31 111.254 
95 1. 10 111.254 



Lex municipi! Malacitani 
(FRA.' I, pp. 208 sa.) 
c. 511. 21 111.254 
c. 55 I. 8 111.170 
c. 55 1. 9 1I1.170 
c. 62 VII.12 
e. 63 1. 16 1I1.254 
o. 67 V11.12 
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3.153 	V262, 263, 266 

	

3.154 	V.262, 263, 266 

	

3.169 	11.24 

P. Oxv. [= The Oxyrinchus papyri] 

	

237 	V11.204 

	

1467 	11.24 

	

2565 	V.431, 432, 433 

Lex inunicipii Salpensani 
(F1L4 2  1, pp. 202 ns.) 
c. 26 	VILI2 

Lex Rubric de Gallia Cisalpina 
(PIRA.' I, pp. 169 ss.) 
c. 20 !. 19 	VHS 

Tabula Heracleensis 
(Ffp42 I, pp.  140 SS.) 
1. 16 	111254 
1. III 	VI137, 142 
!. 112 	VI.137, 142 

NEGOTIA 

(FRA.2  111) 
32 
(Lex collegii aquae: pp. 91 55.) 

IV.211 
48 
(Testamentum Dasumii: pp. 132 

V.144, 422 
80 1 
(De monumentis aedificandis etc.: pp. 
238 ss.) 	V.38 
83 m 
(De sepuicro violato: pp. 262 Ss.) 

V.38 

P. CAIRO MASP. [Catalogue générai de, 
Antiquités égyptiennes di, Mu,ée da 
Caire, Papyrus grecs tépoque byzan-
tue, par IL Masperu] 
67023 	11.24 

P. Hnc. [= Papyri Herculanenses] 
1015 11, 9-15 	11.417  

PSI. [= Papiri greci e latini, pubblica-
zioni della Società Italiana per la ti 
cerca dei papiri greci e latini in Egitto] 
11.1182 	VI.56, 291, 293 
11.1182, pag. C e D (glasse) 

V157 
11.1182, pag. E VI.49 
11.1182, pag. E (glossa) 

v'si 
RG. = Re, gestae Divi Augusti] 

1. 1 111.433, 548 
4. 4 1I1.493, 495, 500 
6 111.196 
6. 2 111.500 
7. 1 111.495 
7. 2 1I1.495 
8. 5 1I1.497 
9. 1 11,346 

10. 1 1I1.495 
14. 1 111.493 
25. 2 111.495 
25, 3 111.495 
26. 1 111.498 
26. 2 111.493, 498 
28, 2 111.497 
34 111.494; 	IV.405; 

V1344 
34. 3 1I1.497 
35 111.494 
35, 2 111.493 

SB. [= Sammelbuch griechischer Urkun. 
den iii, Aegypten] 
529 11.24 

CONSULTA 1'. Mrca. E= papi 	l yri in the niversity 
0/ SENATUS 

 
Michigan collec(ionj 	 ff2. de Asclepiade Clazomenio sociisque 
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(FIRA.1 1, pp,  255 Ss.) 	 U. 59-61 	VI.146 
I. 11 	 1V.203; VI1.26 

SC. de Tiburtibu, 
SC. de Bacchanahbus (PIRA.' I, pp. 247 ss.) 
(FRA.2  I, pp. 240 ss.) I. 	3 IV.203; 	VII.26 - 111.324 I. 	4 TV.203; 	VI1.26 
I. 26 IV203; 	VII.26 

TEl. (= Tabulae Herc,daenses] 
SC. de sumptibus ludorum gtadiatorum 6 VII.36 
minuendé, 13 VII.36 
(FIRA.3  I, pp. 294 ss.) 14 VTI.36 

VI 

FONTI GIURIDICHE MODERNE 

ITALIA art, 519 1.40 

COSTITUZIONE 	DELLA REPUBBLICA 	ITA. alt. 607 V1.346 

LIANA art. 664 11.104 

art. 	2 V.27 art, 703 1.31 

art. 	29 1.47, 70, 74 art. 703 co. 4 11.309 

art. 	42 1.170, 317 alt. 781 1,64; 11.104 
art. 940 1.320, 321 

CODICE CIVILE 1865 art. 1001 131 
art. 	3 1.151 arr. 2001 co. 2 11.309 
art. 	4 VI.13 art. 1175 1,31; 	11.309 
art. 	1151 VI.16 art, 1176 1.31 

art. 1176 co. 1 11.309 
CODICE rn COMMERCIO 1882 art. 1179 11.104 

art. 	830 VII.39 art, 1187 VII.101 
art. 	831-845 VII.39 art. 1341 1.71 

art, 1342 1.71 
CODICE CIVILE art. 1374 1.30 

Disposizioni sulla legge in generale art. 1414 1.162 

art. 	12 1.152 art. 1464 1.98 

art. 	12 co. 2 1.151 art. 1587 CO. 1 11.309 

art. 	23 1.152; 	VI,14 art. 1710 Co. 1 11.309 

art. 	14 1.151, 152; VI.14 art. 1768 Co. 1 11.309 
art. 	15 IV.95 art. 1587 co. 1 11309 

art. 	123 1.161, 	162 	163; art. 1804 co. 1 11309 

V.42 ar!. 1882 1.175 
1958 1.329 

315 1.44 art, 1959 1.729 
316 1.44 art. 1961 co. 2 11.309 
339 1.175 alt. 2043 V1.16 
382 co. 1 11.309 art. 2082 1.544 
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L. 27-7-1978 Ti, 392 
art. 24 	1.34 

L. 11.7-1980 i,. 382 
1.436 

L. 27-7-1984 n. 377 
1.34 

AUSTRIA 

ABGB 1812 
(Ailgemeines Bù,gertiches Gesetzbuch 
flir die deutsche,, Ei-blande) 

10 	1.214 

zpo 
(Zévilprozess Ordnung) 

448 	1.228 

alt, 2083 	1544 
2110 	1.98 

ali. 2148 	1.31 
art. 2148 co. 2 	11309 

2167 	131 
art, 2167 cc. 3 	11.309 
alt. 2409 	1.406 

2963 cc. 3 	VTI.101 

Corncx DI PROCEDURA CIVILE 
alt. 28 1.99 
art. 89 1.31 
art. 113 130 
arI. 114 1.30, 229 

155 VII.101 

CODICE PENALE 
R". 	5 
	

V.8, 26, 27; V11.237 
art. 47co.2 V11.238 

	

arI. 84 
	

VII.199 

	

art, 88 
	

11.277 

	

art. 89 
	

11.277 
180 Co. 3 VIL1OI 

	

519 
	

VII.198 

	

529 
	

1.13, 31 

	

arI. 564 
	

viLiSo, 199, 228 

	

art. 594 
	

1.32 

	

at-I. 595 
	

1.32 

	

art, 625 	co, I 
	

1.140 

	

art. 649 
	

V11.127, 129 

LEGrn SPECIALI 
L. 30-11-1865 	1215 
R.D. 14-11-1901 n. 466 

I cc. I 	Vt.16 
I co 8 	VI16 

L. 24-5-1903 E. 197 
V!I.39 

L. 10-7-1930 E. 995 
VII39 

L. 11.12-1969 n. 910 
1.302 

art, 2 	1.262 
L. 19-5-1975 D. 151 

1.44, 161; V.42 

	

38 	1.45 
L. 10-12-1976 n. 797 

1.34; V.41  

DUCATO D'ESTE 

Codice di Leggi e Costituzioni 1771 
arI, 6 	V1.14 

FRANCIA 

L. 30 ventoso anno XII 
(1804) 	1.214 

GERMANIA 

BGB 1900 
(Biirgerliches Gesetzbucb) 

L. introduttiva 
art 2 	1.215 

778 	1.329 

zPo 
(Zivilprozess Ordnung) 

art. 510 	1.228 

REGNO DELLE DUE SICILIE 

Codice per lo Regno 
delle Due Sicilie 1819 

8 	VI.14 

SVIZZERA 

OR 1911 
(Obligationenrecbt) 
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