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III. I DUE SESSI DELLO SCHIAVO 

1. - Ii partus ancillae ed ii connesso problema relativo al se esso fosse da inclu-
dere tra i frutti a disposizione dell'usufruttuario costituiscono un argomento tanto 
spesso e variamente trattato da esciudere, credevo, la possibilità di dedicarvi ancora 
qualche parola. Mi ha distolto da questa persuasione un recente articolo dello Zuc-
cotti (Partus ancillae infructu non est>, in On. Dell'Oro [2001] 185 ss., ivi biblio-
grafia precedente). Un articolo tanto copioso di pagine (149, se ho ben contato) e 
tanto ricco di fluenti periodi (uno dei quali, sempre se ho ben contato, di circa 38 
righe), da indurmi ad un'allarmata autocritica, cioè a chiedermi se io sono poi day-
vero un semplicista, o peggio un semplicione, che tira giti a risolvere troppo rapi-
damente e inadeguatamente i problemi che gli passano davanti agli occhi. 

Orbene, oltre che semplicista o semplicione sarb eziandio un ostinato, ma 
l'attenta lettura dello studio non mi ha molto convinto circa le ragioniper cui i 
giuristi romani dell'età classica prevalentemente ritennero, sulle tracce del preclas-
sico M. Giunio Bruto (pr. 142 a. C.), che <partus ancillae infructu non est>>. 

2. - Come tutti sanno, i testi da tenere particolarmente presenti sono tre: a) 
Cic. de fin. 1.4.12:... an partus ancillae sitne in fructu habendus, disseretur inter 
principes civitatis, P. Scaevolarn M'.que Maniliurn, ab iisque M. Brutus dissentiet ...; 
b) Gai. 2 rer. cott. (D. 22.1.28.1 = Inst. 2.1.37): Partus vero ancillae infructu non 
est, itaque ad dorninurn prop rietatis pertinet: absurdum enirn videbatur horninern in 
fructu esse, cum omnes fructus rerurn natura hominurn graria cornparaverit c) Ulp. 
17 ad Sab. (D. 7.1.68 pr.): vetusfiuit quaestio, an partus (sc. ancillae) adfructuari-
urn pertineret: sed Bruti sententia optinuitfructuarium in eo locum non habere: neque 
enirn in fructu horninis horno esse poteste hac ratione nec usurn frucrurn in eo fructu-
anus habebir (relL). La lettura di questi passi induce a ritenere, sia pure approssi-
mativamente: a) che ii problema se ii partus ancillae fosse da concepire come un 
frucrus si pose, nel secondo secolo a. C., già in ordine ad un ormai ben conosciuto 
e largamente affermato istituto dell'ususJructus; b) che Publio Mucio e Manio Ma-
nilio ne discussero a lungo, propendendo forse (almeno inizialmente) per una so-
luzione positiva, ma che Bruto dissentI nettamente da loro, tagliando corto a favo-
re della soluzione negativa; c) che la soluzione negativa (<<parrus ancillae in fructu 
non estx'), se anche fu irremissibilmente negata da Publio Mucio e Manilio (il che 
non è sicuro), prevalse sino a tutta l'epoca classica (e postc!assica); d) che (lascian-
do qui da parte ogni questione di intervento postclassico) Gaio ed Ulpiano, consci 
come erano del fatto che <<non omniurn, quae a rnaioribus constituta sunt, ratio reddi 
potest>> (Jul. D. 1.3.3), abbozzarono della soluzione negativa propugnata da Bruto 
la giustificazione che sarebbe assurdo (sarebbe contro la. <<rerurn natura)>) che un 
essere umano fosse infructu di un altro essere umano. 

3. - Siccome nulla (nemmeno ii generico <<videbatur>> di Gaio o di un suo 
glossatore) ci autorizza ad affermare che la giustificazione corrente in periodo clas-
sico avanzato (oppure in periodo postclassico) sia stata la stessa giustificazione ad-
dotta da Bruto e non sia stata piuttosto suggerita dal successivo diffondersi del 
concetto (vorrei dire del culto) della <naruralis ratio>> e del <<ius narurale>> (sul che 
cfr., da ultimo, W. Waldstein, ((Jus naturale)) nel dir. rorn. postclassico e in Giusti- 
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niano, in Saggi sul diritto non scritto [2002], 207ss,), quale poté essere l'argomento 
fondante di Bruto? Secondo la laboriosa ipotesi dello Zuccotti, ii ragionamento 
sarebbe stato aIl'incirca ii seguente. Posto che le origini e le ragioni dell'usufrutto 
siano da collegare ad un legato con ii quale ii marito defunto avesse voluto assicu-
rare alla moglie un tenore di vita pan (o quasi) a quello goduto <<manente marrirno-
nio'>, ii figlio della schiava (sempre che, beninteso, fosse sfuggito al rischio dell'al-
bra diffusissirna mortalità infantile) sarebbe stato un <<fructusa <<troppo longevoa 
rispetto alla moglie ed alla sua normale durata in vita: morta la moglie, cioè l'usu-
fruttuaria che l'avesse percepito e reso di sua proprietà, sarebbe andato a finire nel-
le mani degli agnati di lei e non sarebbe tomato nel patrimonio dei figli ed eredi 
del marito. In altri termini (per dinla alla maniera di Cicerone), ii <<summum iu> 
sostenuto da Publio Mucio e da Manilio (la tesi cioè che ii <<partus ancillaea è un 
frucrus, punto e basta) si sarebbe risolto, secondo ii phi avveduto Marco Bruto, 
nella <<sum ma iniuriaa di non far rientrare, nel patrimonio ereditario del marito, 
giunta a morte la moglie usufruttuania, un bene prezioso come lo schiavo (o, per-
ché no?, piü schiavi) messo (o messi) al mondo dalla schiava. E vero che, in astrat-
to, la moglie usuftuttuaria si sarebbe potuto anche mangiare a pranzo il <<parrus an-
cillae> e farla finita con le questioni giuridiche, ma l'antropofagia non era ammessa 
dal costume romano e non è credibile che ad essa pensassero gli stessi Mucio e 
Manilio, <<delle cui rette abitudini di vita le fonti non forniscono in yenta elementi 
per dubitare fino a simii mostruosi eccessi (p.  239). 

4. - La soluzione che in questa sede timidamente propongo è ispirata al ri-
cordo del grande Cristoforo Colombo nell'anniversario del suo famoso viaggio 
(con connesso uovo) del 1492 e la dedico, per ii suo compleanno, a Felix Wubbe, 
un amico che agli altni meriti aggiunge anche quello di saper sorridere. 

Se Publio Mucio e Manio Manilio sostennero che ii <<partus anci1&ie fosse da in-
tendere solo ed esclusivamente come frutto della schiava, essi si riferirono a ciè che 
subito veniva alla mente dell'uomo e del giurista comune, particolarmente se si ricor-
da che non infrequentemente le schiave erano alienate o cedute dai loro propnietani 
proprio inquanto produttive di figli o ad impieghi di prostituzione. A tal fine occor-
reva una volontà (o un accordo) di carattere specifico, ma spesso la vobontà era impli-
cita: al punto che non mancavano i casi in cui, a scanso di equivoci, la cessione di 
schiave era fatta con la clausola <<ne prostiruarur>>. Comunque Bruto, giustamente 
escludendo che una schiava (salvo patio specifico) fosse data in usufrutto in qualità di 
fattrice (cosI come uno schiavo maschio, non era certamente dato, salvo patto specifi-
co, in qualità di stallone), considerb lo schiavo femmina alla stessa guisa del maschio, 
cioê come <<homoa, come elemento umano concesso in sftuttamento per le sue forze e 
capacità di lavoro, o in altni termini per le <<operae>> che avrebbe reso all'usufruttuario 
(<<fructus hominis in opens cvnsistit Si legge, ad esempio, in Gai. D. 7,7.4), Per conse-
guenza, l'eventuale ingravidamento e parto di una schiava non erano e non potevano 
essere ritenuti un guadagno dell'usufnuttuario, ma erano per lui, a! contrario, solo una 
causa di perdita in termini di giornate di lavoro, alla pari di una malattia o di altra 
provvisoria causa di debilitazione. II parto, essendo la schiava in dominio del conce-
dente e non deil'usufruttuario, spettava a! concedente. Quindi, anche a volerlo consi-
derare <fructus>> (ii che nisuka esplicitamente da Gai 2.50, nonché dai testi discussi da 
A. Abramenko in un'interessante (<Miszelle di ZSS. 114 [1997] 423 ss.), non era <<in 
fructu>>, non era nella sfera dei diritti acquisibili dall' usufruttuario. 


