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VI. DA MOMMSEN A SARDANAPALO

1. A parte altri interessi, Oliviero Diliberto ed io abbiamo in comune la caratte-
ristica di essere, come suol dirsi, «topi di biblioteca», cio¢ studiosi innamorati anche
fisicamente dei libri, per lo meno (nel caso mio) di quelli inerenti alle materie giu-
sromanistiche. Ed & appunto sulla Storia di un libro, pubblicata dal Diliberto in edi-
zione privata nel 1995, che intendo qui soffermarmi. Anzi, no. Siccome dalla sua
prima stesura il Diliberto ¢ passato nel 1999 ad una stesura pit ampia (non so se di
pari asciutta eleganza), mi occuperd anche di quest’ultima, la quale ha per titolo La
biblioteca stregata e per sottotitolo Tracce dei libri di Theodor Mommsen in Italia (Edi-
zioni Rovello, Milano).

Il libro cui si riferisce il Diliberto & una copia del notissimo manuale di Wil-
helm Rein, Das Criminalrecht der Rimer von Romulus bis auf Justinian (1844), che &
stata acquistata nel 1952 dall'Istituto di diritto romano dell’Universita di Cagliari e
che porta nel foglio di guardia la timbratura iniziale «Ex bibliotheca Theodori Mom-
mseni» ¢ la timbratura successiva «Akad. Kunstmusewm Bonn». Dato che nell’anno
1880 la vastissima biblioteca del Mommsen andd quasi totalmente in fiamme, causa
I'imprudenza del grande studioso nell’'uso di una candela, & probabile che la copia del
Rein abbia fatto parte dei molti volumi che furono poi donati al Mommsen, a segui-
to, di una sottoscrizione internazionale, per ricostruire il suo fondo librario: un fondo
che alla morte dello studioso, avvenuta nel 1903 per effetto anche stavolta di una
candela malcautamente maneggiata, andod purtroppo disperso in varie direzioni nel
giro della divisione del patrimonio ereditario. Ora sta in gtto che, come tutti sanno,
Teodoro Mommsen pubblico nel 1899 il suo corposo Rémisches Strafrecht e che, il
volume del Rein a lui appartenuto (e giunto prima all’Accademia delle Arti di Bonn e
infine, attraverso altri passaggi, alla Libreria Prager di Roma, ove fu acquistata dal-
I'Universita cagliaritana) risulta privo di ogni per che minimo segno di lettura, quasi
che non fosse stato mai consultato. Cosa che a.F Diliberto pare giustamente singolare.

Ebbene io faccio mia la sorpresa del Diliberto circa l'apparente trascuratezza nei
riguardi dell’opera del Rein da parte del Mommsen giuspenalista. Ma, approfitto
dell’occasione per pormi (come si vedra, anche «pro domo mea») un’altra incresciosa
domanda: queﬁa relativa alle sorti di una biblioteca privata quando muoia colui che
ha speso una vita per metterla ordinatamente insieme.

2. Per quando riguarda la singolarita della mancata (o quasi mancata) consulta-
zione del volume del Rein, sarei molto piu scettico del Diliberto verso I'ipotesi che
Popera sia stata assiduamente consultata dal Mommsen, anziché nella copia di sua
proprietd, in un esemplare letto presso una biblioteca pubblica od ottenuto in prestito
a casa da una biblioteca pubblica o privata. Non ci risulta, anzi ¢ incredibile che
I'indaffaratissimo studioso, preso dalle sue ricerche giorno e notte, si aggirasse per ar-
chivi e biblioteche pit dello strettamente necessario oppure fosse un bibliomane pia
sciocco di quelli ironicamente raffigurati nella grande Encyclopédie (dicono addirittura
dal D’Alembert) come smaniosi di procurarsi duplicati altrui pur di lasciare inconta-
minati i libri propri. Non so quanto la sua mano fosse pesante o impaziente nello
svolgere le pagine e quanto fossero frequenti le sue annotazioni a margine (ci vorreb-
be a% riguardo uno studio attento degli altri suoi libri), ma & pressoché certo, limitan-
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doci alla copia del Rein, che questa dal Mommsen fu poco o punto consultata.

Possigile, cio posto, che Theodor Mommsen non abbia costantemente tenuto
sotto osservazione il manuale del Rein nel redigere il suo Strafrechr? Per quanto sia a
tutta prima sorprendente, & possibilissimo. Possibilissimo (anche se tutt’altro che si-
curo) nella misura in cui si traggano le ragionevoli conseguenze da due punti presso-
ché incontroversi: primo, che il Mommsen (particolarmente quello dello Strafrech) si
asteneva, di solito, dalle citazioni dei trateatisti precedenti (salvo che per qualche raris-
simo cenno); secondo, che lo Strafrechr del Mommsen ha un impianto strutturale e
un andamento espositivo rimarchevolmente diversi da quelli del Criminalrechr del
Rein (e, si aggiunga, dal Criminalrecht, 1865, dello Zumpt). Per il che ci pud essere
di prezioso ausilio il meditato volumetto di Tommaso Masiello dal titolo Mommsen e
il diritto penale romano, edito in seconda edizione nel 1997, alla cui lettura rinvio.

La prova (ben piu che I'indizio) del fatto che Mommsen non usava citare gli al-
tri studiosi del ramo ci & fornita dall’«Indice delle citazioni» dello Strafrecht apprestato
dal Masiello (pp. 129-134): indice nel quale gli autori richiamati sono pochissimi,
prevalentemente in quanto editori di fonti, e nel quale non compaiono mai, dico
mai, né il Rein del 1844, né lo Zumpt del 1865, né(ro stesso Gustav Geib, Geschichte
des romischen Criminalprozesses bis zum Tode Justinians (Leipzig 1842), cui il Mom-
msen dedico nel 1844 una nutrita e vivace recensione (oggi riportata nelle sue Juristi-
sche Schrifien 3 [1907] pp. 469-494). E difficile credere che il nostro eroe, cosi pro-
fondo critico nel bene e nel male del Geib (dotto, diligente, ma «ohne gehorige Um-
sicht und ohne historischen Sinn in der Weise der post-Niebuhrianen Vermuthun-
gen»), abbia tralasciato di leggere (e di valutare anche meno benevolmente) il Rein,
apparso proprio durante la pubblicazione della recensione al Geib, ma ritenuto da lui
(presumo) ancora pid arretrato e pre-Niebuhriano per la pretesa di escludere dal qua-
dro la componente processuale e di trattare (come poi anche lo Zumpt) del solo dirit-
to penale cosi detto «sostanziales. Il materiale delle fonti, dite? Macché, quello il
Mommsen lo aveva gia tutto sulle punte delle dita e nelle edizioni pit accrejitate. A
tutto il resto Rein, Zumpt e lo stesso Geib non gli servivano praticamente a nulla.
Dunque, a che scopo citarli?

Dotato quast dello stesso carattere di olimpica superiorita che sarebbe stato pid
tardi di Albert Einstein (questo lo sanno tutti e lo hanno deplorato per i suoi eccessi
in molti: v., in proposito, L. Belloni, in Corriere della Sera 30 dicembre 1999, p. 35),
Theodor Mommsen sottaceva perfino in sede di «bibliografia» chi non fosse in qual-
che modo degno di particolare considerazione da parte sua. Egli si sentiva, rispetto ai
«friihere Anldufe zu einer solchen Arbeit», né pit né meno di un pioniere: il che scri-
veva ben chiaro e ben tondo, come opportunamente segnala il Masiello (35 ss.), nella
stessa prefazione dell’opera. Ecco tutto.

3. Messo da parte il volume del Rein, occupiamoci del triste destino toccato al-
la biblioteca del Mommsen dopo la morte di costui, seguita nel 1903. Dio sa che
c’era voluto per ricostruirla dopo l'incendio del 1880: ne ho fatto cenno poco fa.
Sfortunatamente gli eredi del grandissimo studioso non furono pari all’eccellenza del
suo lascito terreno. In un modo o in un altro avvenne che la biblioteca, ¢ lo segnala
addolorato il Diliberto (pp. 22 s.), andasse dispersa.

Io non ho il tempo e i mezzi per ricostruire la complessa vicenda, anche se mol-
to sarebbe di aiuto ai ricercatori il presumibile dato, che anche gli altri volumi del
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fondo librario mommseniano erano contrassegnati, come quello del Rein, da un «ex
libris». La sola osservazione che mi viene di fare & questa: che il Mommsen probabil-
mente omise di disporre testamentariamente al riguardo mediante un legato, un pre-
legato, o almeno un fedecommesso. «Probabilmente» dico, perché anche quancl% si
provvede a queste disposizioni testamentarie i legatari e prelegatari (non parliamo poi
dei fedecommissari) spesso non si comportano con la correttezza che il testatore si il-
ludeva osservassero, nel mentre che mettere giudiziariamente il sale sulle loro code ¢
gia di per sé molto difficile (e pud darsi che chi sia formalmente legittimato a pro-
muovere giudizio nei loro confronti non si senta di far valere 'interesse ad agire o sia
indotto a starsene quieto da opportune prestazioni transattive provenienti dall’e-
ventuale convenuto). Del resto, dato per ipotesi che il Mommsen abbia lasciato speci-
ficamente a Tizio o a Caio, e non ad un’istituzione scientifica giuridicamente perso-
nalizzata, la sua «biblioteca», ¢ molto discutibile che il beneficiario sia stato tenuto per
conseguenza (in mancanza, beninteso, di un «modus» espresso) a custodire il fondo
librario in blocco o ad alienarlo in blocco ad una persona o ad un’istituzione che ne
garantisse 'integrita.

Ahimé, «biblioteca» & solo un «nudum nomen». La parola, derivante dal latino
«bibliotheca» o «bibliothece» (a sua volta desunto dal greco «pipiodrixny, significa lette-
ralmente «raccolta di libri» ed ha corripondenza con il francese «bibliothéque», con lo
spagnuolo «biblioteca», col tedesco «Bibliothek» e sostanzialmente con l'inglese «li-
brary» (mi fermo qui con le lingue, se no faccio indegnamente concorrenza al Sommo
Pontefice quando dice «buon Natale», nella festosa ricorrenza, in cinquanta o sessanta
idiomi diversi). Raccolta di libri, dunque anche «locale» in cui i libri si trovano messi
insieme, dunque anche «scaffale» o «contenitore» (per I'appunto «theca») di uno o pid
«olumi» (in papiro, in tavolette cerate, in pergamena, in carta, e ai tempi nostri an-
che in nastri magnetici registrati, in dischi di vario genere, compresi quelli delle «di-
scoteche» frequentate dai nostri figli o nipoti, e non so che altro): volumi ciascuno dei
quali reso riconoscibile da un segnale o da un’etichetta apposti in posizione ben visi-
bile al suo esterno. Anfibolia, quella qui segnalata, che ha dato e da, ovviamente, non
poco da fare, specie in sede di interpretazione di un legato o di una compravendita, ai
giuristi di ogni tempo, cominciando da quelli romani. I quali ultimi (mi si conceda di
soffermarmi, per amore dell’arte, un momentino su di essi, con rinvio al puntualissi-
mo Dell'Oro, Le cose collettive nel diritto romano [1963] 177 ss.): a) propendevano
(sembra) a credere che la dizione «bibliothecar riguardasse 'universalita dei libri del
testatore (o venditore), purché (¢ ovvio) si trattasse di libri disposti in modo da essere
utilizzabili per la consultazione e non di un volgare deposito di libri ammonticchiati
scriteriatamente, cio¢ di un’«apetheca librorumy: (cfr. Ulp. 20 ad Sab. D. 33.7.12.34);
b) erano perd fortemente in dubbio circa 'estensione del concetto anche agli scaffali
et similia (cfr. Ulp. 24 ad Sab. D. 32.52.7, ove si clogia con un «eleganter» un
«escamotage» suggerito da uno dei due ‘giuristi Nerva, presumibilmente dall’'ammira-
tissimo M. Cocceius pater); ¢) ancora pit in dubbio erano sul se la dizione «/ibri (mei)»
equivalesse a tutta la biblioteca, anclge nel senso di scaffalatura (cfr. Ulp. 24 ad Sab.
cit. nei paragraﬁ 3 e 7, ove si riferisce che Sabino e Cassio erano per il no, ma cauta-
mente si aggiunge che «interdum armaria quoque debentur» dal momento che quegli
armaria «plerique bibliothecas appellant).

Ad ogni modo, mettiamo che «biblioteca» significasse per i Romani e significhi
per noi quanto meno fondo librario, insieme coordinato di libri, «universalita di beni
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mobili». Mettiamolo pure. Cid non toglie, per riferirmi, ad esempio, al codice civile
italiano, che «le singole cose componenti l'universalita possono formare oggetto di
separati atti e rapporti giuridici» (art. 816 co. 2) e non toglie che, formandosi le por-
zioni ereditarie, si deve evitare, ma solo «per quanto & possibile», il frazionamento del-
le biblioteche, gallerie e collezioni che hanno un’importanza storica, scientifica o arti-
stica (art. 727 co. 2). La biblioteca privata (e cosi pure la galleria o la collezione), pur
se ¢ di rilevante importanza, deve essere salvaguardata nella sua unitd «per quanto ¢
possibile», non pit; e comunque chi 'acquista iure hereditario (o per altra via), non &
tenuto, salvo intervento eccezionale dello stato a salvaguardia dei cosf detti «beni cul-
turali», a mantenerla intatta, a non venderla alla spicciolata; tanto meno ¢ obbligato a
tenerla in vita, cio¢ a continuarla nelle annate dei periodici, nei volumi successivi dei
trattati e via seguitando.

La conclusione, triste quanto si vuole ma inevitabile, ¢ che le biblioteche priva-
te sono, prima o poi, destinate alla morte. Destino che pud essere scongiurato, o al-
meno protratto nel tempo, esclusivamente se le acquisisca e le inglobi in sé una bi-
blioteca di piti lungo respiro, cioe una biblioteca pubblica.

4. Ed ora al fatto mio personale.

Nella mia lunga vita ho comprato o avuto in dono molte migliaia di libri o di
«estratti», ma posso dire di aver costantemente evitato I'accumulo brutale degli stessi
in innumerevoli e disordinate scaffalature. Mi sono tenuto al corrente con la lettera-
tura varia (romanzi, novelle, poesie, arti figurative), ma di essa ho custodito con cura
gelosa solo poche centinaia di opere svariatissime delle quali non so fare quasi quoti-
dianamente a meno, ora sfogliando I'una e ora l'altra a seconda dell’'umore: opere che
vanno dalla Divina Commejia (o dal Faust, o da I Promessi sposi, o da Il resso e il nero)
sino a [ Tre moschettieri, a Sherlock Holmes, a Phileas Fogg. A parte questi «livres de
chevewr (libri di un capezzale metaforico, visto che occupano un paio di pareti della
mia abitazione), ho proceduto ad una discreta raccolta di opere di diritto moderno
(raccolta in gran parte smistata fuori casa ad un caro allievo che mi ¢ succeduto nel-
Pateivita pro%essiona_le di avvocato) e infine (e sopra tutto) ad una ben pid vasta scelta
di libri di diritto romano e di storia del diritto cEe fodera buona parte della mia casa:
raccolta, quest’ultima, che chiamerd la mia «biblioteca giusromanistica».

I criterio cui mi sono costantemente adeguato nella formazione della biblioteca
romanistica ¢ stato quello di avere sotto mano le fonti, i vocabolari, le enciclopedie,
gli indici e le principali riviste specializzate. Per il resto (monografie ed estratti) ho
cercato di limitarmi alla selezione di tutto cid che possa occorrere per «fare il punto»
iniziale in ordine a qualsiasi argomento (o quasi). Cid nel presupposto di dovere e di
voler ricorrere, per gli ulteriori necessari approfondimenti, a biblioteche pubbliche:
cosa oggi, sempre piu facilitata dai mezzi di comunicazione elettronica con le stesse,
quindi dalla disponibilita del cos{ detto «e-book», dalla riproducibilita dei testi desi-
derati via «on line», dalla creazione in corso di «biblioteche Babele» digitalizzate (co-
me la Bnf Gallica), dallimminenza della messa in commercio dell’«e-paper» (il palin-
sesto moderno), e dalla possibilita, per i bibliofili pid raffinati, di ottenere per queste
vie anche gli «ipertesti» delle opere cfa studiare.

A causa o in vista di ci0, tutti i doppioni, quasi tutti gli estratti da riviste e rac-
colte gia possedute, molte edizioni pregresse di manuali rivisti e aggiornati sono stati
via via esclusi dalla mia biblioteca giusromanistica e sono stati donati, prevalentemen-
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te «pour la bonne cause», ai miei allievi. Non solo. Dato che nel 1964 la biblioteca
giusromanistica di Vincenzo Arangio-Ruiz (una biblioteca, per veritd, non nutritissi-
ma) ¢ stata attribuita fedecommissariamente dal grande studioso a me, mi & avvenuto
di trovarmi di fronte a numerosi libri di cui gia possedevo (spesso rilegata ¢ con le
mie iniziali) una copia. Per rispetto alla memoria del maestro scomparso ho, in questi
casi, inserito nei miei scaffali la copia pervenutami da lui ed ho distribuito tra gli al-
lievi di cui sopra tutte (o quasi) le copie che erano state mie. Il valore scientifico (non
quello economico) della mia biblioteca &, pertanto piuttosto notevole. E voglio ag-
giungere che, mentre le copie da me possedute «ab origine» sono segnate a margine
con mie personali sigle pressoché cabalistiche di approvazione, di dissenso o di c%ub—
bio, le copie di provenienza Arangio-Ruiz sono disseminate da interessanti, e non di
rado francamente critiche, annotazioni marginali «in extenso».

Che fare di questa mia biblioteca? Siccome nella mia famiglia non si intravve-
dono futuri giusromanisti, lasciarla alla discendenza equivarrebbe a farla rispettare
nella sua unita, ma anche a renderla difficilmente consultabile da esperti e sopra tutto
a non farla continuare nelle acquisizioni. I miei allievi? Non mi convincono. Sono
ormai tutti piuttosto anzianotti, sono valorosissimi, ma sono talvolta distratti oltre
misura dalla professione e da altre nobili cure e sono, per di pid, privi di figli interes-
sati allo studio del diritto romano. Altri beneficiari tra i «Fachgenossen» non mi ven-
gono in mente, né le molteplici piccole «Universita di campanile» che vanno spun-
tando come funghi qua e la penso abbiano bisogno e desiderio di una biblioteca rela-
tiva ad una materia, il diritto romano, che quasi non vi si insegna ¢ non vi si coltiva
piu.

Resta quindi la soluzione in astratto piu logica, che & quella di assegnare la bi-
blioteca al Dipartimento giusromanistico cﬁ:lla mia Universita, la Federico I di Na-
poli. Ma ¢ una soluzione, che, dopo averla ritenuta addirittura ovvia per anni e anni,
mi lascia oggi, ad esser sincero, fortemente perplesso, se non addirittura restio. La re-
gola per cui 1 libri di una biblioteca rimangono e devono rimanere entro gli ambienti
della stessa, e non possono essere dati in prestito a casa, salvo che in casi eccezionalis-
simi e di brevissima durata, ¢ una regola (a mio avviso, di civiltd) che & stata pun-
tualmente, rispettata sinché sono stato io a Napoli il direttore di quell’Istituto di di-
ritto romano» all’antica da cui odierno «Dipartimento» & derivato. Ma potra essere
cosf anche in futuro? Ormai ¢ «fisiologico» (dicono alcuni) che i libri delle biblioteche
universitarie vadano a spasso qua e la ed eventualmente spariscano definitivamente
dalla circolazione, visto che tutto facilmente si risolve con una bella fotocopia o con
un «fax» da Lovanio, da Cambridge o da Washington.

Sara fisiologico, ma non mi va git. La prospettiva che gli amati libri della mia
biblioteca, quei libri che tante volte ho accarezzato sfogliandoli, vadano a finire in ca-
sa altrui, o addirittura su una bancarella da «bouquiniste», ¢ una prospettiva che mi
spaventa. La aborro. Spesso mi dico agitato: meglio un fald; ma poi mi sovviene del
nefando dottor Gébbels e ovviamente mi trattengo. Eppure, cercate di capirmi,
un’ispirazione suicida mi sta lentamente venendo (perd non ho ancora deciso) da
un’associazione di idee. Da un lato penso a Ralph Waldo Emerson, persona degnis-
sima e intemerata, nonché idolo dei moralisti americani, |3 dove ha scritto (in 7he
Conduct of Live, 1860) che la biblioteca ¢ per un uomo (di studi) una specie di «ha-
remy; dall’altro penso (non posso non pensare) a Eugene Delacroix in quel suo colo-
ratissimo quadro del 1827 (lo si ammira al Louvre, falle parti della Zattera della Me-
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dusa) su La morte di Sardanapalo. Nel dipinto di Delacroix il vecchio tiranno barbu-
to, ormai prossimo a morire, contempla soddisfatto i suoi scherani mentre eseguono
I'ordine di uccidere con sciaboloni e pugnali tutti i suoi cavalli, i suoi cani e le carnose
e ignude fanciulle da lui favorite. Ebbene in quella scena giorno dopo giorno, il Si-
gnore mi perdoni, io sempre piti mi ci vedo. Non ho barba, non ho cavalli, non ho
cani e tanto meno ho favorite, ma ho |'<harem» emersoniano dei miei libri. Gli sche-
rani (per i quali mi rivolgerei a qualche impresa di rottamazione indicata nelle Pagine
gialle) potrebbero facilmente stracciarli in mille pezzi al cospetto di me moribon(fo e
con un occhio ancora semiaperto. Qua una Savigny Zeitschrift dilaniata, la un volume
smozzicato del Vocabularium Iurisprudentiae Romanae e ancora, ancora, ancora. Tutti
i miei «favoriti» all’aria, sino alla distruzione suprema dei Fontes e del Corpus Turis.

Che scena. | miei casigliani assisterebbero esterrefatti. Accorrerebbero i vicini.
Chi sa quanti aleri abitanti dgel quartiere. Guarderebbero tutti, rattristati, la mia spo-
glia immemore nel mezzo della biblioteca fatta a brandelli. E si direbbero tra loro a
bassa voce: «Gesti, avevamo proprio ragione. Quello era veramente 'nu pazzo».



