
LA SOCIETÀ COL LEONE 

i. - «Socis'tas leonina» viene denominata usualmente, da secoli, quella socie-
tà in cui ad un socio si riserva tutto il guadagno, si fa cioè la «parte del leone»'. 
Una società di questo tipo è società solo per modo di dire: appunto perciò i 
giuristi romani la proclamavano inammissibile e quindi invalida.Piti accomo-
dante il diritto italiano moderno. Il codice civile vigente, partendo dal presup-
posto che le parti non possano ignorare o disconoscere il principio legale di 
una indispensabile ripartizione tra i soci degli utili e delle perdite3, parla di un 
«patto leonino» inserito contra ius nel contratto sociale e stabilisce che il patto è 
senz'altro nullo, ma la società normalmente è valida. 

Il problema chequi propongo è il seguente. Di dove è venuta fuori la 
formula «sodetas leonina»? 

Di solito si afferma che la qualifica emerge dalle fonti giuridiche romane. 
E vero, ma sino a un certo punto. Tra i giuristi di Roma la locuzione non era 
affatto corrente. La si incontra una sola volta in un passo di Ulpianos, nel quale 
si precisa che si trattava di un modo di dire proprio e caratteristico di C. Cassio 
Longino: «Riferisce Aristone che Cassio ebbe ad affermare, in sede di respon-
so, che non si potesse stringere una società allo scopo di far percepire ad una 
parte il guadagno, e di far sopportare all'altra il passivo, e che egli era solito 
chiamare leonina una siffatta società»6. 

• Rielaborazione di uno scritto, dallo stesso titolo, dedicato a Franois Dumont e pub-
blicato in La/ao 18 (1972) 72 ss. 

'In materia: V. ARANGIO-RuIz, La società in diretto romano (1950) 93 ss., 110 ss.;  A. 
GUAIuN0, Societai consensi, contraria (1972) 70 ss. 

24j4/jns sul punto: GUARINO (nt. 1) 72 ss. 
Cod. civ., a. 2263-2264, su cui, per tutti: F. GALGANO, Il con/ratto di società, Le società di 

persone (1971) 93 ss. 
Cod. civ., a. 2265: «(Patto leonino). È nullo il patto con il quale uno o più soci sono e-

sclusi da ogni partecipazione agli utili o alle perdite». Da ciò consegue che all'eventuale patto 
leonino si sostituiscono le norme di cui agli a. 2263-2264, giusta il principio fissato dall'a. 1414 
co. 2: GALGANO (nt. 3) 95 s. e nt. 2. Non manca peraltro chi ritiene nullo il contratto sociale 
almeno in ordine al socio «leonino», basandosi sulla poco convincente tesi che la causa del con-
tratto di società sia costituita proprio dalla divisione degli utili e delle perdite in quel certo mo-
do che sia stato stabilito dai soci: R. BOL,WF!, La .rocùtà semplice (1947) 371. 

Ulp. 30 Sab. D. 17.2.29.2. Da notare che il tit. D. 17.2 («Pro socio») è quello appunto de-
dicato dai Di gesta al contratto di societas (e in particolare all'actio pro socio, promessa dal pretore 
nel suo editto: cfr. LENEL, EP. S 109). Allo stesso argomento Ulpiano dedicò la seconda parte 
del libro 31 del suo commentario ad edictum (cfr. LENEL, Pai Ulp. 917-929), nonché una parte 
del libro 30 adSabimjm (cfr. LENEL, PaL Ulp. 2738-2750). Per D. 17.2.29 cfr. LENEL, Pal. Ulp. 2742. 

6 ./lristo refeil Cassùim respondi.rse societakm talem miri non posa ni alter lucrum tantum, alier dam-
num sentirei, et banc societatem /eoninam so/ilum appellare. Per il séguito v. infra nt. 8. ARANGIO-RU!z 
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Ulpiano, si noti, non fa propria la terminologia cassiana. Si limita a regi-
strana come notizia appresa per il tramite di Tizio Anstone, allievo di Cassio, e 
nel séguito del passo, pur approvando pienamente il responso del maestro sa-
biniano, quella terminologia non la riproduce: «e noi siamo d'accordo che è 
nulla una società fatta in modo che uno dei due soci si prenda il lucro e l'altro 
non percepisca alcun vantaggio, ma sopporti il danno». Non diversamente da 
Ulpiano sembrano atteggiarsi i compilatori giustinianei, che hanno ritagliato il 
passo del commentario ulpianeo e lo hanno inserito nei D:es/a'. 

Sj che si può dire che siamo stati noi posteri, come spesso succede, a so-
pravvalutare l'importanza di una locuzione; che m realtà era limitata alla perso-
na, sia pure autorevole, di Cassiolo. 

2. - Cerchiamo allora di intuire come venne alle labbra di Cassio la locu-
zione «societas bonina». Non vi è dubbio che ai tempi del nostro, nel primo seco-
lo dell'èra volgare, i leon*4  e in particolare i leoni delle terre africane, fossero 
largamente noti ai Romani, e non solo per sentito dire". E anche probabile che 

(nt. 1)111, richiamandosi anche al riassunto dei Basilici (cfr. B. 12.1.29.2), sostiene che «fan-
mm» abbia surrogato, per errore di amanuense, un originario «totani»; ma è congettura, a mio 
avviso, non necessaria e improbabile. 

Che Tizio Aristone sia stato allievo di Cassio è confermato da Pomp. 11 Par. /ect. D. 
4.8.40 (Cassium andi.rse se dicenteni Atisto ait»). Egli fiori a cavallo tra il sec. I e il sec. TI d. C.: W. 
KUNKEL, Herkunft und soa/e SteI/ueg der rfmischenJuri.rten2  (1967) 141 ss. 

8 Et nos consentimus ta/ere societalem nu//am esse, iii alter hamm sentirei, a/kr vere nul/am liicrum, 
sed anum seniiret iniquissimuim enini ,genus soeietalis est, ex quo quis dannare, non e/jan lucrum spectet. 
Questa parte del testo è variamente sospettata di interpolazione (SEGRÉ e PAMPALONI, cit. in 
mdcx ilp. ahL; ARANGIO-RIJJZ [nt. 1] 111), ma la sostanza è genuina. Si notino, piuttosto, due 
cose. In primo luogo, il casus configurato dal testo è quello, «tipico» nella giurisprudenza roma-
na, di una società tra non più di due persone, mentre la favola di Fedro sulla società col leone 
(infra n. 4) è relativa ad una società fra quattro parti. In secondo luogo, l'ipotesi che Cassio de-
finiva come «societai /eoni,ia» e che lJlpiano (o chi altri per lui) confina nell'einiquùiimi&m assegna 
ad un socio tutto l'utile, senza nessuna partecipazione alle perdite, e all'altro socio tutte le perdite, 
senza nessuna partecipazione agli utili: è dunque più ristretta di quella prevista dall'a. 2265 cod. civ. 

11 rilievo acquisterebbe un particolare valore, se il «noi», con quel che segue, fosse rite-
nuto maiestatico e fosse attribuito ai compilatori di Giustiniano. Ma l'intervento dei compilato-
ri giustinianei (anziché, tutt'al più, di commentatori postclassici) è estremamente improbabile. 

10 Su Cassio, da ultimo: F. t)'IpPoLITo, Ideologia e dici/to in Gaio Cassio Longino (1969), con 
bibliografia. V. anche: KIJNKEL (nt. 7)130 s. Cfr. Pomp. sin,g. enchi,. D. 1.2.2.51: Huic (Sabino) 
successii Caias Cassias Lon,ginus natus exfihia Tuberoni:, quaefuit nep/is Servi Su/picii J e/ ideo proavum 
mure Sen'òan Sulpidun appellai]. /ic coniatifui: nwm Quariino] <Surdino> tempoeibus Tib4'rii, sedpluri-
mure in civitate auc/oritatis hab,dt eo usqus, dome esci Caesar ci oliate pe/lerci e4u/sus ab co in Sardiniam, 
revocatus a Vcpasiano direi sususi obiii. Il piccolo «resumé» della carriera di Cassio pone in luce an-
che le ascendenze «giuridiche», tutte in linea femminile, di lui: Q. Elio Tuberone, nonno ma-
terno, e S. Sulpicio Rufo, bisnonno materno. Sulla linea maschile: òthi nt. 27. 

Il Le citazioni non sono necessarie. Basti ricordare che l'edictuni «deferii», emanato dagli 
edili curuli verso gli inizi del sec. I a. C. (cfr. LENEL, EP. § 205), includeva i leoni tra gli animali 
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i Romani di quei tempi già fossero copiosamentc inclini a ravvisare nel leone il 
«re degli animali». Ma, parlando di «società leonina», è chiaro che Cassio si rife-
riva ad una società di cui facesse parte il leone, che egli alludeva cioè ad 
un'ipotesi assolutamente irreale, essendo assolutamente fuori della realtà che 
un leone possa consociarsi con altri animali, anziché avventarsi senza indugio 
sui più deboli o ritrarsi con dignitosa prudenza (anche i leoni hanno famiglia) 
di fronte ai più forti. Di più: è chiaro che Cassio aveva in mente la scena, ancor 
più irreale, del leone che, abusando dei suoi timorosi consoci, prende tutto il 
ricavo per sé. Se non si trattava di una leggenda, doveva trattarsi di qualche fa-
vola. E siccome di leggende relative a società col leone non ne conosciamo, re-
sta che Cassio alludesse a una favola. 

Di solito le favole si apprendono da bambini e si ricordano con compiaci-
mento da grandi. Sarà andata così anche per Cassio? Certo può ben darsi che lo 
spunto della società leonina gli sia venuto dal ricordo di qualche favoletta udita 
nella sua infanzia dal pedagogo greco o dal praeceptordi greco e dilatino, che, data 
l'elevata posizione sociale della sua fanng]ial2, sicuramente non gli  mancava'. 
Nella tarda raccolta greca di Babno' si incontra appunto la storiella, non si sa 
bene se di derivazione esopica, del leone che entrò in società con l'6nagro e alla 
resa dei conti fece il prepotente's. Tuttavia riterrei più probabile che l'ipotesi della 
società col leone sia rimasta fitta nella mente di Cassio per aver questi, da adulto, 
consultato con una certa particolare attenzione il primo libro delle favole di Fe-
dro, là dove figura, tra gli altri, il notissimo racconto «Vacca e/capri/a, ovis et 1e>16. 

che era vietato portare, senza adeguate precauzioni, in giro per Roma. 
12 lnfran. 3. Cfr. Tac. anu. 12.12.1. 
" Relativamente agli anni della prima fanciullezza, cfr. Quintil. 1.1.11: Si tame,i non con/in-

,get, qua/es maxime wllm nuteicei, pueros, paeda,go,gos babere, al unus certe .et adsiduus loquendi non irnperitus, 
qui, si qua erunt ab bis prae.renre alunno dieta vitiose, comgat pro/inni nec insidere i/li sinat. Dunque, pos-
sibilmente (ad avere i soldi per procurarseli) nutrici, schiavi e pedagoghi di primissima scelta; 
altrimenti un praeceptor che sorvegli e corregga a tempo e luogo gli eventuali strafalcioni di un 
personale di seconda scelta. Ma, aggiunge Quintiliano (ivi 1.2.1), appena sia possibile staccare il 
piccino dalle gonne della madre lo si mandi a scuola fuori casa. Quanto ai primi elementi 
dell'educazione, Quintiliano non ha dubbi: si dia prevalenza al greco (ivi 1.1.12) e si adottino le 
favolette di Esopo, facendole succedere immediatamente a quelle narrate dalle nutrici (ivi 
1.9.2). 

14  Babrios fiori tra il secondo ed il terzo secolo dell'èra volgare e le sue favole, in buona 
parte derivate da Esopo, furono largamente utilizzate per imitazioni e spunti, per esempio da 
Tiziano il giovane (cfr. Auson. op. 16.1 e 16.54) e da Aviano (cfr. Avian. praef.: quasfabu/as Granai 
jarebis Bab,ius in duo volumina coartavit, Phaedruin stiampartem a/iam quinque in libri/is reso/vi!). Proprio 
perché le favole di Babrio non son tutte esopiche è da ritenere che egli abbia fatto capo a rac-
colte precedenti, di diversa origine e tradizione, o che piCi o meno alle stesse raccolte abbia fat-
to capo, oltre un secolo prima di lui, Fedro. Su Babrios e sulle sue raccolte di favole: O. 
CRUSIUS, sv. in PW'. 2.2 (1896) 2655 Ss.; L. HERRMANN, Babrius e! .respoèmes (1973). 

15 Cfr. Babr. 67 (PERRY 339). 
liPhaedr. 1.5 (PERRY). Nelle edizioni BRENOT e HAVET la favola porta il numero 1.6. 
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Si dirà: non è assurdo che Cassio, uomo di quella importanza, perdesse il 
suo tempo con le favole di Fedro? Potrei rispondete che i «hobby» di certe let-
ture (si pensi agli odierni fumetti, oppure ai libri gialli) è molto più diffuso tra i 
personaggi ad alto livello di quanto non si creda, non fosse altro perché procu-
ra un benefico lavaggio del cervello. Ma ho una risposta ancora più persuasiva, 
ed è ad essa che intendo affidarmi. 

3. - Intorno a Fedro siamo informati poco e male, né sarò certo io a vo-
ler dire sulla sua biobibliografia cose decisiveti. Comunque è abbastanza sicuro 
che Fedro fu liberto di Augusto, che scrisse il primo e il secondo libro delle sue 
favolette sotto Tiberio e che per quelle favole, o per talune di esse, egli passò 
seri guai ad opera del potentissimo Seiano': del che esplicitamente si dolse nel 
prologo del terzo libro, pubblicato dopo la caduta di lui'. 

La ragione esatta dei disiaceri che Fedro incontrò con Seiano non è no-
ta. E facile intuire peraltro ch essa dipese da chi sa quali allusioni diffamatorie 
che furono viste qua e lì nei suoi versi2o. Nel citato prologo del terzo libro il 

17 Su Fedro, da ultimo: A. DE LORENZI, Fedro (1955), con bibliografia. Questo autore 
fissa congetturalinente, ma con convincente motivazione (v. p. 43 ss.), la nascita di Fedro in-
torno al 18 a. C. Un vero e proprio rivoluzionamento della biobibliografia di Fedro è stato ten-
tato da L. HERRMANN, Pbèdre e! se.rfab/es (1950), che assegna la nascita del poeta aU'8 d. C., gli 
attribuisce (riordinandoli a suo criterio) 4 libri di 40 favole ciascuno, Io ritiene anche autore del 
Culex (pubblicato nel 47 d. C.), deIl'Apokolognthosis (pubblicato nel 54) e dei Di.rtwha Catoni 
(pubblicati sotto Domiziano): i supposti quattro libri delle favole sarebbero stati pubblicati do-
po il 54 e prima dei Distiba Ca/onu. Per una critica penetrante di questa teoria, v. DE LORENZI 
3 ss. epasziw. 

18  Su Seiano e sullo strapotere che egli acquistò durante il principato di Tiberio: D. 
HENNIG, L Ae/ius Seianus, Unteeriechun,gen rur Rgieiwn,g dei Tibenus (1975), con bibliografia. La 
caduta di Seiano sotto l'accusa di alto tradimento nel 31 d. C. fu celebrata addirittura con epi-
grafi: cfr. CIL 11.4170, 9 s. = ILS. 157 (Providen/iae Ti. Cartoni Angusti nati od aeternitatem / 
Romani nominis sub/aio bostepernidosissimop. R.»). 

9 Infrant. 21. 
20 La caccia alle allusioni diffamatorie nei primi due libri di Fedro è tra gli «sports» favo-

riti di una certa filologia. Per una crestomazia: DE LORENZI (nt. 17) 109 ss., con considerazioni 
critiche piene di misura e buon senso. A puro titolo di ipotesi, mi chiedo se le favole princi-
palmente poste sotto accusa non siano proprio quelle che oggi non figurano nel primo e nel 
secondo libro, per essere state ad ogni buon conto eliminate nelle edizioni successive dal pru-
dente Fedro. Si consideri, a questo proposito, che i cinque libri delle favole hanno rispettiva-
mente 361, 173, 403, 423, 174 versi: posto che un normale «libe,», cioè un rotolo di papiro di 
media lunghezza, poteva Contenere 400-425 versi, se ne deduce che il primo, il secondo e il 
quinto libro ci sono pervenuti più o meno incompleti oppure con tagli; e siccome l'ipotesi di 
incompletezza (eventualmente, per sopravvenuta morte dell'autore) si adatta come verosimile 
solo all'ultimo libro, resta per gli altri due libri che essi siano giunti ai posteri in edizione «pur-
gata». Quanto al problema delle favole espunte, non si tralasci di osservare che nel prologo del 
primo libro (1 pev/ 5 ss.) Fedro aveva esplicitamente annunciato che avrebbe fatto parlare non 
solo gli animali, ma anche gli alberi: Ca/umuiari n quis autem vo/neri! / quod arborei loquantur, non 
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poeta parla di una iniziativa di accusa/or assunta contro di lui da Sciano e ag-
giunge concitatamente che questi espletò anche, a suo danno, le parti del testi-
monio a carico e del.giudice21; ma l'esagerazione è tanto evidente quanto uma-
namente spiegabile. E vero che sino al 31 d. C. L. Elio Sciano fece in Roma il 
bello e il cattivo tempo, ma è anche vero che lo fece con legalismo addirittura 
ostentato, ben sapendo che, se avesse scoperto troppo il suo giuoco, gli sareb-
be potuta andare, come proprio fini per andargli, assai male. Anche se è so-
stanzialmente credibile quanto Fedro afferma tel suo persecutore, dobbiamo 
ritenere che, sul piano formale, le cose abbiano seguito un corso diverso. Tanto 
più che non pare che l'accusa contro Fedro, se pure fu mai formalmente inten-
tata, sia stata coltivata sino alla sentenza—. 

Che avvenne, dunque? Probabilmente questo. Insospettito da alcuni versi 
ambigui dei primi due libri delle favole, Sciano pensa a promuovere, o a far 
promuovere da persona amica, un processo per diffamazione nei confronti di 
Fedro24. Ma vi sono gli estremi per ottenere la condanna? Ecco il problema. 
Sciano deve averne discusso con i suoi amici, ed è a questo punto che può es-
sersi interessato dell'affare Cassio: o a causa della carica di pretore da questi rive-
stita o anche solo, e più probabilmente, per la sua già rilevante autorità di giurista 
molto introdotto negli ambienti di corte e ben sistemato nel circolo di Sciano. 

C. Cassio Longino, ci risulta, fu console suffetto, unitamente a L. Nevio 
Sordino, nel secondo semestre del 30 d. C.u, essendo console ordinario di 

tantumferae, I jìciis icari noi memineri.efabuks. Orbene è singolare che di alberi parlanti, nelle favo-
le pervenute sino a noi, non se ne trovino affatto (un solo caso si registra nella raccolta medio-
evale di favole, desunte anche da Fedro, che va sotto il nome di Romn/s). 

21 Phaedr. 3pm/ vv. 23 ss., 41 ss. (Quod, d aecusatora/ius Seianofore4 / si ie.rs a/ms, mdcx al-
lui denique, / dgnwmfaterer esse me lanlis ma/is, / nec bis do/orcm de/enirem remediis). È logico che Fe-
dro si sia pubblicamente scagliato contro Sciano dopo la sua caduta: sarebbe stato da pazzi far-
lo prima. Tuttavia questi versi del prologo dei terzo libro hanno tutta l'aria, come si deduce dal 
/Znrs, di essere stati composti contemporaneamente ai guai sofferti ad opera di Sciano («com-

posti» ed eventualmente diffusi tra amici sicuri, non vuoi dire, ovviamente, «pubblicati»). 
22  Sulla caduta di Sciano: HENNIG (nt. 18) 139 ss. 
23 Sul punto: DE LORENZA (nt. 17) 97 ss. 
24 L'ipotesi più verosimile è appunto quella di un'actio inlurian.m (dunque, di un'azione 

privata) meditata da Sciano, nei confronti di Fedro, con richiamo all'editto «ne quid infamandi 
ca.uafia.» (su cui, da ultimo: F. RABER, Grund/cgen k/a.rsischer Injunenanspriiebe [1969] 56 ss,; R. 
WL1TMANN, Die Eniwicklungs/lnien der k/assischcn Jqprienklge, in ZSS. 91 [1974] 321 ss.). Come 
risulta da IJlp. 57 ed. D. 47.10.15.27, questo editto concedeva l'ardo inlunarum alla vittima di a-
zioni diffamatorie, tra le quali poteva essere il «cannen conscribere De/proponete», cioè lo scrivere e 
portare a conoscenza del pubblico (eventualmente mediante affissione: profosi1io) un carme, una 
canzoncina, un libello (ovviamente denigratori) e via dicendo. Cfr. anche Gai 3.220 (adinfamia,n 
alicuius /ibe//um aia cam.ren sabere), Ulp. 56 ed. D. 47.10.5.9, 10 (/ibrnm ad infamiam alicuiuspertinen-
lem scribere, componere, edere, dokve malo farete quo quid eonimfieret; epirammaIa aliudve quid .rine smtu-
ra in itotam a/iquorump,vducere). 

25 Cfr. UL 10.1233 = ILS. 6124: L Cassuis Longinu.r M. Vinicius coi., itC C. Cassi,is Lon,gi- 
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quell'anno, insieme con M. Vinicio, il fratello maggiore Lucio. La famiglia, di
illustre discendenza27, era tuttora potente e non poteva pertanto non essere a-
mica di Seiano. Il consolato del 30 ha fatto supporre con buon fondamento 
che il nostro Cassio abbia rivestito la pretura non più di tre anni* a, col mi-
nimo di intervallo consentito, quindi nel 27v. Ai tini di questa indagine non in-
teressa precisare quali siano stati gli alti e bassi della carriera di Cassio negli an-
ni successivi alla caduta di Seiano°. Bastano gli elementi ora posti in evidenza a 
rendere, credo, plausibile, in un modo o nell'altro, la mia ipotesi3'. 

Posto quindi che Cassio abbia scorso, dirò cosi per ragioni di ufficio, le 
favole del primo e secondo libro di Fedro, la stima che ho per lui mi porta a 
pensare, a titolo del tutto personale, che egli abbia autorevolmente influito nel 
ridimensionare il piccolo scandalo. Le cosi dette allusioni malevoli a Tiberio o a 
Seiano potevano parer tali solo ai cortigiani dalla mente contorta che si assie- 

,it,s .L Nawius S,,rdinus. L'epigrafe è sicuramcnte relativa al 30 d. C. Sulla base di essa viene cor-
retto il «Quarimu di Pomp. D. 12.2.51 (retro nt. 10). 

26  AmpI/us D'IPPOLITO (nt. 10) 19 Ss. 

Cassio era figlio di L. Cassio Longino, figlio a sua volta del Cesancida. 
3° Cass. Dio 58.3.8 segnala un Cassio Longino come accusatore (nell'interesse di Sciano) 

di Druso, figlio di Agrippina maggiore e del defunto C. Cesare Germanico, nel 30 d. C. Anche 
se questo Cassio fu il fratello del giurista, cioè il console ordinario del 30 (v. per tutti: I-IENNIG 
[tu. 18] 96 s,, con bibliografia), i buoni rapporti di C. Cassio con Sciano risultano più che vero-
simili. Mi domando, peraltro, se il Cassio di Dione non sia stato proprio C. Cassio Longino, cui 
è presumibile che Sciano abbia affidato incarichi di suo consigliere giuridico. 

29 Cfr. D'IPPOLITO (tu. 10) 20. 
30 Sul punto: D'IPPOLITO (nt. 10) 21 s. 
" Ipotesi fondamentalmente analoga è formulata da L. HERRMANN, Aiitour de: fable: de 

Phìd (IV. Leparta,ge dii lion), in Latomie: 7 (1948) 201. Tuttavia questo autore, conforme alla sua 
tesi generale (rrnv tu. 17), sostiene che la favola del leone (da lui attribuita al libro Il) non sia 
stata pubblicata prima del 69 d. C. e che Cassio l'abbia appunto letta dopo il suo richiamo a 
Roma ad opera di Vespasiano. Per la critica della tesi generale rinvio alle argomentazioni di DE 
LORENZI (nt. 17): qui mi corre l'obbligo di dimostrare la infondatezza di due osservazioni spe-
cifiche del Flerrmann. Questi, in primo luogo, cerca di rendere credibile l'attribuzione al 69 d. 
C., osservando che Aristone non ha potuto essere allievo di Cassio se non sotto Vespasiano: 
rilievo esatto, ma che non tien conto della possibilità che Cassio abbia letto la favola di Fedro 
anche prima del 69 (Aristone, infatti, non dice di aver assistito alla prima formulazione della 
terminologia «sonda: /eonuna», ma attesta che Cassio «era solito» parlare di sodetas konina). In se-
condo luogo, è davvero sorprendente che il Herrmann scorga una differenza di opinioni tra 
Fedro, che parla di una società effettuata col leone, e Cassio, che afferma «ta/en, societateni non 
possefieiù: né Fedro probabilmente dubitava che la .rociefas leonina fosse giuridicamente inammis-
sibile (se è vero che parla di societa: ununnae), né comunque Cassio stolidamente poneva in di-
scussione che in pratica si facessero delle società leonine (tanto vero che si preoccupa di soste-
nerne l'inammissibilità giuridica). Perciò nessuna «querelle de juxistes» e nessun «dissentiment 
plus profondi tra i due (un dissenso più profondo che sarebbe dipeso, nientemeno, dalla cri-
stianofihia di Cassio e dalla cxistianofobia di Fedro). 
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p2ano attorno al primo e sopra tutto attorno al secondo', cosf come paiono 
, al giorno d'oggi, mi si perdoni, solo a certi letterati dalla mente più contor-

ta ancora di quella di quei cortigiani". In realtà, l'unico giudizio che meritava e 
che (parlo sempre a titolo personale) il buon Fedro tuttora merita era ed è, più 
che altro, quello di un pazzerdllone inoffensivo, autore, diciamolo pure, di versi 
che forse non son proprio «vi/cs neniae'» indegne dì un vero poeta, come le quali-
ficavano con suo grande disappunto certi contemporanei", ma che poesia di 
rilievo non son certamente. 11 suo posto, come è stato ben detto, è tra i piccoli 
poeti, anche se si tratta di un «posto cospicuo»" e le sue favole non hanno la 
freschezza e la spontaneità di quelle di Esopo, ma tirano, spesso molto artifi-
ciosamente, alla moralità ed all'allegoria'ò. 

4. - La favola della società col leone, che non sembra avere ascendenze 
esopiane e che mancherà nella successiva raccolta di Babrio', è una delle prime 
tra quelle del primo libro- epuò essere annoverata, a mio avviso, e mi spiace di 
doverlo dire, tra le prove piu evidenti della limitatezza mentale, oltre che poeti-
ca, di Fedro. Ad una persona «concreta», quale doveva essere Cassio magistrato o 
giurista, essa non potè non produrre un'impressione alquanto scadente. Fu quindi, 
forse, anche per questo che Cassio, mentalmente depurando l'episodio delle stor-
ture giuridiche che lo affliggevano, ritenne nella memoria l'immagine del leone che 

32 Rinvio ancora una volta alle giudiziose osservazioni del DE LORENZI (nt. 17) 109 ss., 
ricordando peraltro la possibilità che le favole messe sotto accusa siano state quelle, o sopra 
tutto quelle, che oggi non figurano nei libri primo e secondo (v. rovo nt. 20). Che Sia meno 
probabile Tiberio, anziché Semino,  come soggetto passivo delle presunte diffamazioni, deve 
dedursi, a mio avviso, dalla favola Phaedr. 2.5, in cui figura nella luce piii favorevole (da un cer-
to punto di vista, s'intende) per l'appunto Tiberio. Nauseato dalla smaccata adulazione di un 
servo della villa di Miseno, che si precipita in giardino ad annaffiargli i sentieri davanti ai piedi 
affinché non abbia a soffrire della polvere, Tiberio lo chiama e gli dice, all'incirca: «Guarda, che 
tutti questi meriti non bastano per avere uno schiaffo da me» (Tunc sic iocata est tanta maiestas 
duds: / «Non mn/inni e,gi.rti et opera neqliiquam peiii; / multo maioiis a/apae mecam aeneuni». Lo schiaffo, 
alapa, di cui parla Tiberio, può essere inteso in due sensi: in quello proprio e in quello dell'ahba 
che si soleva dare allo schiavo, a completamento della sua manumi.rsio, per avviarlo simbolica-
mente tra gli uomini liberi). 

33  Nella favola 1.5, che egli ritiene peraltro pubblicata dopo il 54, il HERRMANN (nt. 17), 
51 sa., vede un'allusione malevola al provvedimento con cui Nerone aveva ridotto ad un quarto il 
premio per coloro che denunciassero i trasgressori della /ex Papia (cfr. Suet. Nem 10.1, in relazione a 
Suet. Aug. 34.2). A parte l'inaccettabilità della tesi generale, direi che la tesi specifica è sconcertante. 

34 Phaedr. 3pnI. 10 5.: Liesne qs'ae.ro, poi/ui miri nenias, / impenda.r curai quam ni domestieae? 
Fedro si rivolge ad Eutico, al quale dice anche, poco oltre, con trasparente amarezza, che egli, 
pur essendo nato nella patria della poesia ed avendo dedicato a questa tutto se stesso, viene 
accolto dai circoli letterari con fastidio:fastidiose tamen in coetuni (poetarum) recipio (3 pevi. 23). 

"C. MARCHESI, Storia de/la ktteraiura latina8  (1967) 2.80 ss. 
36M SCI-IANZ - C. Hosius, Gescbicbie der rò'mi.rcben Literattir 2 (1935, rist. 1967) 454 ss. 
37 V. reti, nt. 14. 
38  Nel riordinamento del HERasIANN (nt. 17) la favola passa da 1.5 a 2.11. 
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si prende tutto per sé come caratteristica di un tipo di societas da respingere39. Esa-
miniamo più da vicino la favola. La sua morale, espressa nei versi di apertura e nel 
verso finale, non è c1uella elementare, e purtroppo indiscutibile, del più forte che 
travolge sempre il più debole°, ma è Sulla, arzigogolata anzi che no, che al più 
debole non conviene mettersi in società col più forte perché il più forte non tetri 
fede ai patti4'. Sia pure ma guardiamo alle dramati.cpersonae. Col leone, nella nostra 
favola, non si mette in società l'vcryo, come nella favola riferita da Babrio42, e 
nemmeno ci si mette il più mite 6vo, che col leone si accompagna, in una favola di 
derivazione esopica, per una partita di caccian L'asino, sia selvatico o meno, è un 
vegetariano che solitamente le piglia, ma è anche un duro a morire; è un animale 
generalmente sfortunato e bistrattato, ma pieno di dignità e di coraggio44. Insom-
ma, entrando in società col leone, l'asino di «chances» ne ha pochine, ma ne ha. 
Qui invece Fedro, con singolare mancanza di criterio, fa associare al leone, per an-
dare a caccia del cervo, tre mammiferi deboli e molli per definizione, ed erbivori 
per giunta, quali sono la vacca, la capretta e finanche la paziente pecora-i5. 

' Giova segnalare, peraltro, che Fedro non configura un «patto leonino», ma una società 
in cui il leone, contravvenendo ai patti di divisione del bottino tra i soci, si prende tutto per sé. 
V. infra nt. 41. A chi si chiedesse come mai, ciò posto, Cassio sia stato indotto dalla favola 1.5 a 
parlare di «società leonina» risponderò che quel che ha colpito la sua immaginazione non è sta-
ta l'infedeltà del leone ai patti, ma la sua impsvbitas (v. infra nt. 41). 

40 Caso tipico, e famoso, è quello del lupo e dell'agnello: Phaedr. 1.1. 
" Phaedr. 1.5 vv. 1 5.: Numquam estfidelii eum potente .rotielas: / lestalur baeefabel/apropositum 

meum. E in fine, v. 11: Sic tolampraedam sola improbitas abslulil. 
42  Re/,» nt. 15. Sull'6suger cfr. Cels. 2.18, Mart. 13.97 e 100, Varro r. r. 2.6.3 (che lo chia-

ma onag,ws). 
.3 Cfr. Phaedr. 1.11. Dalla lettura della favola apprendiamo che l'asino è, più precisamen-

te, un orecchiuto ase/lar, dunque un animale minore (mi/is hic znilgarisque atri/ui»: Colum. r. r. 
7.1.1), il quale al leone fa solo da battitore, «al insueta voce terrretferas» (v. 5). Eccone resa vero-
simile la funzione, non di protagonista ma di comprimario, ed ecco altresi apparire giustificato 
l'atteggiamento che verso di lui assume il leone a caccia finita. All'asino che, tutto tronfio, gli 
chiede che gliene sia parso del suo raglio, il leone ironicamente (v. 14 s.): «lnstgnii» inquil «sic al, 
niti :ossem t;rnm / animumgenusque, .rimiiifu,gissem mela». 

Ammetto che in Phaedr. 1.21 l'asino non fa una buona figura quando, avendo visto 
prima il cinghiale e poi il toro dare addosso al leone morente, si avvicina anche lui a 
quest'ultimo per comportarsi da uomo, e pigliano a calci. Tuttavia, checché ne dica Fedro per 
screditarlo, in 1.29 l'asino ha, nei riguardi del cinghiale e del suo grugno (n,stium), una battuta 
francamente spiritosa (e singolarmente analoga ad un modo di dire vernacolo della Napoli 
d'oggi): avendo l'asino salutato il cinghiale con un cordiale «ciao fratello» ed avendo avuto in 
riposta un «come ti permetti di chiamarmi fratello?», leggiamo il latino: asinui demisso pene: «Sfrisi-
/mi si negar / tibi me esse, simile est hoc svstro tuo». Infine, in Phaedr. 1.15 l'asino assurge alle vette 
della denuncia sociale: al vecchio padrone che, sentendo il frastuono dei nemici che si avvici-
nano, lo esorta a scappare, risponde amaramente «Che m'importa chi sia il padrone, finché 
porto un basto?». E bisogna dar atto al poeta che qui commenta bene: In prinapatu commutando, 
saepius / .'si/praeler domini nomen muioni poaperel. 

45  Vacca cI capel/a e! patiens ovis iniuriae / sociifnere cnm leone in saltibies (v. 3 s.). 
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Suvvia, anche nelle favole vi sono delle regole del giuoco, che vanno ri-
spettate. Passi per tre erbivori che hanno tutta l'aria di volersi comportare a co-
se fatte da carnivori'», ma non li si travesta da cacciatori di un grosso cervo e 
tanto meno, se Fedro ha voluto dire che i tre si unirono al leone come «iniurzae 
sodi», come soci cioè al fine di compiere una mala azione, tanto meno, dicevo, 
li si travesta da briganti. Non sta bene. Sopra tutto non sta bene, se si conclude 
che il cervo fu effettivamente preso con il concorso dell'opera dei cjuattro: «Hi 
cum cepif.rent ccn'nm vasti corporn». Che hanno potuto fare di efficiente i tre erbivo-
ri per dare una mano al leone? Chi non vede che il leone, almeno nella configu-
razione di Fedro, ha dovuto fare tutto da solo? Né è finita. Ucciso il cervo, si 
fanno le parti della sua spoglia, che presumibilmente sono cjuattro parti eguali. 
Ed ecco Fedro mettere in cattiva luce il leone, attribuendogli questo prepotente 
discorso: «Prendo la prima parte per il fatto che sono conclamato re; non dubi-
to che mi assegnerete la seconda perché vi sono consocio; la terza mi spetta 
perché sono il più forte di tutti; e se qualcuno allunga un dito sulla quarta pas-
serà un guaio grosso cosb'. Ora il modo di parlare del leone è fortemente an-
lipatico, né puo contestarsi che egli sia venuto meno ai suoi impegni. Tuttavia, 

» Un errore del genere è commesso da 1-lorat. ep. 1.7.29-33 nel ricordare la favola della 
volpe (vnemiz) che era riuscita ad infilarsi attraverso una stretta fessura in un canestro pieno di 
grano: poiché, dopo essersi ben pasciuta, stentava a venirne fuori, le disse, da lontano, la don-
nola: «Se vuoi scappare, dovrai dimagrire da capo». Favola graziosissima a causa del <Spmaii> da 
cui parla alla volpe, molto prudentemente, la muste/a. Comunque l'errore di Orazio (che qual-
cuno ha preteso di eliminare mutando la nu'pecu/a in nitedu/a, cioè in topolino, ma col risultato di 
far perdere tutto il succo al racconto) è un errore meno grave di quello di Fedro. Orazio ha i-
potizzato che un carnivoro molto vorace, qual è la volpe, messo alle strette dalla fame (ridotto, 
quindi, da su/pii a vu/pecu/a), si sia gettato, in mancanza d'altro, sul frumento. Gli affamati sono 
capaci di peggio. 

47  In Phaedr. 1.5.3-4 (retro nt. 45) si dice che la osi: è «/atiens iniu,iae» o si dice invece che 
la vacca, la capretta e la patiens osi: divennero col leone «iniunae sodi»? Il dubbio è lecito, ma, a 
mio avviso, la seconda interpretazione deve prevalere: sia perché sarebbe troppo figurarsi che 
col leone entri in società un animale sia da principio qualificato come patien: iniunae, e perciò 
sia dall'inizio votato a subirne la sopraffazione; sia perché mancherebbe, altrimenti, la precisa-
zione della «causa» sociale, dello scopo cui mira la società a quattro (e infatti, in questi due ver-
si, dello scopo di caccia non si parla). 

» La grave pecca non è sfuggita al La Fontaine, quando ha rielaborato in francese la fa-
vola di Fedro: cfr. J. DE LA FONTAINE, Fablei 1.6 «<La génisse, la chèvre et la brebis en société 
avec le how), in Fab/es, Costei ci Nocive//ei (Bibl. de la Pléiade, 1954) 35. Egli ha immaginato sot-
tilmente che i quattro compari non si siano appostati insieme e che il cervo sia stato preso pro-
prio dalla capretta col sistema del laccio: «Dans les lacs de la chèvre un cerf se trouva pris». 
Dunque, tutti soci d'opera, ma con ripartizione di compiti. Nell'ipotesi fedriana, invece, non 
possiamo nemmeno immaginare un concorso dei tre erbivori col leone in funzione, come 
l'asino (P7tn, nt. 43), di battitori: le loro voci non erano certo fatte per spaventare il cervo. 

4  «E,go primave io/Io nomine hoc quia rex duo; / secundave, quia mm censori, iribnetis mibi; / tu«, 
quiap/us Pa/co, me sequellir tema; / malo adfidetur si quus quartave teitgen (vv. 7-10). 
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prima di condannare il leone e le sue cattive maniere, vogliamo badare un po' 
al fondo delle cose? Io penso che, ove il leone si fosse posto nelle mani di un av-
vocato, il cervo sarebbe indubbiamente stato attribuito a lui, e nella sua interezza. 

Ciò che importa è che lo avrebbe pensato anche Cassio. Primo: perché 
egli non può non aver considerata illecita, indipendentemente da quel che è po-
tuta essere la trascurabile opinione di Fedro in propositoso, una società tra ani-
mali intesa ad ammazzare un loro simile". Secondo: perché egli non può non 
aver condiviso l'opinione dell'amico Sabino, seguita dal resto da tutta la giuri-
sprudenza posteriore, in forza della quale una sodetas con causa illecita è nullas2. 
Terzo: perché è naturale che il leone, essendo di gran lunga il pii forte tra i 

3
quattro, che erano soci solo apparenti, si sia tenuta la spoglia del cervo, facen-
o appello, oltre che al fatto di essere il solo carnivoro, al noto principio giuri-

dico «in pan* causa turpilzidini: melior est condiciopossidenhis»53. 
Del resto, anche a voler escludere che la societas, di cui parla Fedro fosse 

una «societas maleficii», egualmente si dovrebbe concludere che il leone, avendo 
esplicitamente o implicitamente convenuto con i sedicenti sodi che avrebbe fat-
to tutto lui, potesse far valere contro le pretese dei tre erbivori l'invalidità del 
contratto. Le fonti ci ammoniscono infatti che una società in cui un socio non 
si assume nessun obbligo, né in conferimenti né in producente attività, riser-
vandosi peraltro una parte del lucrum, è una società che non vale un buco. 
Nella sodetas immaginata da Fedro la «parte del leone» se la volevano fare pro-
prio la vacca, la capra e la pecora. E se Cassio ha parlato di «societas leonina» è 
stato perché, di fronte ai tre erbivori dall'aria mansueta e dall'avido comporta-
mento, il leone, al solito, è esploso incautamente in invettive e arroganze, re-
clamando la scena tutta per sé. 

5. - Col che il discorso sulla «societas Iconina» è concluso, ed è confermato 
che deve essere stato proprio Cassio a far prosciogliere il poeta dall'accusa di 
diffamazione, facendo leva però sul motivo che Fedro era troppo sciocco per 
arrivare a tanto. Tuttavia un breve codicillo non sarà inopportuno. 

50 V. ?Ttro nt. 47. 
' Certamente illecita ed inescusabile la partecipazione alla società dei tre erbivori. Se, 

come si dice, lupo non mangia lupo, a maggior ragione erbivoro non mangia erbivoro. 
52 Cfr. Ulp. 30 Sab, D. 17.2.57: ... ceteram si maleficii .rocieia.r coi/a sii, coni/at nul/am esse bane 

sode/a/era. V. anche: Paul. D. 17.2.3.3; Ulp. D. 27.3.1.14; Gai. D. 46.1.70.5; Gai. D. 18.1.35.2. 
Sul punto: GUARINO (in. 1) 65 Ss. 

53  È noto che la condietio ab tu7pem causam non era esercitabile dal dante, per la restituzione 
delle cose trattenute dall'accipiente ob turpem causazzi, quando il dante si trovasse anche egli in 
condizione di tm'pitudo: cfr Anton. CI. 4.7.2; Ulp. D. 3.6.5.1; Paul. D. 12.5.8; Pap. D. 12.7.5 Pr. 
Sul punto, con bibliografia: KASER, Rara. Privatrecht 12  (1971) 598 nt. 48. 

5° Gai 3.149: ... praeva/uit sentencia, adeo i/a coinpos.re  societaiem ..., ul quis nibil omnino damni 
praestei, sed mai pan'em capiat, si modo opera eius tara pretiosa video/i,tr, uI aequum sii cura cura bacpactione 
in sodetate admilii. Sul punto: GUARINO (nt. 1) 72 Ss. 
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Quella lingua malefica di Marziale (uomo d'ingegno, però) si domanda, in 
un suo epigrainma55, che stia facendo l'amico Canio Rufo. Qui non ci interessa 
tutta la composizione, ma solo come incomincia: «Dir, Musa, quid agat Canius 
meus Rjfuj»,  dice il poeta rivolto alla Musa, e fra tante ipotesi che gli vengono in 
mente (quello che Canio stia scrivendo le memorie delle gesta compiute ai 
tempi di Claudio, o stia mettendo su carta le imprese gloriose attribuite a Ne-
rone da uno storico bugiardo, e via dicendo)56, egli si chiede anche se l'amico 
Canio inganni il tempo cercando di emulare i «passi» dell'imptvbus Fedro: «an 
aemulalur improbi /oos Pbaedri?». 

Perché e in che senso Marziale chiama «irnprobus» Fedro? Vi è tutta una 
letteratura, ovviamente, in propositos. Si va da un Marziale che, avendo Fedro 
sullo stomaco, lo qualifica di mascalzone, di ardito, di astuto, di osceno, a un 
Marziale che fa il verso a Fedro per le frequenti volte in cui usa «improbus» e 
«improbitaj»s, a un Marziale infine che, simpatizzando con certi bei pungenti e 

Pii-
canti di Fedro, lo segnala perciò come anticonformista, usando ironicamen-

te il liao che i conformisti adoperano per bollare i loro antagonista. 
NaM • ci che non ci siamo-, e proporrei di conseguenza, con tutte le cau-

tele del caso, una ennesima diversa spiegazione. 
Chi ricordi che Marziale studiò retorica, quindi elementarmente diritto, 

anche se preferì non utilizzare questa odiatissima preparazione impostagli dai 
suOi6I, non può fate a meno di pensare che nella testa continuassero a ronzargli 
fastidiosamente quei versetti delle XII tavole che i Romani mandavano da gio-
vanissimi a memoria e che Cicerone chiamava «carmen necessanum» dello studio 
elementares2. Tra questi versetti ben noto, e citato anche oggi a pronti contanti 
da ogni romanista che si rispetti, è quello riportato da Gellio63: «,Qui se sieril testa- 

" MartinI. 3.20. 
56 Utrumee cbadis tradii i/k victuris / kgeuda ternporum odo Claudianorum? / an qua.- Neronifai-

su: astruil sc'iptor? / n'i aemti/atur improbi loco: Phaedii? (vv. 23). Il componimento prosegue con 
domande oziose dello stesso tipo sino alla risposta della Musa: «Vir scire quida,gat Gvilus tuus?ndet». 

57  Altri leggono «iocos e traducono quindi «gli scherzi». 
sa Cfr. DE LoRENzI (nt. 17) 193 ss. 
' Una delle volte in cui Fedro usa «improbitas» è proprio il verso finale della nostra favo-

la: Sie totamproedam sola impmbitas abitui/i. 
° Poco convincente anche l'interpretazione del DE LORENZI (nt. 17) 196 s., che parte 

dal presupposto della simpatia di Marziale per Fedro e che vede pertanto nell'«/mp,vbu.n, se ho 
ben capito, una benevola allusione, sia pure in termini di scherzosa condanna, agli scritti di Fedro. 

61 Su Marziale, per tutti: MARCHESI (nt. 35) 2.126 ss. A proposito degli studi di retorica, 
cfr. Manial. 9.73, in cui, dopo aver elencato le fortune di cui è immeritatamente ricco un cia-
battino, esclama: «At me /iuerulas sta/ti docuereparnitei» (v. 7). 

62 Cic. de /g. 2.23.59, dopo aver citato testualmente un versetto delle XII tavole, continua 
dicendo (ad Attico): «Nosti., quae seqauntur; discebamu: enimpueri XII ai carmen necessa,ium; qua: iam 
eterno disdt». E da dubitare, peraltro, che le *Dodici» non siano pnì state mandate a memoria dai gio-
vani, sopra tutto negli studi di retorica, dopo gli anni della fanciullezza di Cicerone cdi Attico. 

65 Geli. 15.13.11; cfr. FIRA. 1.62: «Chiunque sia stato chiamato a fare da testimonio o da 
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rier librz,pensvefuerìt, iii teslimonùimfatiatiir, inprobus intestabilisque esto». Che cosa si-
gnifichi in questo contesto «imprcbui» e che cosa significhi «in/estabilis», di preci-
so non sa dirlo nessuno; ma all'ingrosso il senso è che improbi e intestabili so-
no dei minus babenies, che non danno sufficiente affidamento per essere ammes-
si a fare i testimoni negli atti solenni, e in particolare in quelli per aes e! librams.*. 
Nelle Istituzioni di Giustlniano5 l'elenco delle persone escluse dalla funzione di 
tesis nel testamento dell'epoca è costituito clalla donna, dall'impubere, dal mu-
to, dal sordo, dal pazzo, dall'interdetto per prodigalitì e, a chiusura, da «is, quem 

2es iubent improbum intestabihmque esse»ss. Non è da escludere, direi, che Marziale 
abia definito «irnpmbus» Fedro per alludere, non dico alla sua balordaggine 
(che sarebbe eccessivo), ma alla sua scarsa consistenza mentale6l. 

Marziale era un maldicente: è scontato. Ma i maldicenti non dicono sem-
pre bugie. Spesso hanno il dono di saper mettere in luce i difetti degli uomini 

portatore di bilancia (negli atti per aes e! Iibram), se poi non renda testimonianza (cioè: non con-
fermi in giudizio l'atto cui ha partecipato), sia improbui e intestabil.ù». 

4 Si tende a credere, solitamente, che «improbu5» significhi incapace di far più il /ibnpens e 
«iniertabiìij» significhi incapace di fare più il testii Sul punto: GUARINO, Dir. piivato romairo5  
(1976) 206 s.; ma v. KASER, Rim. Zii 	eis,arbt (1966) 87 nt. 37. 

65 1.2.10.6. 
66  Qui chiaramente le Istituzioni si rifanno, come assai spesso, ad un testo pregiustinianeo che 

si riferiva ad un'epoca in cui gli attiperaes et bbn2m avevano ancora una larga circolazione. 
67 Del resto, la lingua latina denuncia un uso di «improbus» (e di «improbe») nel senso di 

non approvato, non apprezzabile a livello di sufficienza, scadente; FORCELLINI, Lexwon I. L.ali-
nitalis shv. 
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