
«COMMERCIUM» E ttIlJS COMMERCI!» 

1. - Commercium (da cum e metx) significa, in senso primario, traffico tra 
due o pii persone in ordine ad una metx, cioè ad un bene economicamente ap-
petibile. Tradotto in termini giuridici modernamente correnti, commercium è 
l'attività negoziale (inter zilmìs) a struttura bi- o plurilaterale, intesa alla costitu-
zione, modificazione o estinzione di un rapporto, assoluto o relativo, con rife-
rimento ad una cosa mancet,i o nec mancapi2. Lo stesso vocabolo, e a maggior ra-
gione la locuzione ms commercii, indica altresi la capacità di esplicare l'attività ne-
goziale denominata commercium. Precisamente quel che si adombra in un testo 
del pseudo Ulpiano, che non vi è alcun motivo per ritenere sostanzialmente al-
terato3: Commerdum est emendi vendendique irn'icem ius. 

Nella giurisprudenza romana classica, a prescindere dall'accennata defini-
zione, la categoria commercium risulta ben presente e operante, sia nella sua acce-
rione obbiettiva (commeriium come traffico giuridicamente rilevante) che nella 
sua connessa accezione subbiettiva, di ms commercii del soggetto giuridico'. 
L'accezione obbiettiva è alla base della fondamentale distinzione tra ns (manpi 
o nec manczbz) in commercio e rei extra commenium, sottratte queste ultime alla com-
merciabilità pn'vata6 e quindi, di regola, al patrimonium dei privati. L'accezione 
subbiettiva è esplicitamente o implicitamente alla radice della formula di inter- 

Pubblicato negli Siitti in onore di Giuseppe Chiare/li (1973). 
'ThILL shv. I A. Per l'etimologia (contestata), WALDE-HOFMANN, Lal. e/im. lVb.3  2.78 s. 
2 TI-JLL shv. I B. Ampliur KASER, Vom Begnff de: «commerntm», in Si. Aranjo-Rui 2 

(1953) 131 ss. (studio tuttora fondamentale in materia). 
3 Ulp. 19.5. Per l'alterazione, KOBLER, sv. Pererinus, in PI1'/. 19.1 (1937) 649, che attribui-

sce la frase all'epitoniatore di Ulpiano; dubitativam
,
ente SAUTEL, La notion romaine de «commer- 

umo à /'époque andenne, in Vana (1952) 4 ss. Ma v. contra, giustamente, KASER (nt. 2)135 nt. 15 
a, e ancora KASER, & a Saute4 in M. 70 (1953) 473 s. (con argomentazione peraltro non in 
tutto convincente). 

-' Anche se poco attendibilmente ipotizza il glossema postclassico, il SAUTEL (nt. 3) os-
serva giustamente che la de6nztone generalizzante del commerdum in Ulp. 195 non può essere 
riferita alla sola manct,atio (di cui in Ulp. 19.4 e 6), né tanto meno si riporta agli antichi tempi in 
cui i rapporti di scambio si basavano essenzialmente sugli atti librali. E chiaro, anche a mio av-
viso, che il concetto di commerdum della giurisprudenza classica si riferiva alla possibilità, aperta 
a due o pzi parti (iiwcem), di costituire, modificare o estinguere, relativamente a una cosa com-
merciabile, diritti a favore dell'una o a favore dell'altra ed è evidente che esclusivamente a que-
sta concezione fa capo l'inciso esplicativo di Ulpiano (o di chi per lui). Cfr. SAUTEL (nt. 3)5 nt. 4. 

L'espressione ius commemi (in senso subbiettivo) non si incontra mai nelle fonti roma-
ne: KASER (nt. 2)133 e nt. 10. Ciò non toglie che spesso (e per esempio nel citato TJlp. 19.5) 
commerdum stia ad indicare, per chiarissimo traslato, la situazione giuridica subbiettiva. 

6 Rei qnamm commercium (non) est. Cfr. i testi citati dal VIR., sv. Commerdum, e 1. 2.20.4. 
7 Sui rapporti tra re: in commercio e re: inpatdmonio (categoria preferita da Gaio): GUARJNO, 

Dir. piiv. rom.4  (1970) 337 ss.; KASER, RiYm. PrwR. 12  (1971) 377 ss. 
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dizione del prodigo (tibi acre commercioque interdico)s, di altre e più ristrette limita-
zioni della capacità di agire dei soggetti giuridici, dell'ammissione dei non cit-
tadini (cioè dei Latini e, più in generale, dei pergrim) a compiere atti giuridici in-
ler rQsus validi per il diritto romano. 

Fermiamoci per un momento su quest'ultimo punto, cioè sul in: commercii 
riconosciuto dall'ordinamento romano a taluni stranieri. Tutti i peregrini sono 
ammessi, in periodo classico, al compimento delle attività previste dal in: civile 
novum (il cd. in: gentium) e godono per conseguenza della tutela giurisdizionale 
relativao. Ai negozi del in: citi/e zietu:, che obbedisce pur sempre al principio del-
la personalità del diritto", sono ammessi solo i Latini (p,isti, coloniarii, luiziani, 
AeIianz) e, degli altri pergt'ini, quelli cui il commercium sia stato, nominatim o inter ce-
/ero:'2, specificamente concesso: lo dice inequivocabilmente, con riferimento al-
la mancipatio, ancora una volta il pseudo-Ulpiano, che, sia ben chiaro, non vuole 
perciò limitare il discorso alla mancipazione'3. Mancipatio z,cijm babet inter uve: 
Romano: et Latino: co/oniarios" Latinosque Iniziano: eo:que pere,ginos, quibu: commer-
duni datum e:i. Nessuno dubita che un cittadino romano, acquistando una si-
tuazione attiva da uno straniero in base ad un negozio del in: civile vetu:, acqui-
stasse con ciò un diritto ed avesse a tutela dello stesso il ricorso aIl'actio (per e-
sempio, la rei tindicaiio) contro i suoi concittadini. E invece molto discusso, e 
prevalentemente negato16, che lo stesso effetto si producesse per lo straniero, 
sia pur dotato del in: commercii'. Ma guardiamoci digli equivoci. Premesso che 

8 Paul. 3.4 a. 7.Iztfran. 3. 
Fonti, e discussione delle stesse, in KASER. (nt. 2)164 ss. 

1O Per l'identificazione del iii: civile novum, qualificato dalla giurisprudenza classica in: ,gen- 
kum, GUARINO, Si. de/dir. tvmano4 (1998) 263 ss. 

i GUARINo (nt. 10) 247 ss. 
12 Sui modi della datio commercii (a singoli o a comunità) V. infra n. 4. 11 problema non a-

veva soverchio valore per la giurisprudenza tardo-classica, e sopra tutto per quella severiana, 
quando già erano nell'aria i presupposti della constitutio Anioniniana, e tra essi il riconoscimento 
del commm'ium a larghissimi strati di pere,gmti (probabilmente a tutti i pere,gnni che Antonino Ca-
racalja avrebbe riconosciuto nel 212 d. C. come cime: Romani). 

13  Ulp. 19.4. Nel precedente paragrafo 3 viene definita e sommariamente descritta la 
maupotio. 

14 	l'itp. di colonia,ios, cfr. WEISS, L'ui.2  (1949) 65. Ma v. contra KASER (nt. 2)135 nt. 15. 
Ulpiano (o chi per lui) non ha parlato anche dei Latini prisci perché la con.titutio Antoniniana ave-
va del tutto eliminato la categoria. 11 riferimento ai co/oniarii (oltre che ai Latini Iuniam) trova una 
sua giustificazione pratica nel fatto che dovette persistere a lungo il ricordo dell'origine latina di 
certe colonie. 

15  Dato che Ulpiano (o chi per lui) parla qui del commen.rum in occasione di un discorso 
dedicato alla manapatio (retiv nt. 13), è ingiustificato pensare che da lui il ius commercii sia limitato 
al diritto di intervenire nelle mancipatione:. In ciò ha ragione il KASER (nt. 2), 135 ss., sulle cui 
ulteriori illazioni v. peraltro infra. 

16 Sul punto, diffusamente, KASER (nt. 2)140 ss., con bibliografia. 
'7 Gli autori che negano la possibilità di agire allo straniero negano implicitamente allo 

stesso anche la possibilità di essere convenuto in giudizio dal cittadino. 
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non ha senso concedere agli stranieri un diritto non difendibile processualmen-
te (cioè un diritto che non è un diritto), la questione non può essere fatta in or-
dineal periodo classico, in cui vigeva accanto alla co,gnit:o formulare la conitio 
extra ordiacm, ma può essere fatta, come in realtà è fatta, sopra tutto con riferi-
mento alle h,gis actiones e, particolarmente, alle affermazioni di diritto ex L'tre 
rilium'. Prescindendo da ogni altro indizio favorevole all'accesso degli stranieri 
con ius com,nercii alle le,gis actiones', l'argomento contrario che si deduce dal prin-
cipio secondo cui le leges avrebbero vincolato solo i dzts Romani è aridamente 
formalistico. Dato e non concesso che le leges XII tabularum (fonte prima delle 
legi: actiones) abbiano avuto il carattere di le comizializo, le le rogatae non vin-
colavano solo i dzs rum suffragio  che le avevano votate, ma anche i cives cum suf-
fragio che non le avevano votate, ed anche i dts sine suffragio (includendo nella 
categoria le midiere:) che non avrebbero potuto votarle, si che nulla ostava in-
superabilmente a che gli stranieri con ius commercii fossero attori o convenuti nel 
processo per /gis actiones in quanto soggetti di diritti L'tre cmiii e hmitatamente a 
quei dilittL2I. Né si dica che sarebbe stato contraddittorio riconoscere ad uno 
straniero, per quanto ammesso al commercium con i Romani, la possibilità di af-
fermarsi, nel processo o fuori del processo, titolare di un diritto ex iure ,Quici-
tiupita. Lo straniero, essendo e rimanendo straniero, non aveva il iw ,Qui,'itium nel 

W Alla difficoltà costituita dall'argomento che un diritto non difendibile processualmente 
non è un diritto (obbiezione particolarmente vistosa nella fattispecie della manapalio) si cerca di 
ovviare (cfr. KASER, cit. mttv nt. 16) con l'ipotesi che lo straniero pronunciasse una formula 
vindicatoria priva delle parole ex iucr fuintium sia nella manaba1io, sia in una procedura analoga 
alla /egis actio cui sarebbe stato ammesso davanti al, 	urbanus. Lo straniero, in altri termini, 
avrebbe acquistato solo una situazione analoga al dommium ex iun' Quiritium (o al manapisfm che 
lo precedette), difendendola processualmente con una nindicatio soltanto affine a quella dell'actio 
sacramenti in mm. Ma, se ciò fosse vero, dovremmo dedurne che anche il cittadino romano non 
poteva fare la nindicatio ex iure ,Quiritiscm (quanto meno nel processo) e che perciò nemmeno il 
cittadino romano poteva acquistare, sull'oggetto alienatogli dallo straniero, un diritto ex iure 
Qaiti1ium- è assurdo infatti ritenere che a una j'òzdicatio ex iure Quiiitisem si contrapponesse una 
contravindicatio pura e semplice, e viceversa. L'unica deduzione ragionevole è, insomma, che il pe-
re,giinn.r munito di ius commercii intervenisse pieno iure api/i nella manc:1,atio e nella relativa aclio sa-
cramenti in mm. 

19 KASER, RZPR. (1966) 45, con bibliografia. 
° Per il carattere non comiziale delle XII tabular, cfr. da ultimo, GUARINO, Dal anrgnllm» 

alla nmspgblica», in Labeo 9 (1963) 346 ss. = Le onini  quicitarie. Raccolta di sai/ti romanistici (1973) 
63 ss. = PDR. 3 (1994) 61 ss. 

21  11 più radicale sostenitore della efficacia limitata ai tims Romani è WSSAK, Rimiscbe P,vcs-
sgesety 2 (189 a., 88 SS., 105 ss.). Più elastico ROTONDI, Le,gespub/icaepopuii Romani (r. 1962) 160 ss. 

22 L'affermazione parte, oltre tutto, dal falso presupposto che ex mm Quiritium sia in riferi-
mento all'ordinamento giuridico romano vigente (in particolare, al ius civile Romanorum), e che per-
tanto il mcum esse aio della vindicatio sia strettamente collegato al iiesQiasilium di cui il vindicante si 
afferma soggetto. Ma a mio avviso, per considerazioni che ho svolto ripetutamente altrove (cfr., 
ad esempio, GUARINO, L'ordinamento ju,idico romas& [19591 76 ss.), ex iureQuiviumum nella formula 
vindicatoria costituisce solo la segnalazione della derivazione dal iusQuiiilmum precivilistico. 
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senso di cittadinanza, non era conseguentemente inserito o inseribile nella struttura 
giuridica deflaftwiia romana, e lo fa intendere anche Ciceronezs; ma, se è vero che 
egli era ammesso col commenduiw al compimento della nancipatjo in ordine a menes, a 
,t's commerciabili iute didh è assurdo dubitare che egli, in ordine a quelle cose, non 
potesse conseguentemente proclamarsi titolare di un diritto ex iure2Qu9tium24. 

Piuttosto ci si può chiedere se lo straniero con ius commercii potesse tra-
smettere mor/is causa i suoi diritti e i suoi .obblighi civilistici. A rigore la risposta 
è no, perché il commercium, lo abbiamo visto, riguardava solo gli atti inter zàs". 
Tuttavia chi tenga presente che la mancijtiatio familiae, pur producendo effetti 
mortis causa, era di per sé un atto strutturato inter vims (tra testator e familiae cm-
ptor) ha il dovere di formulare l'ipotesi che essa fosse in effetti utilizzata ai fin 
della successione mortis causa. Ove si rifletta che i Latini luniani furono privati a 
titolo punitivo, dalla lex Inizia Norbana, della capacità di testare2, se ne deduce e 
contrano che gli altri Latini e peregrini con ius commerczi fossero, si, privi della possi-
bilità di trasmettere ab intestato i loro diritti civilistici, ma il testamenisim per aes ci Iibram 
potessero "027:  esclusa era per essi solo la capacità di ricevere per testamento. 

2. - Delicato il problema delle origini. Ma,, per poterlo risolvere con una 
qualche sicurezza, bisogna guardarsi dal presuppone, come invece si suole, che 
le origini del commerczum, o meglio della rilevanza giuridica di questa categoria, 
coincidano necessariamente con le prime tra le manifestazioni di quel che i giu-
risti classici intendevano per commenlum29. E ben possibile che la concezione 
generale del commerduim sia stata recepita solo in un secondo tempo, ed even-
tualmente a gradi successivi, nel mondo del diritto. Per ciò che concerne il bi- 

23  Cic. pro Caer. 33.96: Qui enimpotesi iureQuùiiùcm /iber esse ir, qui in numero Qusntium non est? 
24 Sopra tutto l'argomento vale per i prisci Lani, che appartenevano allo stesso nomen dei 

Romani. Per i )erg,ini non Latini si può quanto meno pensare che la loro ammissione alla Ieis 
actio fosse basata su una fietio dt'itaiis implicata appunto dalla concessione del in: commercii. Ma io 
non ritengo necessaria nemmeno questa ipotesi. P, noto che nel processo formulare lafiaio Lii-
tatis era prevista per lo straniero «si so nomine agol aul acm eo agatur, quo nomine nostns legibu: actio 
constituta est, si modo insiuro sii eam ar.tionem etiam adperegrinum exiendi» (Gai 4.37), ma va aggiunto 
che l'istituto valeva, a quanto risulta, per gli stranieri privi del iset commerci (o comunque, stando 
agli esempi portati da Gaio, fuori delle ipotesi di commerdum connesse agli atti librah). E eviden-
te perciò che il in: Lui/e già ah antiquo ammetteva alla vindicatio ex iureQuiritium i peregrini cui fosse 
stato concesso il commerciuro. Infra n. 4. 

25  Retro nt. I. 
26 Cfr. Gai 1.23, l.Jlp. 20.14. 
27 Cosi, giustamente, KASER (nt. 2)145 a. 
28  KASER (nt. 2) 146. Il caso delle Xl! co/oniae Iatinae, di cui parla Cic. pro Case. 35.102 (ALi-

mu,ienses, quos qui: ignorat duodecimco/oniaromfuisse et a ci,ìibus Romani: hereditates caperepotuisse), è una 
eccezione che sembra confermare la regola generale. Non solo i Latini luniani (cfr. Ulp. 20.8), 
ma a maggior ragione tutti i pere neti acm commercio potevano intervenire nella manctpatiofamiliae 
in veste di manctio acnidens, testimone, Iibripens. 

29  Retro n. 1. Per una individuazione degli atti che, a prescindere dalla mancipatio, poteva-
no rientrare nel ius commerci dello straniero, v. l'analisi del KASER (nt. 2)142 Ss. 
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nomio res in commercio - ros extra commercium, si può convenire con la commufljs o-
pitio che la sua formazione sia stata relativamente più tarda rispetto alla forma-
zione delle «sottocategorie» di eri' extra commercium costituite dalle eri' sacrae, tr/i-
giosae, sanaae, publicae, universitatis (cui Marciano aggiunse le eri' communes 
omnium)30, e comunque alla recezion; anch'essa piuttosto tardiva, del concetto 
di re: per indicare gli oggetti giuridici diversi dai sottoposti liberi e cittadini'. Il 
punto scottante è costituito dalla formula di interdizione del pevdigus, che, nella 
versione generalmente e giustamente accettata32, suonava, in età classica, cosi: 
Quando tibi bona paterna avitaque nequitia tua disperdi', liberosque tuo: ad egestatempe-
dieci:, oli ram erm cibi aere commercioque interdico. 

Antica questa formula? Sicuramente è più antica di quella che sembra a-
dombrata da altri testi tardo-classici o postclassici in cui manca il riferimento 
all'ari' (cioè, evidentemente, ai negozi librali) e si parla solo di commercio interdice-
er33. Saltare tuttavia da questa prima conclusione alla sicurezza o alla salda fidu-
cia che la formula sia proprio quella portata dalle XE tabuilae, o cui le XII tabulae 
si riferivano, non è, a mio parere, possibile. E stato già osservato che il termi-
ne bona è di origine presumibilmente assai posteriore all'epoca decemvirale3s, e 
potrei aggiungere che di età presumibilmente più avanzata rispetto alle XII la-
buiac è anche l'uso del termine lilieti, in luogo difihii3'. Sopra tutto però il sospet-
to di una formazione o rielaborazione seriore della formula del prodigo si fon-
da sul binomio aerr commercioque. E difficilmente credibile che si tratti, come pu-
re molti sostengon037, di un'endiadi originaria,  e tanto meno è pensabile che si 
tratti di un'endiadi formulata dai decemviri per indicare i soli atti librali: a parte il 
fatto che il otivo della ridondanza sfugge, va ricordato che i decemviri, per quel 
che ne sappiamo,  indicavano gli atti librali col binomio nexum mancipiumques. Di 
più: se al pnidgus, per impedirgli di combinare guai, furono vietati (dai decemviri 

30 Sul punto, convincentemente, KASER (nt. 2)162 ss. 
' KASER (nt. 7) 376 ss. e citazioni ivi. 

32 KASER (nt. 2)152 ss.; SAUTEL (nt. 3) 46 ss. ivi altre citazioni. 
33  Ulp. 20.13: ... prodi,gees, cui lege bonis interdicium art....-prodzgus, quoniam commercio iliinter-

dictum est eb Idfami/lane mandParr non Joiet. Paul. D. 4.4.24.1 (commerciis e, interdicelu,), citato da 
KASEP. (nt. 2)152 nt. 66, è relativo al minore e probabilmente interpolato (KR.). 

34 In questo senso sono, invece, sia KASER (nt. 32) che DE VISSCHER (nt. 48). 
" SAUTEL (nt 3) 54 nt. 1. Ma v. già SIBER., RK 2 1928) 324. 
6 Il rennine liberi, per indicare i figli in contrapposto ai seni, non può essersi diffuso 

prima della diffusione della schiavitù in Roma, quindi non prima delle guerre sannitiche o addi-
rittura delle guerre puniche: giuste considerazioni, al proposito, in FRANCIOSI, I/processo di liber-
tà in diritto romano (1961) 2 ss., con bibliografia. Anche se le XII tabular hanno veramente dispo-
sto in ordine alla succes.rio ab intestato al /iberlus (v. infra nt. 42), è dubitabile che ai loro tempi ifihi 
familiarum siano già stati denominati liberi.  

37  Da ultimo, KASER (nt. 3) 474. Ma v. già KASER (nt. 2)136. 
3' XII tab. 6.1 (Cum nexum)aciei mancetiiumque, ,ti in gua nuncupassil, ira lui' etto): cfr. Pesi. sv. 

Nuncupalapecunia [176 L.], e FIP.A. 1.43. Per tutti, KASER (nt. 7) 43. 
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o non dai decemvin) i soli atti librali', lo scopo non fu con ciò affatto raggiunto, 
perché gli rimaneva la possibilità di mettersi nei pasticci con la traditio delle is 
nec rnandpi e sopra tutto con l'assunzione di obbligazioni mediante sponsioso, 
Non solo è palese che la formula di interdizione del prodigus non era portata 
dalle XII tabulae, ma è palese che in essa aes e commercium dovettero avere, alme-
no nei tempi più antichi, due significazioni diverse; e siccome aes porta natu-
ralmente a pensare ai negozi librali, è palese che il termine commetru,m (o qua-
lunque altro vocabolo usato in suo luogo alle origini) si riferi alle neoziazioni 
non librali, cioè essenzialmente alla traditio di n's nec mancipi e alla sponsto, Solo in 
tempi piuttosto avanzati la parola comrnemum passò talvolta, nel linguagio dei 
giuristi, a designare ogni e qualsiasi negoziazione (librale e non librale) cui il 
pndgus potesse abbandonarsi'. L'ipotesi va verificata. Il che significa che la no-
stra ricerca deve fermarsi un momento sulla storia della curaprodzgi, prima di 
andare avanti verso il ritrovamento delle origini del commercium. 

3. - Il pochissimo che sappiamo circa il trattamento del pateufiimilias prodi-
,gus da parte delle XII tabulae e questo: che egli, in quanto ingenuus42, fu sotto-
messo, alla stessa guisa del pate[amiliasfutionis, alla potestas (in eo pecuniaque eius) 
degli agnati,genli/esque'-'; che dalle XII tabulae derivava, in età storica, non solo 
l'incapacità delptvdz,gus a compiere negozi inter  tdvos, ma anche l'incapacità sua a 
fare testamento45; che una qualche interdiclio, o comunque un qualche pubblico 
accertamento, era alla radice del gravissimo provvedimento di sottoposizione 
del prodI,,us a potesta.ø6. Peraltro, dell'interdictio prod4i, cosi come era conosciuta e 

33 KASER (nt. 2) 154 ss. 
4° Diversamente KASER (nt. 2) 156, che non prende in considerazione la Iraditio e che ri-

corre, quanto alla .bonsio, ad un'argomentazione, a mio avviso, troppo astrattizzante. Se al pro-
digo non fosse stato vietato di assumere obbligazioni, è ovvio che egli sarebbe stato conse-
guentemente tenuto all'adempimento, cioè, nove volte su dieci, al compimento di atri librali. E 
vero che, in caso di inadampimento, l'esecuzione si sarebbe limitata alla persona del prodigo, 
senza poter attingere i suoi beni, ma, anche a voler prescindere da ogni questione circa la tra-
smissibilità ereditaria delle obbligazioni in età decemvirale, si dica che senso avrebbe avuto per 
i creditori assumere per proprio debitore un soggetto impossibilitato ad adempiere. 

' V. già, in questo senso, SAUTaL (nt. 3) 50 ss. (il quale tuttavia ritiene che commercium fu 
un termine sopravvenuto) e cfr. il  citato Ulp. 2013 (rtiro nt. 33), in cui tutto si ricomprende 
nell'interdizione del commernum. 

42 Assai dubbio, a mio avviso, è che le XII tabuhu si siano occupate anche dei libertini, sia 
sotto il profilo della prodigalità che sotto qualunque altro profilo. In ogni caso, al liberto pro-
digo, ad un ex-schiavo, non si poteva certo imputare di sperperare i bona paterna avitaque. 

43 Ulp. 12.2: Lex XII tabu/arumfu,iosnm item'que prodgum, cui boms i,zterdictum est, in curatione 
iubet esse ad,gnatorum. Cfr. anche Ulp. D. 27.10.1 pr. 

44  GUARINO, Il «faviosus» e il rodus» nelle wXII tabu/ae», in AUCT. 3 (1949) = Le origini 
quiritarie cit. 244 ss = PDR. 4 (1994)154 ss. Da ultimo, SANTORO, Potere ed atyone nell'antico dirit-
to romano, in ATJPA. 30 (1967) 402 ss. 

45  Cfr. Ulp. D. 27.101 pr., 28.1.18 pr., 29.2.5.1, nonché Ulp. 20.3. 
46 Retn, nt. 43: la cura è la conseguenza dell'in:eniùho. 

36 



ALTRE PAGINE DI DIRITTO ROMANO 

praticata (nella formula riportata poc'anzi) in tempi storici, le fonti non dicono 
esplicitamente che essa fu introdotta dalle XII tabulae, anzi dicono che fu intro-
dotta mo buj s. Il tentativo audace di alcuni studiosi, inteso ad estraniare dai 
regime delle XII labulue la procedura di interdizione del prodzgus ad opera del 
praetor", è stato validamente criticato da altriso e può ritenersi, m buona sostan-
za, fallito". Ma badiamo bene. Se è vero (o altamente credibile) che le XII tabu-
Iac ad una interdiclio prodi da parte del praetor facevano nferi.mento, non è affat-
toplausibile che esse abbiano introdotto o comunque riformulato per esplicito 
la formula di interdizione: se lo avessero fatto, è evidente che non avrebbero 
mancato di introdurvi anche il divieto di testamentifactio attiva52. L'ipotesi più ve-
rosimile è che i decemii, trovandosi di fronte ad una prassi già affermata, e cioè 
alla prassi del praetor che (per qualche motivo da indagare) vietava al prodgus la 
negoziazione tra vivi del suo patrimonio o di certi cespiti dello stesso, abbiano 
sottoposto il pnw4gus allo stesso regime delfutiosui ponendolo altresi, come ap-
punto er  ilJirnosu; nell'impossibilità di fare testamento'. 

L ipotesi si cobra di altra verosimiglianza, ove si rifletta che nell'età delle 
XII tabulae l'unica e sola magistratura ordinaria della respublica tuttora in fase di 
formazione era costituita dal praetor e ciò sia detto senza voler prendere posi-
zione, in questa sede, sul contrastatissimo tema del passaggio dal nnum alla re- 
sp

At ublicas4, cioè dando qui per scontato il racconto tradizionaleper cui al sommo 
della comunità politica si trovarono, a partire dal 509 a. C., i due praetonts-
consu1ej. In quest'epoca, dunque, non essendovi ancora i censores, le operazioni 
periodiche del census, cosi importanti ai fini dell'assetto e della revisione del-
l'exewitus centutiatu: (o, per chi ancora vuoi credervi, dei comitia centuriata già fun-
zionanti come assemblea politica) erano fatte appunto dal praetor (o da un prae-
to,)a, il quale non aveva solo da chiamare a raccolta e poi contare e distribuire 

47 Cfr. ancora Ulp. D. 27.10.1 pr. (... quod moribu.r quidsm ab inilio iniroduclu,,, en), nonché 
Paul. 3.4 a. 7 (Moibu-perpraetorem basi: interdicitur boc modo ...). 

41 DE VISSCHER, La curate//e ci l'inierdiction de$ prodigas:, in Mii. Corni/2 (1926) 539 ss., ne-
dito, con aggiunte e repliche, in Ei. de droii ,vn,ain (1931) 21 ss. 

49  Secondo il DE VISSCI-IER (nt. 48), il decreto pretorio di interdizione sarebbe emerso da 
una prassi posteriore alle XII tabulae, mentre queste avrebbero sanzionato legislativamente un 
assai più antico (e poi scomparso) istituto di interdizione gentilizia. V. anche SAUTEI. (in. 3) 53. 

50 Principalmente, SOLAZzI, Inierdirjone, e cura del prodgp nella /egge de/le XII lavo/e, in Si, 
o,fanie 1 (1929) 47 ss. (= Si. di dir. rovo. 3 [1960] 245 ss.). 

"Per tutti, WESENBERG, SV. P,v4cr, in P1l5' 23.1 (1957) 1270 ss, nonché K'SER (nt. 7)85 in. 16. 
52 Esso non coinvolgeva la sola marnipaiiofami/iae (se già praticata in epoca decemvirale), 

ma toccava anche il iesiamenlum calalù covo/i/is e quello inprocinciu. 
53 Cosi già GUAIUNO (in. 44) 203 s. Contrtz KASER (nt. 2)158 ss.; WESENBERG (nt. 51). 
' Da ultimo, sul tema, GUAR1N0, «Pcil ,s eo,, in Ltibeo 17 (1971) 309 ss. = Le onmqui,ila,is 

cit. 80 ss., con bibliografia = PDP.. 3 cit. 74 ss. 
55 Liv. 1.60.4: Duo «vasale: mdc a covo/lu: centtiriatis a praefecio terbis ex commeniarii: Servi Ta/li 

creati suni, L Iunius Brutus e! L Tarquinius Co/latina:. 
"Per tutti, GLJAIUNO (nt. 10) 96 s. 
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per classi e centurie i soggetti che gli si presentavano, ma aveva anche il compi- 
to non meno essenziale di curare che gli armati dell'esercito dessero pieno (o 
almeno sufficiente) affidamento di comportarsi bene sul piano sociale e religio-
so, di essere insomma dei buoni e responsabili difensori della reipublictn cómpi-
to che più tardi fu assolto, ulteriormente accrescendosi e articolandosi in vano 
modo, traverso la cura monim dei censorns. Nulla di più credibile che, in questa 
delicata sua linea operativa, il praetor si sia anche e sopra tutto preoccupato di 
mettere i pafrsfami/iarum più clamorosamente incapaci di esercitare oculata-
mente la loro poter/as familiare nella impossibilità di distruggere avventatamente 
la loro fami/la e di ridurre se stessi e i fui alla condizione di capite censi. L'inter-
dictiopraetoiis prelude, per questi casi più gravi (e rari), ai provvedimenti più li-
mitati che ci risultano adottati in buon numero, nei tempi storici, dai censores nei 
confronti di cittadini spendaccioni, dissoluti, poco curanti della buona ammini-
strazione, ma comunque non tali da poter essere definiti addirittura pwdgz, cioè 
inetti alle funzioni del buon patefamilia.oa. E se i censorer non si occuparono, nel-
l'esercizio della cura monim, anche della prodigalità in senso pieno, ciò eviden-
temente dipese dal fatto che l'interdictioprodii da parte del praetor (passato ad es-
sere, in tempi storici, il praetor urbanus) era stata, anteriormente all'istituzione 
della censura, già ormai «fissata», e quindi resa autonoma, dal riferimento che 
ad essa avevano fatto le XII tabu/ae e dal regolamento specifico della prodigalità 
che i decemviri avevano colto l'occasione per dettare. 

Ma qual era dunque la formula di interdictio prodi,gi che i decemvin avevano 
sotto gli occhi? A prescindere dalle parole di quella formula (le quali, si ripete, 
non sono ncostruibili), per me è più cheprobabile che l'mt ictiofiredi,gj riguar-
dasse i soli negozi librali, e non e da escludere che il pretore abbia indicato il 
nexum mancipiumque proprio con le parole tibi aere interdco. Infatti, se guardiamo 
ai poteri di istituto del praetor, non si vede, sul piano giuridico e costituzionale, 
come egli potesse vietare al prvdzgus la sponsio o la tradilio o forse anche il lesta-
meatum ca/atis comitiisss. La sola ed efficace diffida che il praelor era in grado di fa-
te atteneva agli atti per il cui compimento non bastavano i soggetti interessati, 
ma occorreva l'intervento di un hbrpens e di cin9ue testimoni iscritti ndll'exer-
citus centunatus da lui comandato6o. E d'altra parte i interesse dell'exenitus ceniziria- 

57 Ampiamente, sul punto, P1EIU, Hirtoi,v du censjusqu'à Li)n de .i nub4ywe romaine (1968) 99 Ss. 
50  Cfr. gli esempi addotti e le fonti citate da PIERI (nt. 57) 100 s. 
" Speurio e /e.r/asssenlnm ca/alÙ comi/iis erano atti eminentemente sacrali, la Iraditio si realiz-

zava nel fatto stesso della consegna della tsr nec nsanaji. La spon.rio e la tradilio non reclamavano 
alcuna pubblicità, il testamenlum ca/a/is comitii: si faceva con tutta probabilità davanti ai comitia cu-
riata convocati dal rrx sacroruro o, in suo luogo, dal pontifix maximies. Cfr. KASER (nt. 7)105 s., 
139,168 ss., con bibliografia, 

80 Il li/uipenr e gli almeno cinque testimoni non dovevano essere necessariamente paires 
famil.iarum, ma dovevano essere cives Romani (anche alieni iuns) puberi: Gai 1.119. 11 collegamen-
to con l'exercitur crnturia/ur (originariamente denominato chzrsis) è evidente, ma ancora più evi-
dente lo rende il fatto che Geli. 6(7).13 denomina classici gli appartenenti alla prima classe dei 
comitia centunata e che, secondo Festo shv. [49 L.], classici lestes dicebantur qui szgnandis testamenhis 
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tu:, che il praetor curava di tutelare, non era tanto che il paterfami/ias si astenesse 
dal testare in un modo piuttosto che in un altro o dallo sperperare la sua pecunia 
personale (le res nec rnancijz), quanto che egli si guardasse bene dall'alienare 
sconsideratamente ifihii e sopra tutto dal dissolvere i suoi manczjia irnmobiliari 
(e le altre res mancbz), cioè quei cespiti patrimoniali con riferimento ai quali si 
operava l'inquadramento militare della familia in sede di censimento. 

Tutto Il resto fu cura delle XII tabu/ae. £ a tal proposito nulla ho da ag-
giungere o da variare alle notazioni scritte in altra occasione sull'argomento. 
Tanto la pazzia furiosa quanto la prodigalità conclainata dal praetor erano con-
siderate dai decemviri casi evidenti, gravi e sopra tutto irreversibili di sopravvenu-
ta incapacità del paterfamilia: a comportarsi, a tutti gli effetti (non stilo econo-
rnici, ma anche personali, nei confronti dei sottoposti liberi), come tale. Ovvia 
la conseguenza che il paterfamilias perdesse la sua capacità gluridica62, che in or-
dine alla sua familia si aprisse la successione ab intestato (con la conseguenza ul-
tenote che ifihii di primo grado diventavano sui iuris)63, e che in eopecuniaque eius 
(cioè su lui personalmente e sui suoi beni personali, nec rnanctt:) lapotestas fosse 
affidata agli adgnati e insubordinata, per i patriciì, ai £en/ilei' 4. Solo m secoli suc-
cessivi e più evoluti, in cui finalmente si distinse tra capacità giuridica e capacità 
di agires, si addivenne, per via di interpretazione evolutiva delle scabre nonne 
decemviraii, ad una regolamentazione diversa, che è poi quella testimoniataci 
dalle fonti tarde di cui disponiamo: il prodìgus (come ilfutioms) fu ritenuto sol-
tanto incapace di agire (quindi restò formalmente titolare della potestas sui di-
scendenti), ma l'amministrazione di tutti i suoi beni (durante il periodo in cui 
persistesse il suo stato di incapacità, ormai reputato reversibile) fu riconosciuta, 

adìi/.'ebaatur. Ciò a prescindere dalla questione del numero dei testimoni, per la quale v. KASER, 
sv. Testùnonium, in FU". 5.A.1 (1934) 1022 Ss. 

61  GIJAPJNO (nt. 44) 203 s. 
62 Non la semplice capacità di agire (che gli avrebbe permesso di rimanere sui iurus). A 

parte il fatto che è difficilmente pensabile, per l'età piii antica, la sottile distinzione tra incapaci-
tà giuridica e incapacità di agire, non si conciliano con la semplice incapacità di agire la m'i ac 
potei/as del tutor e la potei/ai» in so del cura/or. Le obbiezioni del KASER (nt. 2), 158 s. (v. anche 
ARCHI, Sv. Curatela [dir. ,vm.J, in ED. 2 [19621 490), oltre ad ipotizzare una incredibile zip"-
alone funzionale della titolarità del patrimonio (nominalmente nelle mani del furiosu: e del pndi-
gus, sostanzialmente nelle mani del curato,), sono falsate, se non erro, dalla incuranza del pro-
blema dell'esercizio della potei/ai" suifi/il (non si capisce se ad esercitare tale potei/ai" fosse il tito-
lare pazzo o prodigo ovvero il curato,). Quanto alla differenziazione che il Kaser tenta fra funo-
.ars e prodtgus, direi che essa si collega ad una diffusa, ma superficiale visione della figura del pev-
digur. Tale non era un soggetto di manica larga nello spendere, ma era, come ho tentato di di-
mostrare, un irresponsabile gestore delle sue potestà familiari. 

63  Ai mi h,rede.r conveniva, beninteso, rimanere uniti in con.rortium, sopra tutto per non 
perdere l'iscrizione ad una classe superiore dell'exern/ur cenbuiatus. 

S4flfunoj-us e il prodi,gu.r, essendo ex-patrerfami/iarum, non potevano evidentemente passare 
sotto la polsi/ai dei loro ex-fihi. 

65  Cfr. anche GuARJN0, La «lex XII tabu/arum» e la «tu/e/a,), in Si. SoIaj (1948) 31ss. = Le m'i-
gini qui,iian.e cit. 237 ss. = PD?.. 4 cit. 146 55. 
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nell'interesse suo e dei suoi discendenti insieme, agli a4gnati,genhiIesque6. In que-
sto quadro storico (beninteso, eminentemente ipotetico) si capisce il perché, 
non meno del come, di un allargamento postdecemvirale della formula di inter-
diclio del ptvdi,gus. Se, ai tempi delle XII ta/iulae, il praetor gli vietava i negozi librali 
relativamente ai sottoposti e alte resfami/iarcs, con una formula che sarebbe 
semplicemente assurdo voler qui ricostruire, in tempi successivi, fermo restan-
do che la indisponibilità del patrimonio mori/i causa discendeva direttamente 
dalle XII tabulae, il praetor passo ad adeguare la sua formula al regime decemvi-
rale e ad interdire al prodigo, in relazione al malgoverno dei bona paterna avitaque 
(ma non però limitatamente all'amministrazione degli stessi) anche gli atti di 
disposizione inter zitvs non librali, già implicitamente predusigli dalla iniziativa 
dei dece,miri quindi, la contrazione di obbligazioni (evidentemente non ex delic-
io), la traditio delle rei nec mancipi e i negozi tutti del ius civile novum6 . Di qui, se-
condo me, la aggiunta di commercioque all'ipotetico tibi acre interdico originario: 
un'aggiunta che può essere stata operata anche prima del profilarsi del sui vizi/e 
novum, ma che in ogni caso difficilmente può essere datata m epoca anteriore al 
sec. III o alla fine del sec. IV a. Cm. Certo, ancora più tarda, secondo la mia 
impressione, è la formula definitiva, quella a noi tramandata dalle fonti classi-
che9. La preoccupazione del praetor per l'gestas cui il prodigo avvia i liberi tutti 
(non i sohfilii inpotestate) con le sue dilapidazioni porta infatti a collegare in via 
analogica l'interdizione del pndzgus con la rai/o della bonoram possessio unde liberi 
che potrà essere richiesta e ottenuta, iurepraetorio, alla sua morte°. 

4. - Esaurito l'esame della formula di interdiciioprodz,gi a noi nota, passiamo 
all'analisi delle ipotesi di ammissione degli stranieri al commert-zum con i Romani. 
Quando cominciarono esse a verificarsi? E quando cominciarono i Romani a 
qualificarle come ipotesi di ius commercii? Per rispondere alla prima domanda 

' Come è noto, in epoca storica l'allentamento dei vincoli potestativi familiari portò alla 
pratica desuetudine del ius vi/ar ac netis e del ius vendendi del pater e ad un'autonomia personale di 
fatto dei fui paberes. All'allevamento dei fi/li imp;iberet provvedeva, sempre in linea di fatto e 
mancando il pa/cr, la madre. Cfr. GIJARIN0 (nt. 7) 644. 

Il Perché il )raelor non vietò al pzvdgus, in questa seconda fase della storia ddll'in/erdjctjo, 
anche di fare testamento? A parte il fatto che il divieto del teslamenture per aes ci /ibram era impli-
cito nel divieto di compiere gli atti librali, bisogna tener presente che ormai dominava su tutto 
il regolamento disposto dalle XII tabular, di cui era espressione essenziale il diniego della testa-
mentifaclio attiva al prodigo. Le obbiezioni alla mia tesi mosse dal KASItR (n. 2), 159 Ss., con ri-
ferimento all'jnterdjctio, partono dal presupposto inesatto che io abbia escluso o ignorato che il 
prodigo fosse, ai tempi delle XII tabular, interdetto dal pretore. 

' Diversamente SAUTEL (nt. 3) 53 ss., che considera la formazione del in: dmL novum un 
presupposto della concezione del comsnercium e sposta quindi l'introduzione di commercioque a 
dopo la fine delle guerre puniche. La possibilità da me profilata nel testo è in connessione con 
la probabilità di una concezione del commerium anteriore al sec. III a. C., di cui infra n. 4. 

69 Paul. 3.4 a. 7 (retro n. 2), della cui sostanziale classicità, in questo riferimento, non si 
può certo dubitare. 

° GUARINO (nt. 7) 461 s., 465 s. 
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penso che possiamo senz'altro prescindere dalla tesi secondo cui le ammissioni 
degli stranieri alla negoziazione tra vivi iure Romanornm si rifarebbero tutte e so!-
tanto a trattati internazionali di commercio'. Non riprodurrò le facili critiche 
che sono già state mosse da altri a questa teoria tanto radicale quanto semplici-
stica72. Senza escludere che vi siano stati anche i trattati di commercion, ritengo 
fondata la communi: opinio, che vede la fonte (o comunque la fonte immediata) 
delle ammissioni degli stranieri a.l commercio civilistico in concessioni di tipo 
unilaterale operate a favore degli stranieri stessi dai Romani. Dire in quali atti 
o procedure tali concessioni siano precisamente consistite non èpossibile, allo 
stato delle fonti di cui disponiamo, ma è lecito supporre che per iprisci Latini (e 
perciò, di poi e conseguentemente, per tutti i soggetti qualificati come Latini) 
l'ammissione al commercio giuridico romano sia stata una elargizione a caratte-
re generalizzato e quasi necessariamente implicata dall'appartenenza di Roma 
stessa al nome,, Latinum, mentre per gli altri peregrini (non Latini) le dationes do-
vettero essere, oltre che relativamente più recent176, piuttosto rare e, sopra tut-
to, a carattere specifico, individll21i7zato. Una cosa sola può considerarsi, a mio 
avviso, sicura: dato che in età classica il ius commercii degli stranieri si riferiva alla 
possibilità di compiere certi negozi del ms civile vetu: (in particolare, i negozi li-
brali) che erano tuttora ritenuti assolutamente al di fuori del ius civile novum (il 
cd. iusentisir?/n), l'is

tituto 
 si formò e si consolidò, acquistando una sua salda au-

tonomia, in uno stadio della storia giuridica romana antenore a quello della 
formazione del isis civile novsrnz, dunque anteriore, approssimativamente, alla me-
tà del sec. III a. C. Se in quell'epoca esso non si fosse già stabilmente affermato 
entro la sfera del isis civile vetus, non si vede perché il ius civile novum non avrebbe 
attratto a sé anche gli atti librali, sia pur procedendo ad opportuni ritocchi, del 
tipo, ad esempo, di quelli che subirono, per divenire accessibili ai peregrini, la 
ponsio78 e i 

esempio, 
nomn Iransscr0icium7s. 

7' HUVELIN, HijMi,V da Droit commeraal ,vmain (1929) 9 ss., seguito da MONIER, Mini, de 
dr. ,vmain 16 (1947) 231. 

72 KASER (nt. 2)135 SS.; SAUTEL (nt. 3)11 ss. 
73  Il Swra.i.. (nt. 3), 11 ss, ha peraltro convincentemente dimostrato che i trattati inter-

nazionali furono comunque molto pochi e molto limitati nell'oggetto. V. tuttavia non senza 
osservazioni acute e accoglibili, FERENcZY, Die riimiscb-punischen Vertr/4gc s'ad dii Pniohisione de, 
ecommem», in RIDA. 24 (1969) 259 ss 

74  Ret,v nt 12 e 13. L'ipotesi più probabile è che, nella generalità dei casi, i pangr/ni giun-
gessero ad un tacito riconoscimento del iu.r commercii per effetto della loro ammissione 
all'iospitiumpab&wm o anche solo all'hospiiisrn privato. 

75  Cfr. Fest. sv. Pr/sci Latini [253 L]: Pr/sci Latini propr/e appellati sani bs, qui priusqaarn con-
deretur Rnrni,faeiwni. V. anche Uv. 1.3.7, Dion. Hal. 1.45.2, Enn. apd. Varr. 117.28. 

76 Risalire oltre il sec. V a. C. (o l'età della «grande Roma dei Tarquinii»: fine sec. VI a. 
C.) sarebbe audace. 

" GUARINO (nt. 10) 283 ss 
'm Cfr. Gai 3.93. 
79 Cfr. Gai 3.133. 
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Forse, su questa strada, si può fare anche un altro passo in avanti. Ante-
riormente alla formazione del ius civih novum l'importanza dell'ammissione dei 
Latini e di altri stranieri alla negoziazione iure Romanol'ilm consistette essenzial-
mente, se non addirittura esclusivamente, nel fatto che a quegli stranieri si con-
cedeva il potere di assumere la veste di manapio acapiens negli atti librali, quindi 
la possibilità di sottrarsi all'incertezza dell'aetenia auctoitas adversus hostemeo, quin-
di, la capacità di diventare titolari (eventualmente per via di usucapio) di diritti 
assoluti sulle res marnipi immobili o mobili, quindi il potere di difendere in giu-
dizio (mediante lesis  actio) questi loro diritti pur essendo stranieri e probbil-
mente senza nemmeno la necessità di dover impetrare dal praetor urbanus lajìctio 
civitaiiisl. Siccome è ovvio che gli stranieri con ius commercii erano esclusi, oltre 
che dallo status civitatis, anche dillo statusfamiliae8, se ne deve dedurre che essi, 
pur potendo avere residenza in Roma e potendo esservi addirittura adsidui, era-
no tuttavia estranei sia all'exeratus centuriatus che ai comitia. Ciò posto, nulla ha a 
che vedere con gli stranieri muniti di ius commerrii (e in particolare con i pn'sci 
Latini), checché abbiano potuto supporre in materia gli stessi antiquari romani, 
la misteriosa e discussa norma dcliii XII tabulas sui sanatej8. Se è vero che que-
sta norma ammetteva i .ranates, non meno deiforctz, al ius nexi manciiiquea4, biso-
gna pur pensare, sino a prova contraria, che i sanales potessero mancipare (in a-
lienazione o in acquisto) anche fihiifamiliarum, e cioè essere titolari diparnapote-
staL Dunque i pnsci Latini non erano, per le XII tabulae, né .ranates, né tanto me-
no fon'ti. Se ne deve ulteriormente dedurre che all'età delle XII tabidae ai pn'sci 
Latini ancora non si riconosceva la possibilità di compiere atti librali in Roma? 

La risposta dipende, se vedo bene, dalla identificazione dei sanates e della 
loro situazione giuridica agli occhi dei decemvfr La tradizione è salda e attendi-
bile nel riferite che essi erano qui supra infraque Romcmi babitave,'wnt e nell'aggiun-
gere che nomen bis fuil, quia, cnn, defedssent a Romanis, brevi posi redietwnt in amici-
tiam, quasi sanata mente5: le incertezze cominciano  solo quando si tratta di stabi-
lire chi fossero essi di preciso, venendo innegabilmente naturale l'idea che siepra 
infraqiie Romam abitassero elementi estranei alla comunità romana, cioè Latini di 

° Cfr. Cie. & off. 1.12.37 (XII tab. 6.4, FIRA. 1.44), Per le discussioni sul punto, cfr. 
KASER. (nt. 7)136 s. 

' Retro nt. 24. 
82  Per tutti, VOLTERRA, sv. Co,mbium, in NNDI. 4 (1959) 786 s. 
93  Per tutti, KuBLER, sv. Sanates, in P117. 1.A.2 (1920) 2230 s.; ALFÒLDI, Ear/y Rame and 

The Latini (1963) 14; WIEACKER, Die XII Tafein in ihrem Jabrhunder/, in Lei ortines de la ripublique 
romaine (1966) 305- 

84  XII tab. 1.5 (FIRA. 1.28). La ricostruzione meno azzardata del testo (lacunoso nel 
manoscritto di Festo) sembra: «Nod mandpiique forti sana/isque idem mi ei/o». Cfr. BIWNS-
GRADENWITZ, Fan/ss 2.35. 

85  Fest. sv. Sana/e: [426, 474 s. LI: Sana/ei dicii .r:ini qui mpra infraqtie Romani babitaveruni; quod 
nomen bisfuli, quia, cum defed.r.rent a Rnipianis, bm,i posi ,rdierunt in amicitiani, quasi sanata mente. Itaqiie in 
XII cautuni est, ai idem miii essei sanatibus qaodfomtibus, id est boni.r ci qui nimquam defecerani a populo Ro-
mano. V. anche Fest. sv. Fontes [74 L.], e Horctum [91 L.I. Horcium etforcium pro bono dicebani. 
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ciiìitates diverse da Romas. Ma siccome abbiamo visto che iforcti e i sanates furo-
no ammessi dai decemr.ri al pieno ius nexi manapiique (che ai Listini non romani 
non poteva in alcun modo spettare), bisogna mevitabilmente supporre che i de-
cemavi non si siano riferiti a quei Latini che abitavano fuori della cerchia di Ro-
ma (la cerchia delle cd. mura serviane, tanto per intenderci), ma si siano riferiti 
a quegli appartenenti alla comunità romana che, pur risiedendo entro quella 
cerchia politica, o statuale che dir si voglia, erano insediati al di fuori dell assai 
più ristretto pomerium cittadino dei ,,Quinteia7. Come già in parte ha acutamente 
visto il Mommsenas, l'unica conclusione ragionevole è insomma che ifonii e i 
sanates delle XII tabu/ae fossero i plebeii: ipIebeii, preciso qui, siti al di fuori del 
pomeium, alcuni dei quali, diversamente dai forcti, si erano ribellati più volte sia 
mediante le secessioni, sia mediante il connesso servizio nell'exeivitus centnria-
tui. I pkbeii, sempre all'epoca delle XII tabnlae, non erano dvs, visto che non 
godevano nemmeno del con,rnbium con i patridi, ma non erano neanche total-
mente stranieri, visto che risiedevano in territorio romano ed appunto perciò 
erano chiamati al servizio nell'exen*us centuriabis. La loro situazione era quella 
dei sudditi permanenti dei ,Quintes, e ben si spiega che i tkemm',i, nel quadro 
dell'opera svolta per placarne il malcontento e per garantir loro una certa auto- 
nomia giuridica, abbiano proclamato che essi, purché fossero tornati a stabile e 
sicura fedeltà nei confronti della dpitas, avessero il ms mxi mancipiique. Senza 
questa norma fondamentale circa il ms nexi mancipiiqae dei pkbeii sarebbe assai 
difficile rendersi conto dell'applicabilità agli stessi, nei limiti della loro autono-
mia, del residuo regolamento fissato dalle leggi decemvirali°. 

Per tornare ai p,isci Latini, essendo stato escluso che essi abbiano avuto 
alcunché a che vedere con ifotvti e i sanates ed essendo stato accertato che que-
sti erano al tempo dei decemiri dei residenti in a,gYv Romano privi della cittadinan-
za, ne consegue che, intorno alla metà del sec. V a. C., i piisci Latini non erano 
ancora ammessi a praticare la mancijatio con i Romani, o che per lo meno essi 
non erano ammessi ad acquistare la titolarità dei nana pia immobiliari in territo-
rio romano, salvo che si riducessero alla condizione di sudchtiplebeii. In astratto 
può anche supporsi, come è stato fattosi, che i Latini fossero ammessi almeno 
alla mancipatio delle res (mancipi) mobihs, ma ove si rifletta che queste re: erano 

86  V. infatti le diverse opinioni riferite da Fest. sv. Sanatei cit. È proprio da questo secon-
do passo festino che si desume la formula di XII tab. 1.5. 

87 

Sul pomeiium, da ultimo, P0UcET, Recherche: iur la legende sabine dei on, gines de Rame (1967) 
102 si. Ivi citazioni. 

88  MOMMSEN, Ram. Gescb. 1.99. 
89  Tracce dell'antica riottosità dei plebeil, in quanto facenti parte del popie/u.r, alla disciplina 

imposta dai Quiriles si ravvisano nella misteriosa cerimonia dei poplifu,gia. Cfr. GAGÉ, La 4gne 
poméak ci/ei calé,gories soda/ei de la Rame primitive, in RH. 48 (1970) 5 ss 

90  A conforto dell'identificazione dei p/ebeii coi sanales, si noti che il termine, quale che sia 
la sua spiegazione, non implica appartenenza a organizzazioni diverse da quella del papa/ui Ra-
manus.Quhtium. 

91  Citazioni in KASER (nt. 2)137 nt. 20,140 nt. 24. 
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tuttora l'espressione di un rnanczjtium e che il mancipiiim era a sua volta l'espres-
sione giuridica della farnilia romana (patrizia o plebea che essa fosse)2, si è por-
tati a credere che anche dalla mandpatio mobiliare i Latini fossero esclusi per il 
fatto stesso di essere esclusi dallo statusfam'iliae. Più precisamente, la marnipatio a 
loro favore di iv: mandpi mobili non determinava l'acquisto del mancipium e 
nemmeno l'inizio del possesso ad u.rucapionem, si che trovava applicazione il 
principio adversu: bostem aeterna auctonta.r. Visto che il iii: commercii dei tempi clas-
sici implicava la piena operatività della mancipatio sia per le cose immobili che 
per quelle mobili, bisogna concludere che intorno alla metà del sec. V a. C. an-
cora di esso non esistevano, nemmeno a vantaggio dei piisci Latini, i presuppo-
sti essenziali. Le relazioni di traffico vi erano, sia con gli stranieri infra Tibenm 
che con quelli trans Tibeiiì,i", ma ancora non era stata fatta ad alcuni stranieri 
(tra cui principalmente i Latirn) la posizione di privilegio (rispetto a tutti gli al-
tri) in cui si sarebbe risolto, quando fosse stato introdotto, il su: commercii. 

L'introduzione dell'istituto nel diritto privato romano, e più precisamente nel 
ius cizk artuj', va ascntta, in definitiva, ad epoca posteriore al superamento della di-
stinzione tra t*S patrizi e sudditi plebei, cioè, stando almeno alla ricostruzione da 
me proposta in altre occasioni", ad epoca non anteriore al primo trentennio del 
sec. TV a. C. E se si ammette ciò, ecco profilarsi la risposta anche al secondo tra i 
quesiti che ci siamo fissati, quello di carattere terminologico. Tenuto conto che il 
termine commercium riferito ai peirgnni valeva in età classica l'ammissione degli stessi 
ai soli mezzi rimasti tipici ed esclusivi del iii: civile z/tis, non anche a quelli introdotti 
dal in: L*k novum o dallo stesso utilizzati, cadiamo anche per la terminologia in 
un'epoca anteriore alla metà del sec. ifi a. C., e pertanto siamo portati (a titolo di 
conseguenza, però, e non, come s'usa, a titolo di postulato) a far verosimilmente 
coincidere la nascita della denominazione dell'istituto con la formazione dell'isti-
tuto stesso. Certamente successiva all'introduzione di questa terminologia è dun-
que l'introduzione nella formula di interdictiopndrgi della locuzione commerioque, che 
clllude all'incapacità di compiere anche i negozi non librali" L'ipotesi più attendibi-
le è che il termine ammeirzum abbia avuto, nella storia del vocabolario giuridico 
romano, una progressione dallo specifico al generico, dal limitato all'onnicompren-
sivo, chelo ha portato, o meglio riportato, a coincidere con la significazione del 
linguaggio comune, che è quella che più chiaramente si riscontra, come abbiamo 
visto, nella categoria delle iv: extra commenium. 

92 In particolare, l'ammissione dei pedites-plebeii alla dassis dell'exemise.r centuriatus era origi-
nariamente collegata alla ricchezza immobiliare: GUARINO (nt 10) 81 Ss. 

93  Per tutti, GTANNELLI, La rspubbhca romana2  (1955) 155 Ss. 
4 V, da ultimo, GUARJNO, (nt. 10) 61 ss, e citazioni ivi. 

Retro n. 2-3. 
96  Retro n. 1. 
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