
ANTONIO GUARINO 

SESTA EDIZIONE 

EDTPORE 10VENE NAPOLI 

1981 



ANTONIO GUARINO 

STORIA 

DIRITTO ROMANO 

SESTA EDIZIONE 

EDITORE JOVENE NAPOLI 

1981  



PREFAZIONE 

e)  Iiivcmr ,,.p.i,, Ncipili. 59153 
Sr,,ii riiriII I dirmi di riprn.durion. 
- dl RdaltomCRUI iimIw pn-zs1r 
trnprv1 mkm1dnt, ,ii1crnIhe' e riprndinum ItÌi4J%I.II1dU) 
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Tip C t'ipiIii & C. vito (croIc.mIw L Napai 

Questo sommario di Storia del diritto romano sintetizza alcuni 
'coroV dl lezioni, solo in parte pubblicati, che ho tenuto presso l'Uni-
vriiu dl Catania. Essa si dirige CSClUSivatPWIUC agli studenti, sebbene 
* tuwwhi in inc la speranza di pote-ria, in mm eventuale edizione 
ssr.slva, presentare ,nhJ4liora fo agli studiosi. 

Il còrnpifo noi: certo facile, che mi sono proposto di assolvere, è 
italo dl conciliare la stringatezza dell'esposizione cori una trattazione 

fra dei più £mpirtanti problemi scientilki, Nauzralmenie non pre- 
•umo affatto che le inquadrature generali e le . hizioui pw-:icoiari da 
#te accertate, o talvolta proposte, riescano sempre c-u;n'inccuti. Spero, 
tuttavia, che risulti sempre r,bhieitiva e chiara l'impussazione dei pro-
tilemi, perché è ciò, se non erro, che conta. 

Dedico il breve libro alla cura memoria di mio Padre ed a mia 
Madre amorei'ule e saggia incifatrice. 

Napoli, 31 dicembre 194, 
a. g. 

POSTILLE 

L'opera, che fu ripubblicata Freí 19.54 in ami seconda edizione già 
molto rielaborata, si presenta, in questa terza edizione. ulteriormente
modificata e, credo, migliorata, sia nella struttura che nella esposizione. 
Vi è aggiunta una vasta appendicc: appendice di notizie mm stretLa 
ueaie essenziali alla visione panoramica della storia del diritto romano, 

ma indubbiamente opportune per uno studio più approfondito della 
complessa materiO. 

Ringrazio per la col!ahorazioize che mi hanno prestata gli allievi e 
amici Lucio Dove, Francesco Guizzi, Gloria Galeno, Generoso Mellilo, 
Luigi Di Lclla, Domenico e Vincenzo Mai-di, Frcincco Fratto, l'irzcenza 
Giuffrè. 

Napoli, 31 dIcembre 1961. 
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Nella ua quella e:djzjmC la Storia è .stwa a toro una volta pro fuu-
ilWktUe ridabm tUo, oltre che in molti puisii pre.2isota e arricchita. 
Sotio gli armi che paano: venti dalla prima i!diZiom?, vesticilsque e 
più dai primi corsi didat:ici. E con gli anni che passano SOFW / fltW!.'I 
prhlemi e/se áì creano e i vtcchi che si rirmonso, soflecita,wlo aif re 
rifIe_oiioui, 

Sti_niis.ziateisw t'opera è pur rtei swii trz&ti ear:rhiar;it'nti sempre 
quella. Esierínrmentc vi SOStO, itt questa edizione. alcune s)rtIo: l'CSpO 
iione della materia in qwUtro capitoli. nHo per ogni :eJhd0 delhi 
ior/o det diritto ro wno; la stretto cllcarrrciìro tra il iThcorso sulla. 

storia giuridico e quello, svolto nel paragrafo i-nizwle di cktscrw capi-
tolti, sulla si rpria dei fctft/ sociali, economici. politici: !a ricos rrrzkme. 
per grandi linee, non solo uci carote eri distintivi usa asse/te nel conte-
uvto, dei turi sistemi ', dal ' mx Quiritiu.'n arcaico al iu'r oviun 

e/ti ieu e pus(clasico. 
Questo libro sui è costato molto sftnzo. Nt-su sii fuso quello della 

situesi, delta rismssda a digressioni e note erudit e, delta ricerca di isis 
lin,ruagirs preciso osa limpido e. sopra tutto, dell'adozione di se/sensi 
espositivi (indispesrsabfli, a saio avviso, ai /ui sìida:rhi) che nacon-
rk.cro al minimo la sts/tataszte verità e nirià della .vtoria. Non sia 
sull'tintore giudicare la sua opera, ptrticalaiioesste se le è molto affe. 
z/rtrrato. Chiedo solo (ht5 sia fetta. 

Napoli 31 dicembre I69. 

Lsu qisiuta edizione della SLOIia, coso plL'tsuPeni e e sssiiiziosameuie 
rrseds,ra, si[Jre di miovo usi capitolo liisa!e stilla cotiiizione e sii/lo studio 
li' 	i/ritiri srtitiarro, e/se ciuo lo primo edi:ioiu' era stufo smwsyo. 

Rmgs'aziri vn'ussu'ute, nel IiCSIzi(CSL le ho::t, e&sltno che in vario 
sodo mi !uisuo dato aiuto isi questa o vie/lo j»eiedevste 	hz/oste: t.nigl 
!.ahrurw e Vincenzo Giuffr, riottt'/h' flrnm'l!a Riundo, Giacomo De 
('r/stofaro. Seigimisi Di Salvo, Edoardo Fhìu io, flus/csuio Rsstiero, Vii:. 
re suss Scarano Usswii, Anna Vitelli. 

Napoli, 31 dicembre 1974, 

La sesta edizione, orriasneute riveduta in vari pomi. stii è sfata 
facilitata dalla/mo vorfamine prestatomi dagli si,,,k'i Mar/ano Cipol. 
h't tu. !'rapmeeseo lmre:i. Francesco .Salerno, Laura Sohidoro, Aiuta Viti 
Vitelli, che era ti rfuraio, 
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§ L - LA STORIA DEL DIRITTO ROMANO 

So-MMAJUo: L Programrìa del presente ,naauak - 2. La 'e)cieià e lo stato. - 3. Ui 
struttura dello stato. - 4. L'ordinamento statale e l'ordinamento giuridico. 
- 5. La produzione e ttnr.erprctaiione del diritto. - 6. 1 rappou'li giuridici. 
- 7. L'ordine giuridica e le sue cause. - 8. La civilllt romana e il suo di 
ritta. - 9 I ci-itcri per una periodizzazione. - 10. I periodi della storia giu-
ridica romana. - Il. Lo studio dei diritto romano. - 12. La siorioratia del 
diritto romnanu. - 13, Le forni di conoscenza del diritto romano. - 14. 1 pro-
blemi della romanistica contemporanea 

I. il presente manuale è e vuole essere un 1 sommario' di sto-
ria del diritto romano, cioè una sintesi espositiva che introduca il 
lettore allo studio storiografico del diritto romano. La discussione 
e la stessa minuta e completa indicazione degli specifici istituti giu-
ridici e delle teorie relative alla loro ricostruzione storica sono del 
tutto estranei alla economia del libro, Sua funzione e suo scopo 
sono soltanto di Fornire un panorama di insieme, un certo pano• 
rama di insieme, dell'ordinamento giuridico romano e della sua 
storia pii che mìlknaria. 

Coerentemente con i propositi or ora indicati, il libro si pre- 
senta strutturato in quattro capitoli dedicati all'esposizione degli 
aspetti e delle vicende del diritto romano, nel quadro dell'organiz-
zazione sociale e politica romana e nel seguito dei quattro periodi 
in cui sarà opportuno ripartire il corso dei secoli da Rornolo a Giu-
stiniano (o. 10). Un quinto capitolo, a carattere di appendice, dari 
conio, sempre in maniera succinta, dei mezzi di cui disponiamo 
per giungere alla conoscenza dei diritto di Roma. 

La trattazione dei quattro periodi storici ha, tuttavia, bisogno 
di qualche parola di premessa, che costituirà oggetto specifico di 
questo primo paragrafo. Visto che vogliamo tracciare una storia 
del diritto romano, ci è necessario, infatti, puntualizzare sin dal-
l'inizio tre cose: anzitutto, una prima ed approssimativa nozione 
del t diritto', senza di che sarebbe impossibile intendersi, tra chi 
scrive e clii legge, sul piano basilare del linguaggio (a. 2-7); secon-
dat-iamente, una prima ed approssimativa nozione del diritto 'ro-
mano ' come entità storica, senza di che potrebbe sembrare ingiusti-
ficata la scelta della materia cui si riferiscono i successivi capitoli 
(o. 8.10); in terzo luogo, una prima e approssimativa indicazione 
dei criteri metodici su cui si basa una 'storia' (e più precisamente 
questa nuMra storia) del diritio romano (o. 

n 
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2  Per intendersi circa la nozione del diritto bisogna partire 
dal rilevamento del lenornerio, tipicamente umano, della società-

QicLo termine è abusato e sia spesso, genericamente, per 
gruppo Ma, in senso proprio, la società mm è soltanto un raggrup-

pamerito materiale di uomini (quale può essere stata l'orda dei pri-
initivi o può essere al giorno dogi la folla di coloro che si trovano 
in una piazza o su un mezzo di pubblico trasporto). E qualcosa di 
molto pii complesso ed elevato, perché tra radice in una determina-
zione volontaria, anche se non sempre dei tutto cosciente, che porta 
I suoi membri a vivere insieme per operare unitariamente. 

Le società umane, propriamente intese, derivaiio essenzialmente da 
una esplicita o tacita convenzione costitutiva (parliamo pure, in senso 
figurato, di contratto sociale', alla maniera del Rousseau) Esse Sono 
cine fondale su un accordo degli uomini (appunto: i consoclati) di ac-
LdIIare L1IIU Certa disciplina collettiva per poter reaLizzare certe fina-
tua di comune interesse: finalità di culto religioso, di benessere econo-
mico. (Il ordine nelle relazioni esteriori. di elevamento morale, o altre. 
Le convenzioni sociali (terniiue 'ancor oggi di uso comune) si prolun-
gano e si perpetuano nei secoli attraverso l'adesione dei discendenti di 
coloro che le hanno per primi concluse e non si risolvono, di regola se 
non quando possa dirsi realizzata o superata) la finalità per cui vi si 
è addivenLttl. 14e consegue che ogni società (o associazione) umana è 
un organismo, una organizzazione più o meno complessa, ma sempre 
autonoma ed individuata, dì persone tisiche, ed eventualmente anche 
di organismi sociali minori; una organizzazione che implica l'esistenza, 
iii essa e per essa, di un ordinamento sociale, cioè di un sistema di 
principi ( norme sociali'), che ne regolino l'assetto ed il FuuÌZiOflal)leflto. 

Entro il trastjssjl10 genos della s0cietà umana spicca, come 
una species ben distinta, la 'società politica'. Questa si pone come 
finalità generiche quelle stesse, Era le varie finalità sociali, che ap-
paiano, nel convincimento concorde dei consociati, più delle altre 
bisognevoli di sicura cd universale applicazione pratica (quindi, 
principalmente, le finalità di ordine nelle relazioni esteriori tra i 
membri); ma si propone in più, come finalità specifica e tipica, 
il (inc di mettere in atto ogni condizione umanamertc possibile per 
assicurare la puntuale realizzazione di quelle finalità generiche. 
Il che. beninteso, non significa e non può significare che i membri 
della soCeLÙ politica siano riducibili ad autàmi privi di volontà, 
tiu vuoi dire solta'io (ed è già molto) che la società politica si diE-
ferc.'nzia da ogni altra specie sociale per la iina1iti (e per la cori-
creta capacità) di giungerei come exlre,na raio (chi ha detto 

(-umile 	oltizìuiit.' lìrtak' '?ì, sino al punto di costringere material- 

mente i consociati a fare quanto è prestabilito che facciano, qua-
lora essi non abbiano spontaneamente obbedito alla disciplina 
sociale che pure avevano accettata. 

il fine caratteristico, ora illustrato, della società politica im-
porta la necessità che essa si concreti in una organizzazione par-
ticolarmente efficiente, tale cioè da poter assicurare con i fatti 
che nessun consociato sia in grado di sottrarsi alle sue respon-
sabilità attraverso l'infrazione della disciplina 5ociak Ogni orga-
nismo politico ha, di conseguenza, se veramente è tale. La duplice 
peculiarità di una illimitata autoritarietà nei riguardi dei consociati 
e di una assoluta indipendenza da ogni potestà soTaordiflata 
(senza di che non potrebbe dirsi illimitata la autorità). La conven-
zione. esplicita o implicita, che sta alla radice di ogni società 
politica (convenzione detta, comunemente, 'costituzione politica'), 
non si limita a fissare l'impegno dei consociati ad operai-e1  nei 
loro reciproci rapporti, secondo certe direttive, ma fa qualcosa 
di più e di diverso: stabilisce un limite alla libertà dei consociati 
e preordina i mezzi per la eventuale coazione dei medesimi alla 
riparazione o all'espiazione nel caso che abbiano varcato quel 
limite. 

La parola modernamente adoperata per designare gli enti politici 
è il termine ' stato '- Di fronte allo stato ogni ente sociale privo di indi-
pendenza e di autoritarietà merita Il noi-ne di 'società apolitica (teli. 
giosa, economica, sportiva e via dicendo). Quanto agli organismi sociali 
che pur essendo autoritativamente organizzati nel loro interno. man-
cano del requisito fondamentale della indipendenza, neppur essi sono 
società politiche Si tratta solo di società parapolitiche' (altrimenti 
denominabili enti 'at.tlarchici' o 'parastatali '), cioè di proiezioni di so-
cietà politiche suvraordinatc, le quali traggono Forza da queste società 
politiche per l'esercizio di una propria specifica autorità (cioè per l'espIi. 
cazione di una loro cd. autonomia') sui rispettivi consociati, 

Il carattere di indipendenza e di autoritarietà delle società 
politiche significa, detto in altri termini, la immanenza nello stato 
di una potestà di comando originaria, di una potestà, cioè, che 
non deriva da alcuna potestà superiore, ma nasce con lo stato 
e si spegne con esso, Questa potestà di comando si dice 'sovra-
riltà'. Essa spetta ad una o più persone od enti, che ne è o ne sono 
i 'titolari', e viene concretamente esercitata dal titolare stesso o 
da altri per conto di lui, ma, evidentemente, sempre da soggetti 
umani, da uomini. La identificazione del titolare o dei titolari 
della sovranità è poi questione opinabile, la cui soluzione varia a 
seconda dei tempi o dei luoghi: si può andare dalla concezione 
sm eplicislica che la sovranità spetti a colui che la esercita il 
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sovrano') Siria alla concezione evoluta, caratteri sticalTiente mo-
derna, che essa appartenga allo stato stesso, nel senso che lo stato 
sia, oltre che un ente, addirittura una persona individua (benin- 
teso incorporale). 

Si nati che anche gli enti politici, non divcrsarnente dagli individui 
singoli, tendono, pci' il raggiungimento di scopi dagli stessi singolar-
mente non ragaiungihili, a coslifuire società tra loro, sia a carattere 
apolitico (religioso, morale, economico ecc-), sia a carattere Politico-
[ n  questo secondo caso, attraverso il fenomeno della ed. 'federazione'. 
viene a costiluirsi Uil super-stato (cd. ' stato lederale ), alla cui sovra-
nità gli stati membri sacrifìcanu, in ordine a taluni interessi da soddi-
sfare, la proi'ia indipendenza, limitando cioè la propria sovranità. 
La storia dell'umanità insegna che in questu modo si formano solita-
mente, aell'àmhito dei ciclo plurisecolare di ogni singola civiltà', stati 
unitari sempre più grandi. È, infatti, in certo senso laLale (anche se può 
ben succedere, e talvolta è successo, esattamente l'opposto) che i super-  
stati finiscano per soverchiare totalmente alla [me, la sovranità degli 
stati-membri: i quali a scompaiono del tutto o, sussistendone loppor-
tunità, si riducono alla funzione di enti parastatali nell'àmbito dello stato 
unitario che sia venuto, per tal modo a costituirsi- 

3. L'analisi della struttura dello stato, quale che sia l'am-
biente di civiltà in cui esso si sia sviluppato e viva, porta gene-
ralmente all'identificazione di Ire dementi essenziali, che sono: 
il popolo, il territorio e il governo. 

(a) popolo,, o popolazione, è l'insieme dei membri della 
consociazione politica. Esso può suddistinguersi in due categorie: 
a) la cittadinanza', che è il complesso di coloro, cui è ricono-
sciuta la capacità di partecipare al governo dello stato o ad alcune 

funzioni di esso ('cittadini '); b) la sudditanza', che è il coni-

plesso di coloro cui non è riconosciuta alcuna capacità di parte-
cipazione al governo ( sudditi '). La categoria- dei cittadini può 
articolarsi, a sua volta, ìn svariate gradazioni, a seconda del- 

della capacità di governo spettante a ciascuno. Ac-
canto ai cittadini dì piena capacità, ammessi a tutte indistinta-
mente le funzioni di governo, possono esservi, dunque, diverse 
classi di cittadini parziali. di rango inferiore, aventi una capacità 
di governo limitata. La distinzione tra le infime classi dei cittadini 
parziali e la categoria dei sudditi non è sempre agevole e dipende 
spesso da clemenli variabili a seconda delle specifiche e con- 
tingenti Forme politiche. 

(h) 'Territorio' è la sede comune, anche se non lissa, del 
popolo. Esso può distinguersi in: a) territorio metropolitano '. 
clic j-  In sede rncirrnalc deí cittadini a, in ogni caso, degli organi  

di governo dello stato; b) territorio 'perdnenzialc'4  che è la sr-de 
normale dei sudditi permanenti (cioè non occasionali e di passag-
gio), se ve ne sono. il territorio pertincnziale può anche non 
esservi o può anche non essere considerato elemento dello stato, 
ma soltanto oggetto della sua sovranità (cioè 'dominio' o 'colo-
nia', ne] senso moderno della parola). Il territorio metropolitano, 
per limitato e variabile che sia, non può invece mai mancare. 
perché se il governo Fosse fissato sul territorio di un altro stato 
diletterebbe, evidentemente, il requisito fondamentale dell'indi-
pendenza. 

(e) il 'governo è l'organizzazione di cittadini e dl enti 
parastatali, cui spetta, a norma della costituzione pulilica, l'eser-
cizio dei poteri sovrani. L'a sua Funzione è quella di provvedere 
alla attuazione in concreto dei fini della società politica. Essa im- 
porta l'attribuzione agli 'organi governativi ' di un triplice ordine 
di attività potestative: a) l'attività ' legislativa ', la quale consiste 
nella integrazione della costituzione politica con altri e più minu-
ziosi principi di disciplina sociale; h) l'aitività ' sanzioflatOria', 

la quale consiste nella applicazione delle sanzioni, coaltive e non 
coattive, previste dalla costituzione politica e dai provvedimenti 
legislativi; c) l'attività *amministrativa', la quale consiste nella 
esplicazione autoritativa, entro i limiti posti dai principi costitu-
zionali e dai provvedimenti legislativi o sanzionatoli, di ogni altra 
mansione necessaria per il soddisfacimento dei pubblici interessi_ 

La struttura del governo reagisce in modo determinante sul 
tipo dl stato: la cosa va tenuta ben presente. Gli stati, infatti, si 
distinguono in due grandi categorie: stati a governo aperto e 
stati a governo chiuso. Stati 'a governo aperto', o 'democrazie', 
sono quelli caratterizzati dal ratto che: a) tutti i cittadini hanno 
la capacità di partecipare a tutte le funzioni di governo; 1) la si-
tuazione di cittadino di piena capacità è tesa accessibile a lutti 
coloro che, in un determinato momento storico, sano universal-
mente e astrattamente considerati capaci di partecipazione a! 
governo (in altri tempi i soli maschi liberi, poi tutti i cittadini 
di sesso maschile, oggi tutti i cittadini di ambo i sessi). Dove 
non si realizzino o non si realizzino pienamente queste caratteri-
stiche, e invece il governo sia riservato ad una Famiglia tdinastia) 
o ad una casta inaccessibile, si versa nell'ipotesi di stato 'a gover-
no chiuso' (autocratico ad oligarchica) Ma è doveroso aggiungere 
che la gamma degli stati a governo chiuso è comprensibilmente va-
stissima e che molti di essi, altrettanta ovviamente, Possono essere 
nella pratica assai vicini ud funzionamento alla democrazia (si 
pensi alle moderne 'monarchie costituzionali '): tutto dipende 
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2( 	 L'UfflÉAM(NTO STAI/ILE E CORIRNALLENTO GIURI9ICO 	 [4 
giuridico. L' 	ordkatncnto giuridico ' 	o 	diritto ', inerise iflfaUi 

dal tipo e dalla vastità delle 	chiusure 	che Lc loro costìtuziou,i di so1ito 	alla società politica ed 	a quella solLaflo. Píú precisa- 

prvdono. mente, (:-so 	di solito: 	o coincide totalmente cot Itordinznic!ìto 

La democrazia è, ovviamente, I'opimum dello statu. Ma è statale, o 	ne costituisce un settore particolarmente cfficiiitc e 

praticamente realizzabile? La storia insegna che può esserlo, pur- autorevole. Ma sia ben chiaro che questa tesi, secondo cui il diritto, 

ché lo 	spirito democratico '  dei cittadini sia sempre vigile e pur- anche se non collima perfel(.amcntc con l'ordinamento statale, 

ché Li preordini un modo di funzionamento efficiente, clic impe- inerisce, di rcoIa, alle società politiche 	e quindi costiIuisct 	una 

clisca la 	degeneraion 	della democrazia in anarchia 	A questo parte dell'ordinamento dello stato, non è una aliCrfllaZiOflL paci- 

rnmardo soccorrono pririipa1rìienLc due metodi; quello della iag- ' fica. Di contro alla teoria, qui accolla, della 1  s1atiIià 	del diritto 

gioranza e quello dell'affidamento. 11 	metodo della maggioranza ( ubi civiras ibi 1w ') si pone quella della generica 	socialità 	del 

consiste nell'ammettere che i cittadini deliberino, anziché ad una- diritto ( ubi soielas /bi 

ninit, a maggioranza, semplice (la metà più uno) o qualificata 
(es: 	i ckie terzi), dei presenti alla deliberazione, Il ' metodo del- 1 difen-orL della tesi della socialità del dirittousano richiamarsi alla 

I'altidamcnto ' consiste nell'ammettere che 	talune 	[unzioni siano a1uita ;lrulLurnk di molti ordinamenti t'ori sttitall {e.: quello carionico 
o quello internazionale) con l'ordinamento giuridico- SLmunchè. dal nio- 

affidate, a tempo determinato o indeterminato, oppure con possi- mento che il eojlctto di diritto, &riieuo Per noi giuristi, non e Ufl C)fl- 
bilitii di revoca, all'autonomo criterio di talune persone, farnilie cclto Poi muilc logico, huvo un conclto Lmpincu hlsont tAsn7rtl 
o caste che siano di gtadimcnto della maggioranza. L'uso pio o mente guai'dire, per ncostrui'lo e delerminarlo. a ero che si e generai- 
meno largo del metodo dell'affidamento, or ora illustrato, vale tut• mente ritenuto in passato, e che generalmente tuttora si ritiene, essere 

tavia a differenziare i 	regimi 	(cioè i modi di funzionamento) il • dirilto ' (o comunque si dica nelle,arie lingue). Ora, per quanto 
democratici secondo tutta una gamma di cui i due CSIn.IÌ)1 S0fl0 diverse sian potute essere e siano le concezioni correnti sul diritto, può 
da un lato, 11 	regime democratico puro ', per cui soltanto il 1fliU- dirsi che, approssimaiivamcnte, vi è stato e vi è tuttora accordo della 

iuun di funzioni di governo è affidato ad assemblee o persone gencralila in ciò: 	l'ardinameulu giuridico è carallerizzato. aliti stessa 

elette dalla maggioranza e comunque a scadenza assai breve, men- guisa di lui io l'ordinamento statale, dal l'atto di poter essere et'entual- 

ire per il resto (il nwxiroum) provvedono direttamente i cittadini; mente fatto rispeltare, in ultima istanza, con la loria. E siccome ge- 
in 	 solo agli enti 

dall'altro, il ' regime democratico autoritario', per cui tutte le hm- 
neralmente si ritiene (oggi assai più che 	passato) che 
politici 	sia 	possibile l'esercizio 	della coazione lislci 	nei 	riguardi 	dei 

/10111 di governo, o le piu csscnziall tra esse 	'sono concentrate rispettivi associati 	ne wnsu,'w. che I ordm'rmcnto giundii.0 non può 
unì capo vitalizio eletti 	Ed c appena il caso di aggiungere che che coincidere con I ordinamento delle sociciii politiche o con un set- - 
il passo tra un regime democratico autoritario ed un governo auto- tore di esso. 
uatico od oligaichico c un passo assai liee e 	puulioppo, allici Non e possibili pIL.cisaie in via ticneuile lambito dl coincidenza 
tanto Facile a compiersi: un passo di cui la storia registra numero tra ordinamento giuridico e ordinametn statale. Si può solo dire che 
sissimi esempi- l'ordinamento statale può anche non essere considerato gittrklico, ma 

t'ordinaniento giuridico è conuinque sempre statale, Perché il carattere 

4. 	Si è visto che ogni società umana, in generale 	implica un della coercibilità presuppone una organìzzaziflfl&' sociale mitoritaila e 
indipendente, cioè uno st110. La coercibilità costituisce, dunque 	la dif- 

ordinamento sociale. Correlativamente, ogni spcc iIca società poli- 
'esistenza 	di fere?uia 	specifica 	di 	tutti 	uariti 	gli 	ordinamenti 	statali 	(giuridici 	e 

tica, ogni 	specifico 	stato, 	implica 	di 	ncessitii 	 un 
non giuridici) 	rispetto al 	gcjij,s 	,wumtr,,r 	degli 	ordinamenti 	sociali 

particolare 	oidinamcnlo politico' o 	statale 	L4 	caratteristica Quanto all'indice di identificazione i.kllordmamento giuridico ilspcttO 
dell'ordinamento statale i. in ciò' 	che esso non si limita a dcttar ad ogni altro tipo di ordinamento statale (noli giuridico), esso dipende 
norme di condotta • o direttive, per I consociati, im 	provvede de- pi rnclpalrncntL datk valutazioni t.UI-ZCfltI 	Diritto t quella 	partt. plU O 

libei-atamente anche alla ipotesi di inosservanza delle norme diret- meno vasta dell'ordinamento statale che si assume dai pici in un dato 
tive stesse da parte dei destinatari. In relazione a questa ipotel momento, essere appunto 'diritto' e che si designa comunemente con 
ci predispone i mezzi più opportuni cd efficaci per ridurre anche tale termine (o col suo c-orri.spondente in ogni singola lingua). 
eoallivOmCtlte gli inosservanti alla obbedienza od 	alla peniieirza: 

di e u questo fine tendono le cd. 'norme sanzionatorie'. La funzione tipica dell'ordinamento statale in genere e 

Stabilito 	il 	concetto di ordinamento statale, può finalmente quello giuridico in ispecie consiste nello stabilire in via generale 

L'uinpl'cndersi quello, ad esso strettamente vicino, di ordiiiamenlo 
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cd astratta, cioè mediante nonne (statali o giuridiche), quali sia-
no le condizioni necessarie e sufficienti per l'attuazione delle finalità 
dello stato, e quindi per l'esistenza di questo. Tenendo presente 
quanto si e esposto circa le finalità generiche e la Finalità speci-
Fka di ogni società politica, può affermarsi che il diritto esplica 
due Funzioni tra loro intimamente connesse: a) una 'Funzione di-
rettiva'. consistente nella determinazione di tutto quanto è rile-
vante ai fini dei diritto ('materie giuridicamente rilevan(i', in 
contrapposto alle materie che costituiscono I'' indifferente giuri. 
dico ') e nella 1ndividuadone, entro questa sfera, dei comportamenti 
che i soggetti sono lasciati liberi di tenere o di non tenere ('lecito 
giuridico') e dei comportamenti che i soggetti sono invece obbli-
gati ad effettuare o ad astenersi dall'effettuare (' obblighi giuridici': 
positivi o negativi); h) una 'funzione sanzionaloria', consistente 
nella determinazione dell'adeguata e proporzionata sanzione, even-
tualmente anche coa(tiva, che si attaglia a chi si sia reso respon-
sabile della mancata osservanza di un comportamento giuridica-
mente obbligatorìo. 

5. I comandi giuridici vengono in essere attraverso atti dl 
volizione, che si dicono le fonti di produzione' degli stessi. Ma i 
comandi giuridici sono comandi eteronomi, formulati cioè per 
essere rìcevuli da altri (I cd. 'destinatari '), i quali debbono essere 
posti in condizione di conoscerne l'esistenza e l'estensione e deb-
bono poi procedere ad intenderne il significato. Affinché essi diven-
gano praticamente operanti, non basta, dunque. la  pura volizione. 

ma  occorre: a) che vi sia un qualche mezzo esteriore di manife-
stazione, al quale i destinataripossano Fissare il loro sguardo; 
b) che i destinatari mettano in opera mia attività volta all'accerta-
mento della loro esistenza cd all'accertamento della loro sfera di 
applicazione, un'attività volta cioè alla loro in tcrprelazkmc. 

La ronte naturale e originaria delle norme giuridiche (e sta-
tali) è la 'costituzione politica', cioè la coiivenzioflc espressa o 
tacita dei consociati. Se la costituzione è esplicita, il me-zio dì 
manifestazione delle norme è costituito dal documento (o 'carla') 
costituzionale (cd 'statuto politico ). Se la costituzione è ine-
spressa documentalmente (ipo(esi assai pit frequente), in tal caso 
essa si manifesta attraverso la uniforme ripetizione di un certo 
comportamento da parte della generalità (se non della uniivcrsa-
litìi) dei consociati, fatta con la convinzione della sua giuridica 
necessità (cd, opinio iuris ef ,iecessUaIs): fenomeno, che si designa 
modernamente con il termine di 'consuetudine'. 

La costituzione politica può ammettere, e solitamente ammet-
te. che norme giuridiche integrative vengano emanate da organi  

del governo dello stato (principalmente, gli organi legislativi) at-
traverso provvedimenti normativi o anche, eccezionalmente, non 
normativi. Fonti derivate e subordinate delle norme giuridiche 
sono, pertanto, i provvedimenti di governo, e particolarmente i 
'provvedimenti legislativi sostanziali' (non meramente Formali), 
che son quelli aventi contenuto normativo. In linea logica i prov-
vedimenti di governo non dovrebbero poter prevalere sulle norme 
costituzionali, statutarie o consuetudinarie che siano. Molti ordi-
namenti giuridici moderni sono giunti, invece, attraverso una 
lenta evoluzione, sino ai punto di ammettere la piena equivalenza 
dei provvedimenti di governo (legislativi o equiparati) con le noi'-

me statutarie o, addirittura, sino al punto di statuire la prevalenza 
dei provvedimenti di governo sulle norme consuetudinarie; alle 
quali ultime non viene, dunque, riconosciuta nessuna efficacìa, se 
si trovino ad essere contra !egem' o anche, talvolta, se siano sol- 
tanto 'praeter legem'. 

L'accertamento della esistenza dei comandi giuridici vigenti da parte 
dei destinatari può essere di Ire specie: ) diretto, quando consista 
nella ricognizione del documento in cui un comando giuridico (espii. 
cito) si concreta; b) indiretto, quando consista nella ricognizione dei 
fatti, che forniscono la prova della esistenza di una certa norma giuri- 
dica non documentata ('fatti di consuetudine'); e) presuntivo, quando 
consista nella logica deduzione da una norma giuridica accertata della 
esistenza di un principio giuridico inespresso, che di essa costituisce il 
presupposto. La funzione di accertamento presuntivo delle norme giu-
ridiche si dice 'analogia' ed è, naturalmente, di estrema delicatezza e 
difficoltà, Essa è, peraltro, logicamente corretta e praticamente neces-
saria perché serve ad individuare i principi regolatori di Fattispecie, 
che, pur non potendosi dire giuridicamente irrilevanti, non risultano, 
tuttavia, previste esattamente da norme giuridiche direttamente o indi-
rettamente accertate: è ovvio che il regolamento che meglio si attaglia 
a queste fattispecie sia, iiidffltìs muuwdis, il regolamento norniat'lvo 
dettato per casi in qualche modo somiglianti. 

L'accertamento del significalo dei comandi giuridici (che segue al 
previo accertamento delta loro esistenza) è operazione complessa. che 
consiste nel contemperamento del significato letterale del comando con 
le esigenze della logica e con te linee generali dell'ordinamento giuridico 
vigente. Non sempre la signilicazione sostanziale di un comando giuri-
dico collima con la sua signiflcazione apparente, letterale: in tal caso, 
è evidente che è la significazione sosanziale a dover prevalere sull'altra.  

L'interpretazione del diritto in ambedue gli aspetti ora illustrati, 
è còmpito dei destinatari delle norme Vi sono, peraltro, anche una 
interpretazione 'autentica' o normativa, che è quella proclamata dallo 
stesso governo con provvedimenti legislativi sostanziali; una interpre-
tazione 'giurisdizionale' o sanzionatol-ia, che è quella esercitala dagli 
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organi giuriscli7.kinaIi come prLsLtpIOSÉO per la emanazione di provve-
dimenti anzkrnator'i; una interpretazione giurisprudenztalc' o dottri-
nale, che è quella esercitata dai giurisperiti, cioè dagli interpreti pro. 
ksiona1i del dii-iLlu. L'efficacia degli aLLÌ di interpretazione autentica 
o giurtdizionaIe è quella stessa dei provvedimenti che ti contengono 
•c li assorbono; l'efficacia dell'interpretazione giurisprudenziale è giuri-
dicamente irrilevante, sebbene possa essere sialniente assai penetrante 
in dipendenza dcWcsLimazicine di cui godano i ffiurisperiù che la eser-
citano, 

6. Coerentemente con la funzione propria dell'ordinamento 
giuridico, ciascuna norma giuridica si risolve nella predisposizione 
del regolamento (direttivo e sanzionatorio) adeguato ad un certo 
tipo di rapporto ( rapporto giuridico ') che intercorra ira due o 
più soggetti (' soggelli giuridici ') in relazione ad un bene della 
vita sociale, cioè ad una fonte di interessi divergenti per i soggetti 
('oggetto giuridico '). 

La conseguenza della produzione di una norma giuridica di 
relazione è che, in ordine all'oggetto giuridico. si  determina una 
situazione di preminenza (cd. situazione attiva) di uno o più sog-
getti attivi ed una correlativa situazione dl subordinazione (cd. 
situazione passiva) di un altro o di altri soggetti passivi. La situa-
zione del soggetto passivo, sfavorito dalla norma, prende il nome 
di 'dovere giuridico e consiste: a) nell'impegno ad osservare 
l'invito a fare o a non fare alcunché, contenuto in una norma 
direttiva ('obbligo'); h) nella connessa necessità, in caso di inos' 
servanza dell'obbligo, di sottostare, anche contro la propria vo• 
lontà, a quanto prescritto da una norma sanzionatoria ('sogge-
zione '). La situazione del soggetto attivo, favorito dalla norma, 
prende ab anliquo il nome di ' diritto (in senso) soggettivo' (me-
glio, potere giuridico') e consiste: a) nel potere di pretendere l'os. 
servanza dell'obbligo da parte del soggetto passivo ('pi'etesa '); 
h) subordinatamente alla inosservanza dell'obbligo, nel potere di 
provocare direttamente o indirettamente, con il proprio compor-
tamento, In sonoposizione del soggetto passivo alla sanzione 
(' azione '. 

Ciò posto, le possibilità dl rapporli giuridici sono praticamen-
te: infinite, variando la loro identità a seconda dei soggetti (attivi 
e passivi), degli oggetti, del tipo di correlazione tra i soggetti (pre-
tesa-obbligo. oppure azione-soggezione), del Contenuto specifico 
del potere giuridico e coerentemente del dovere giuridico. ldcrtti-
Ficare e analizzare i rapporti concretamente previsti da un ordina-
mento giuridico è appunto il còmpilo che spetta alla scienza che 
si dedica al suo studio; ma, sempre e soltanto a Tini di intesa sul  

piano del linguaggio, qualche classificazione generica dei rapporti 
giuridici non guasta. 

Per nostro conto, le classificazioni che riteniamo pit) oppor-
lune sono quelle dei rapporti giuridici in rapporti assoluti o rela-
tivi. In rapporti di debito o di reponsabiliLà, in rapporti ad esecu-
zione libera o ad esecuzione coatta. in rapporti pubblici (attinenti 
all'esercizio di funzioni di governo) o privati (estranei all'esercizio 
di funzioni di governo). 

(a) Rapporti assoluti e relativi, I rapporti giuridici 'assoluti,  sono 
quelli che intercorrono tra uno o più soggetti attivi e lutti (indistinta-
mente e indeterminatamente) gli altri consociali. i quali sono quindi 
tenuti ad un comportamento dl sopportazione e pali') nei riguardi del 
soggetto attivo. Il soggetto attivo di un rapporto giuridico assoluto (Si 

pensi per tutti al proprietario di una cosa) viene ad avere, pertanto, 
una pretesa erga ornncs di non essere turbato nell'esercio delle sue 
facoltà giuridiche: in caso di inosservanza dell'obbligo corrispondente 
da parte di un soggetto passivo, si costituirà a carico di quest'ultimo 
un rapporto di responsabilità, eventualmente ad esecuzione coatta. 
I t'apporti giuridici ° relativi ' intercorrono invece tra uno o pit's sog-
getti ben determinati (non solo gli attivi, ma anche i passivi); i soggetti 
passivi sono, in tal caso, tenuti ad un comportamento satisfattor.ìn posi-
tivo o negativo (' dare ', 'Jacere', non farere '), nel senso che questo 
comportamento vale a determinare di per se stesso il soddisfacimento 
di un interesse dei soggetto attiro. Esempi tipici di rapporti relativi 
sono i rapporti cd. obbligatori (da compravendita, da mutuo. da atto 
illecito ecc.: il debitore è tenuto a soddisfare il creditore consegnando' 
gli la merce, resi ituendogli la somma avuta in prestito, risarcendogli il 
danno pa( i-imori mIe prodotto ecc.). 

(b) Rapporti di debito e di responsabilità. I rapporti giuridici 
di debito • sono rapporti (assoluti o relativi) consistenti in un viri-

colo che si costituisce pci' effetto di UI) fatto giuridico involontario o 
di un atto giuridico lecito (n. 7). 1 rapporti giuridici di responsabilità' 
sono rapporti giuridici relativi (mal assoluti) consistenti in un vincolo 
che si pone. a carico di uno o più sogeetti passivi determinati, a titolo 
di responsabilità, per aver essi compiuto, in pregiudizio del soggetto 
attivo, un atto illecito (es.: la produzione di un danno ingiusto, che ov-
viamente dovrà essere risarcito, oppure l'inadempimento di un obbligo 
relativo, cui ovviamente deve seguire una ripai'az.ione dell'inadempiente). 

(e) Rapporti ad esecuzione libera e ad esecuzione coatta. I rapporti 
giuridici * ad esecuzione libera' sono rapporti (di debito (3 di respon-
sabilità) considerati nel momento della correlazione di urta mera pre-
tesa del soggetto attivo con un mero obbligo del soggetto passivo. I 
rapporti giuridici 'ad esecuzione coatta' sono rapporti considerati nel 
momento della correlazione di un'azione del soggetto attivo con una 
soggezione del soggetto passivo. 	ovvio che i rapporti ghirklici ad 
esecuzione coatta sono sempre rapporti dl responsabilità. essendo la 



32 	 L'OlWINE aluinorca E LE strrt cMJSE 	 [71 
	 (71 	 L'ORI)iNl 4IL'1Uu1cO E LE SUE CAUSE 	 33 

soggezione potai in opera solo nell'ipotesi che il titolare di un obbligo 
abbia compiuto un atto illecito, cioè l'inadempimento di un obbligo. 

(tt) Rapporti giuridici pubblici e rapporti giuridici privati. I rap-
porti giuridici « pubblici sono quelli relativi alla esplicazione di ma 
funzione di governo, quindi all'esercizio di una potestà sovrana- Almeno 
uno dei soggetti dì essi (attivo o passivo) è dunque lo stato (nei suoi 

funzionari o ausiliari di goveruo) o un ente pubblico parastatale. Esem-
pi di rapporti giuridici pubblici sono il rapporto di debito in forza del 
quale il cittadino (o anche, eventualmente, il suddito) è tenuto versa Io 

stato al servizio militare; il rapporto di debito in Forza del quale lo 
stato è tenuto ad accettare la candidatura ad una funzione pubblica 
presentata da un cittadino; il rapporio di responsabilità tra lo stato 
ed il cittadino per la commissione da parte di quesi'i.dtirno di un 
atto lesivo del pubblici Interessi ecc. I rapporti giuridici 1  privati', di 
contro. non attengono alla esplicazione di una funzione dì governo, ma 
riguardano il soddisfacimento di interessi estranei ai fini supremi della 
comunità politica. 

Anche i rapporti giuridici privati interessano la comunità (non 
sarebbero altrimenti previsti e regolati dal diritto), ma non la interes-
sano direllainente, bensì di riflesso, e cioè se ed in quanto il conflitto 
intersubbiettivo di in Leressi possa, deflagrando. Lui-bare L'esplicazione 
delle finalità dello stato. Casi, allo stato non interessa, in SL e per S& 

clic il mutuatario restituisca alla scadenza la somma prestatagli dal 
mutuante, ma interessa che, in caso di inadempimento. l'eventuale dis-
situo fra i due non turbi l'ordine sociale, ed è perciò che esso consi-
dera giuridicamente rilevante Il rapporto di debito ex PruMio, regolan-

dolo in un certo modo, 

7. Fine dell'ordinamento giuridico è l'attuazione del` ordine 

giuridico', cioè il verificarsi in concreto degli eflctti che le norme 
giuridiche ricollegano alla ipotesi che si verifichi una delle fatti-
specie da esse previste (cd. 'eIttti giuridici ') 

L'ordine giuridico può risolversi in una triplice categoria di 

effetti giuridici; a) la costituzione di un rapporto sinora itiesister'LC; 

1,) la estinzione di un rapporto sinora esistente; c) la modilica-

zione dl un rapporto in uno dei suoi elementi caratteristici. A 

proposito degli effetti rnodUicativi, si avverta che un tipo impor-
tante di modificazione è rappresentato dal cd fenomeno della 

successione', cioè dei subentrare di un soggetto nella situa7iorie 

o nelle sìtuaiioni giuridiche di un altro. Si tratta, dunque, di un 
caso di modificazione soggettiva, clic, più precisamente può essere 
o a titolo particolare' (cd. ' acquisto derivativo del diritto o del 
dovere giuridico'), se si subentri nella situazione attiva o passiva 
di uii singolo rapporto; oppure 'a titolo universale ', se in una sola 
volta sì subentri nella, totalità o in un complesso di rapporti di cui 

un  	 ' 	re (attivo ol  	i l  

passivo), Si distingue, inoltre, una successione inter vivo, cioè ad 
un aniccessore vivente, da una successione mori is catsa, cioè ad 
Liti antecessore defunto 

Causa dell'ordine giuridico è il prodursi in atto di accadinieriti 
conformi alle fattispecie ipotetiche delle norme giuridiche (' Fatti 
1.'itiridici '). La classificazione pit semplice c generate dei fatti gli-i-
imLlId consiste nel distinguere tra fatti involontari e volontari e 
ud suddistingue.re questi ultimi in leciti e iflccitL 

(a) I Fatti giuridici involontari ' sono quelli il cui accadi-
mento non dipende dalla volontà dei futuri o attuali titolari del 
l'apporta giuridico riguardo al quale sono chiamati a esercitare la 
loro influenza, ma dipende o dall'ordine naturale delle cose (cd. 
• Fatti naturali ': es., la nascita o la morte di un soggetto, il peri-
inimto naturale di un oggetto giuridico) o dalla volontà di un sog-
getto del tutto estraneo (cd. atti del Ier/.o': es., la requisizione 
di un oggetto di proprietà privata da parte defl'autoritì di governo). 

(h) I ' Fatti giuridici volontari ', anche detti atti giuridici ', 
sono quelli il cui accadimento è determinato dalla volontà dei 
futuri o degli attuali titolari del rapporto giuridico riguardo al 
quale sono chiamati ad esercitare la loro inllueriza. Gli atti giu-
ridici si dicono: a) ' leciti ', se Il comportamento in cui consistono 
è permesso dall'ordinamento giuridico; b) 'illeciti ', se il compor-
tamento in cui consistono è vietato dall'ordinamento giuridico, 
che ricollega perciò a -tale comportamento il sorgere di una situa-
zione di responsabilità (ad esecuzione libera, oppure, in casi estre-
mi, ad esecuzione coatta) dell'agente. 

A rigor di logica, la determinazione degli effetti riconnessi al veri-
ficarsi di un fatto giuridico dovrebbe essere in tutto e per tutto ope-
rata dall'ordinamento giuridico. I soggetti giuridici dovrebbero, in al-
(ti termini, poter influire sugli effetti giuridici soltanto nel caso in cui 
l'ordinamento giuridico facesse dipendere i medesimi da un fatto vo-
lontario e. in questo caso, solo nel senso di essere liberi tra il com-
piere l'alto, determinando gli effetti prestabiliti, o 11 non coxnpicrlo. 
Impedendo che gli effetti stessi si verifichino. Senonch) questo sistema 
presuppone la esistenza di ordinamenti giuridici tanto perfetti e cum-
pkti in ogni particolare, da potersi dire praticamente impossibile che 
un qualsivoglia effetto giuridico sia stato da essi non previsto. Siccome 
tutto ciò è assurdo, gli ordinamenti giuridici (e non soltanto quelli 
più primitivi e menu completi) usano Lasciare una certa sfera di auto-
nomia al soggetti giuridici nella determinazione degli effetti da ricon-
nettersi ai loro atti, purché leciti. Di qui la distinzione degli atti giuri-
dicamente leciti in: a) 'mci-i atti giuridici', che sono per l'appunto 
quelli t cui effetti sono esattamente stabiliti dall'ordinamento: h) 'atti 

3 - A. GI'ARINO 
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giuridici di autonomia', che sono quelli i cui effetti sono totalmente 
u parzialtnenl.e stabiLiti dai suggeLLi stessi che li compiono- - 

Gli atti giuridici di autonomia possono essere, più esattamente. 
definiti con-te atti lecitamente produttivi di effetti giuridici conformi 
alla volontà niiui[csta[a da chi li compie ed allo scopo pratico che con 

C5S1 si e voluto i'aggiungcre L'ordinamento giuridico ne determina i 
limiti più o meno lati di Licitii, precisando chi sia capace di compierli, 
a quale tipo di oggetti possano riferirsi, quali tipi di scopi prati-ci pos-
sano essere destinali a realizzare (o, pit spesso, quali scopi pratici 
non siano perseguibili con atti di autonomia). Per il resto, gli effetti 
giuridici degli atti di autonomia dipendono esc.lusivaimcflle dall'ideti-
ticazione della loro funzione specifica e obbiettiva (cd. 'causa' dell'atto) 
e dall'interpretazione della volntù manifestata da chi li compie. 

La distinzione fondarnerttalc degli atti giuridici di autonomia va 
Fatta con riguardo alla natura pubblica o privata degli interessi che essi 
sono diretti a soddiLare, cioè con riguardo al tatto che la loro causa 
consista nella esplicazione di una funzione di governo o no. Da questo 
punto di vista si distinguono gli atti dì autonomia pubblica, o ' Provve-
dimenti di governo ', dagli atti di autonomia privata o negozi giuri' 
dici'. I provvedimenti di governo si suddividono, a loro volta, in lcgL-
slativi, sarizirmalori ed amministrativi. Gli ordinamenti giuridici so-
gliono, ovviamente, stabilire una rigida gerarchia tra questi atti, nel 
senso che i negozi giuridici non possono comunque interferire nella 
Aera dl eflicacla dei provvedimenti di governo e che, tra questi ultimi, 
I provvedimenti legislativi prevalgono sugli altii, ed i provvedimenti 
sanzionatori prevalgono su quelli amministrativi (n. 3). 

8. Chiuso con questa specie di lessico che ci siamo predisposto 
ai tini della chiarezza deLl'esposizione (o. 2-7), e ribadito (se pure 
è necessario) che esso non è inteso a condizionare la ricostruzione 
storica (non è inteso cioè a ritrovare nella storia del diritto romano 
tutte e precise le categorie e le conihinai.ioni formali che abbia-
mo dianzi indicate), veniamo alla identiFicazione di massima del-
l'oggetto del presente manuale. Che cosa iniendererrai per diritto 
romano? 

Per dare una risposta (o meglio, la nostra risposta) a questo 
interrogalivO, bisogna prendere atto, crediamo, di ciò: che lo 
studio critico della storia dell'umanità ha portato già da gran 
tempo ad individuare, accanto a molti altri, uno specilico settore 
spaziale cd uno specifico ciclo temporale di essa, che sogliono in-
titolarsi a Roma ed alla sua civiltà. 'Diritto romano' è, dunque, 
l'ordinamento giuridico proprio di Roma e della sua civiltà in 
timo il corso della relativa storia.  

La risposta può sembrare semplice, ma noti è altrettanto sem-
plice (a prescindere dalle difficoltà di documentazione delle quali 

iai k'i(-miio pii oli re). la individuazione concettuale della 	civil lii  

romana' e dello stesso ordinamento giuridico, che le fu proprio. 
Da quali indici di identificazione risulta quella che diciamo la 
civiltà romana? E a quali aspetti di quella civiltà bisogna par-
iiclarmente guardare per farsi un'idea del relativo ordinamento 
giuridico? 

A nostro avviso, è impresa vana il cercare di evadere da. una 
definizione generica ed approssimativa, perché la civiltà di un po-
polo non è un dato obbiettivo della realtà, ma è un prodouo della 
%'niltltaZione dello spirito umano, cioè il frutto di un ripensamento 
e riordinamento creativo di dati di fatto di per sé amorfi ed msi-
goilicanti. Tutto ciò che riguarda o sembra riguardare Roma e la 
un vita sociale dovrà, dunque, essere preso in considerazione e 

valutato. Ma siccome il nòcciolo di qualsivoglia civiltà non può 
non essere costituito da una società politica, e quindi da un ordi-
namento statale (che ne costituiscono, appunto, il nucleo, in certa 
senso, più materiato e percettibile), il nostro punto di riferimento 
Immediato, anche se non esclusivo, sarà la storia dello stato romano 
e del suo ordinamento caratteristico. In relazione ad essa tenteremo 
dl vedere che cosa i Romani, e perché, abbiano ritenuto essere, in 
particolare, il loro ius', il loro ordinamento giuridico. 

Me consegue che l'cspresiamie 'diritto romano' indica, più pre-
cisamente, l'ordinamento giuridico dello stato romano, in lutti i 
successivi momenti della sua plurisecolare evoluzione. Anzi, più 
precisamente ancora, lo stesso stato romano studiato sub specie 
del suo ordinamento giuridico. 

Dato che, come generalmente si ritiene, la storia dello stato 
romano ebbe inizio, al più presto, nel sec. VIII a. C. e terminò, 
al più tardi, nel sec. VT d. C., questi due termini estremi, sempre 
che ci risultino appresso esattamente determinati, valgono anche 
e non possono non valere, per la storia del diritto romano. Entra 
I tredici secoli intercorrenti dal leggendario re Romolo, fondaiore 
di Roma, a Giustiniano I, imperatore d'Oriente (m. 565 d. C-). 
lo stato romano e il suo diritto non furono sempre Identici a se 
stessi, ma mutarono continuamente coi tempi Occorre, dunque, 
per formulare una sintesi che non astragga eccessivamente dalla 
realtà degli accadirnenti, individuare, nelle sue grandi linee, questo 
processo di trasformazione vitale, fissando anzi tutto alcuni più 
generali periodi dello sviluppo storico dello stato e del diritto 
romano. E fuor di dubbio che questo procedimento implica Io 
svantaggio dell'arbitraria schematizzazione di una materia che 
tende a sottrarsi a schemi fissi, ma bisogna anche considerare che 
esso importa, come si è detto, il vantaggio di Facilitare, attraverso 
successive sintesi delle caratteristiche più spiccate, la licostru-
zknie critica della storia di Roma. Tutto sta nel determinai-e. accur- 
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tamente i tratl[ che meglio valgono ad individuare i vari periodi 
sturici, tenendo presente che questi periodi altro non sono che 
iriquadrature subbietlivc di ratti e istituzioni 

Una ripartidonc in periodi, che voglia essere la meno arbi-
traria possibile, deve, a parere dei pii, tener conto delle ph'i im-

portanti 'crisi', di sviluppo o di decadenza, subite dallo stato 
romano, e dal suo diritto Vero è che la vita dei popoli, come quella 
degli esseri umani, è essa stessa in -una perpetua trasformazione, 
in una crisi continuamente rinnovantesi: che di crisi, dunque. non 
si potrebbe mai, a rigor di termini, parlare. Tuttavia è altrcsf vero 
che vi sono momenti, o addirittura fasi, talvolta anche lunghe o 
lunghissime. tanto nella vita dei singoli quanto in quella delle so-
cietà umane, in cui la crisi dl vita assume visibilmente un ritmo 
pki rapido, integra una vicenda phi concitata e concentrata. E a 
queste fasi squisitamente dinamiche che può ritenersi legittimo far 
capo, onde segnare la transizione da un certo assetto, apparente-
mente ed approssima (ivamente statico, ad un nuovo e diverso as-
setto, anch'esso apparentemente e approssimativamente statico, 
dello stato e del diritto di Roma. Vediamo perciò di quali crisi sia 
ragionevolmente opportuno far conto, 

9. Salvo qualche eccezionc gli starlograri del diritto romano 
sembrano orientati nel senso che non sia assolutamente possibile 
tracciare una periodir.azione unitaria per il diritto pubblico e per 
il diritto privato romano. 

In merito al cd. diritto pubblico, cioè alla storia dei rapporti giu-
ridici pubblici. si  segnano ordinariamente come fasi critiche di tran-
'L7ione: a) il V sec a.C., che vide il passaggio dall'originaria forma di 
'.'.-erno monarchica alla Forma comunemente detta repubblicana: b) il 

-cc. a, C., durante cui maturò la trasFormazione della repubblica in 
principato; e) il 1 I sec. d. C.. in cui si profilò e prese piede il sistema 
di governo dell9mpero assolutistico. In ordine al diritto privato. invece, 
Io fasi critiche che si seii'alano generalmente son due: a) il 11 sec. a. C., 
durante il quale, t{onu la vittoria su Cartagine e la conquista del mondo 
mediterraneo, gli isttri11 dcl diritto privato, che nritna avevano carat-
tere vsc1usix4stico e nazionale, dovettero adattarsi alle vaste e varie esi-
genze dl nuovo impei-o mondiale: b) il III sec. ci. C, che assisit, se-
condo la maggioranza dei romanisti, olla decadenza delle genuine isli-
tuzionii romane e che comunque fu testimone. secondo all.ri, dei feno- 
meno dl progressiva unificazione di quelli che ancora erano nel pe- 

ricido precedente. sistemi norniativi separati e concorrenti. 

La scissione della materia del nostro studio in due settori, 
il di ril tu pubblico e il diritto privato, non ci convince. È un modo 

Inammissibile per condizionare l'analisi e l'esposizione dell'ordina-
mento giuridico romano ad una distinzione, quella tra rapporti - 
giuridici pubblici e rapporti giuridici privati (n. 6), che non su]-
tanto ha carattere puramente classilicatorio ('e artificioso), ma è 
stata, come vedremo, concepita e formulata dagli stessi Romani 
proprio e solo in sede classificatoria e in età relativamente tarda -
A parte ciò, come si fa a non valutare l'ordinamento giuridico 
rtmumo per una realtà uniLaria, anzi per l'espressione di quella 
più complessa realtà unitaria che è costituita dalla civiltà e dallo 
%lato romano? Gli aspetti, indubbiamente molteplici e vari, del 
diritto di Roma non possono essere predeterminati in alcun modo, 
ma debbono scaturire da un esame completo e compatto della 
realtA romana, quale a noi ci si offre nelle testimonianze clic ne 
riferiscono. Il nostro parere è, si aggiuniga, che una periodizzaz.ione 
unitaria di tutta la materia dell'ordinamento giuridico romano, 
pubblico e privato, oltre che doverosa, sia anche posibllc. Che 
sia possibile discenderà, come logica conseguenza, dall'esposizione 
dl questo libro, se risulterà organicamente svolta. 

Noi riteniamo, in particolare, che plausibile 'da l'individuazio-
ne, sulla quale tutti concordano, della crisi del III sec. d. C, parti-
colarmente nel tratto dalla Fine della dinastia dei Severi all'ascesa 
dl Diocleziano al potere, perché essa coinvolse certamente tutto 
quanto l'ordinamento giuridico romano, sia pubblico che privato. 
Quanto alla crisi economico-sociale del Il sec. a. C., assunta gene-
ralmente come punto di transizione tra due periodi storici del 
diritto privato romano, essa ci sembra, in realtà, soltanto un aspet-
to, un momento di una fase critica pini lunga e complessa, che, 
dalla metà del sec. Il alla fine del sec. I a.C., determinò, ad un 
tempo. la  trasformazione sia del diriito pubblico, sia del diritto 
privato. Infine, risalendo ulteriormente nei secoli, noì pensiamo 
che, se nomi è posibilc prescindere, nella valutazione della storia 
statale romana, dalla crisi che segnò i] passaggio dall'assetto costi-
lulonale arcaico a quello dei tempi storici (crisi che, peraltro, 
apertasi nel V sec. a. C., si protrasse per buona parte del sec. IV 
a. C.), nemmeno è passibile prescindere dalla sicura, evidente tra-
sformazione deqii  istituti privatistici arcaici, avvenuta nel corso 
dello stesso arco di tempo e per intuenza delle medesime cause. 

fli'nque, a nostro avviso, tre crisi: ciudia dei sec, V-IV a. 
quel la dei secoli Il-I a. C.: quella del sec. 111 d. C. 

Ciascuna delle tre crisi ora accennate è un po', tra l'una e 
l'altra rase statica del diritto romano. come la terra di nessuno' 
fra due belligeranti: ragion per cui sorge inevitabilmente il pro-
hkinn se sia conveniente trattare in ordine alla fase che precede, 
o in ordine a oudlza che segue, o isolatanience. Contrariamente alla 
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generalità degli storiografi, noi siamo per il primo sistema espa 
sitivo: anzi tutto perché riteniamo che ciascuna crisi stia esseii 
zialmentc a mostrarci la lenta e inesorabile dissoluzione di un 
periodo, piuttosto che la formazione degli elementi tipici dcl pe-
riodo successivo; secondariamente, perché è un fatto innegabile 

che l'organizzazione politica e giuridica di un popolo presenta 
sempre, nella storia della civillil, la peculiare caratteristica di 
svolgersi e mutarsi assai più lentamente di quanto non si evolvEmo 
i presunpustl culturali, economici e sociali di essa. Sopra lutto la 
storia di Roma ci dimostra che l'ordinamento giuridico vigente 
nelle fasi di crisi Fu ancora, in buona sostana, quello delkt Fase 
statica precedente. Le ripercussioni di ciascun rivolgimento ccc-
noniico-sociale sull'assetto giuridico di Roma non fLirono quasi mai 
immediate e complete, ma, a causa di un caratteristico fen"menu 
di vìscosit o dì inerzia dellordinamento (e degli ambienti inte. 
rcssali alla conservazione del passato), avvenne, in generale, che 
esse si profilarono e sì approFondirono ad una certa distanza di 
tempo dalla deflagrazione della crisi sul piano econornko-socialc. 

Per concludere, noi ripartiremo la storia giuridica ronana in 

quattro periodi: un periodo del diritto arcaico; un periodo del 
diritto preclassico; un periodo del diritto classico-, LUI periodo del 

diritto postclassico. 

10. Le caratteristiche dei periodi or ora indicati risulteranno 
dalla trattazione che. nei capitoli relativi a ciascuno, sarà ad essi 
dedicata. Qui d limiteremo a precisarne i limiti temporali ed a 
giustificarne la denominazione di comodo la quale cerca dì non 
discostarsi vanamente da quella che è anche la terminologia ormai 
corrente tra gli studiosi del diritto romano. 

(a) Il periodo arcaico dei diritto romano corrisponde. in 
termini di ordinamento statale, a quello della formazione e della 
fioritura della civtas quiritaria e sì inquadra in esso Esso va 
dal sec. VIII a. C. fin verso la metà del sec. IV a. C.. cioè dalla 
mitica fondazione di Roma (754, o altro armo di poco SUCCCSSjV(J) 

alle cd. legcs Licinice &xliae del 367 a. C. Ma, in vcrit, non sa-
rebbe possibile intendere e valutare il diritto romano arcaico se 
non si tentasse di penetrare induttivamente nella preistoria di Ro-
ma, allo scopo di ritrovarne le r,iti lontane radici. 

La denominazione del periodo come 'arcaico deriva dal (atto 
clic in esso le istituzioni statali e giuridiche tipicamenie romane 
ancora noti sono tutte ed in tutto formate e evidemi. Tra molti 
elementi destinati a decadere o a sparire del tutto emergono pro 
gressivaTTlCfltC, in queslo periodo essenzialmente protostOriCO. te 
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prime LtaCeL di quella che sarà la respublica RoIu??wrLtm e di quel 
che sarà. correlacivamerite, il its civile ìonanarum. 

(b) Il periodo preclassico dei diritto romano corrisponde a 
quello della respublica nazionale romana e si inquadra in esso-
Esso va dalla metà del sec. IV a.0 sui verso la line del sec.. I 
a.C,, cioè dalle cd. !ees Lkbiiae Sextfae del 367 a.0 al 27 a.C., 
anno in cui Furono conferiti ad Augusto i primi poteri costiluzio-
miii di princeps. 

La denominazione del periodo come 1 preclassico non deriva 
dal [atto che in esso le istituzioni giuridiche tipicamente romane 
non sìano ancora tutte presenti e perfette. Tanto meno è ricolle-
gabile alla tesi, s tori ograficamente assurda. che la respublica nazio-
nale sia qualcosa di meno rispetto alla successiva respublica uni-
versale. t solo che, almeno dal punto di vista della nostra infor-
mazione, il periodo successivo suole essere designato comunemente, 
con riferimento ai valori del diritto, come 'classico', per le ragioni 
che passiamo subito ad indicare, si che il nostra periodo è, rispetto 
ad esso, null'altro che quello che lo precede. 

(e) Il periodo classico del diritto romano corrisponde a 
quello della respuhlìca universale romana e si inquadra in esso. 
Esso va dagli ultimi anni dei sec. I a. C. sin verso la fine del sec. 
III d. C., cioè dal conferimento dei poteri di princeps ad Augusto 
(27 a. C.), sino al 285 d. C., anno della fine della terza anarchia 
militare e della connessa ascesa al potere dl Diocleziano 

La respthlica universale romana, con il regime di governo del 
prìucipatos clic si affermò in essa, può essere valutata in sé e ri-
spetto alla respz.b!ica nazionale che la precede, molto variamente. 
Sta di fatto., comunque, che l'attenzione degli storici del diritto è 
sempre stata attratta, e quasi affascinata, dalla fioritura in essa di 
un pensiero giuridico singolarmente copioso e maturo, che si 
suole denominare, nel suo complesso, 'giurisprudenza classica' 
Il 'monumento' della giurisprudenza classica ha influenzato, nel-
l'uso corrente la denominazione (e spesso anche, meno ragione-
volmente, la stessa valutazione) di tutto il periodo. Poco male, pur-
ché ci si renda canto delle dimensioni eminentemente formali del 
fenomeno. 

(d) Il periodo postclassico del diritto romano corrisponde 
a quello dellimperium assolutistico e si inquadra in esso. Esso va 
dagli ultimi anni del sec. III sino al sec. VI d. C., cioè dalla ascesa 
al potere di Diocleziano (285 ci. C) sino alla morte dellimperatorc 
d'Oriente Giustiniano I (565 d. C.). 

Le ragioni per cui il periodo è dcnoniinato (rispetto a quello 
precedente) ' postclassico' sono ormai intuibili, ma può essere an- 

ticipato senz'altro che il periodo posiclassico fu un periodo di 
declino della civiltà romana e di vario inquinamento dei suoi prin-
cipi. Si parli o non si parli di 'decadenza', la progressiva denatu-
razione della romanità, in tutti i suoi aspetti, è evidente, ed è ad 
essa che va ricollegata la fine della civiltà romana e del suo diritto. 

Non va tralasciato di aggiungere fin d'ora, a proposito dei 
periodo postelassico, che esso è stato assai povero di giurispru-
denza 'propria e autonoma, ma è stato anche quello che ci ha fatto 
pervenire, attiaverso riedizioni e rielaborazioni varie, quasi tutto 
quel poco (ma non pochissimo) che sappiamo (Iella copiosa giuri-
sprudenza classica e della precedente giurisprudenza preclassica. 
Particolarmente importante è la grande compilazione di ritagli 
delle opere giurisprudenziali prcclasskhc e classiche (cd, iura) 
e di brani delle costituzioni imperiali dal Il al VI secolo (cd, leges) 
fatta fare da Giustiniano, con molti opportuni ritocchi di aggior-
namento (cd. interpolazionì), per servire alla disciplina della so. 
cietà dei suoi tempi e allo studio nelle università imperiali: com-
pilazione trasfusa essenzialmente nelle tre opere denominate Di-
gesta, Codcx Iusfiuianus. lnsliiiUkmes, e cui I posteri hanno dato, 
per la sua grandiosità, il titolo di Corpus luris civili.,;. 

Il periodo postclassico è, dunque, il medium, non si sa (e si 
discute parecchio) se e quanto deformante, che ci permette, in larga 
misura, di giungere alla conoscenza dei periodi precedenti, dei 
quali la documentazione direttamente a noi pervenuta è assai 
scarsa. 

11. Pur se è vero, come abbiano dianzi sostenuto (n. 8), che 
la civiltà romana si è conclusa essenzialmente nel sec. VI d.C., è 
a tutti noto che residui, più o meno genuini, di quella civiltà sono 
rimasti tenacemente in vita, sia in Occidente che sopra tutto in 
Oriente, anche nei secoli successivi. Quel che vale per Ta civiltà 
romana vale, evidentemente, anche per il diritto romano. 

Il trapasso del diritto romano da ordinamento vigente a ma-
teria tutt'al più di conoscenza e di studio, si attuò. pertanto, in 
modo progressivo. Eri Occidente, anche dopo la deposizione di Ro-
molo Augustolo nel 476, il diritto romano conservò vigore, almeno 
per i sudditi romani dei regni barbarici, ancora a lungo, e la restau-
razione del dominio romano tentata da Giustiniano I valse molto 
a questo fine. In Oriente e nei domini bizantini di Occidente (Ve-
nezia, Ravenna, Napoli, Calabria) la resistenza del diritto romano, 
nella manifestazione giustinianea, fu assai prolungata, tua è un dato 
di fatto che si perse gradatamente la genuina ispirazione romana e 
si verificò una degenerazione dei diritto romano in 'diritto bizan-
tino ', fortemente influenzato dalle istituzioni delle popolazioni 
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greco-orientali. In Lal modo il diritto romano fini 
solo intorno all'anno 1000, piuttosto un ricordo e 
che un fatture vivo e operante del progresso civile 

Un vuoto flCMTIC 

per essere, ma 

dei popoli. 

Il rilancio dei diritto romano [u realizzate sul piano della studio 
e Lii favorito principalmente da due circostanze: la costituzione del 
Sacro Romano 1mper. fondato sulla idea della successione allbnpe-

riuur Romanrwi antico, e il pre-rinascimeilto italiano dei sec. XII, 
cara Iterizzalo da un nuovo interesse degli studiosi per la civili i di Roma. 
Il ritrovamento in Pisa (n-CI 1050) di un fedele manoscritto dei Dt,estet 

giustinianei risalente ai sec. VI (la cd. I.Wera Piaua ', passata poi a 
Firenze nel 1406, cd appunto perciò oggi denominata Liuera Fioreu-
tha ') acui l'interesse pur il diritto romano Sulle copie tratte da quel 
manoscritto (le cd. Leione.s 'u!atae ) prese pk tardi ad esercitare 
I suoi allievi un inaisrer ariiz.mz dello studio di Bologna (vissuto agli 
inizi del sec. XII) di nome Irnerio. sJel1'intenLo di ottilie nuovi mate-
riali di studio ai suoi discepoli di grammatica e di retorica, Irnerio Lesse 
loro i frammenti dei giuristi classici raccolti nei Diesta, chiosandoli o-

portunamente con 1 glosse' là dove il testo fosse difficile ed oscuro. 
Di questa attività glossatutia i successori di Irnerio (Ira cui primeg-
giano Martino Bulgaro Ugo. lacopo e Azone) Fecero addirittura lo 
scopo esclusivo dei loto studio e del loro insegnamento fondando in 
tal modo, neLl'àrnbiio dello studio bolognese, ima vera e propria scuola 
di diritto, che è passata alla storia col nome di scuola dei glossatori 

L'attività insigne dei glossatori. che presto estesero i loro interessi 
anche alle altre partì del cd. Corpus izvris giustinianeo e alle leggi 
longobarde e federiciane (di Federico TI) di più comune applicazione,  
fu sintetizzata dal maestro Accursio (1185-1263?) in una grande edi-
zione di insieme denominata Magno gtos$a o Gkssa ordinaria, ancor 
oggi utilmente consultabile per la dovizia di notazioni, di esplicazioni 
e di richiami elle vi figurano (generalmente con le iniziali dello stu-
dioso che per primo ebbe a Formularli). 

Le esigenze della pratica imposero, peraltro nei secoli XIII-XIV, 
una evoluzione nello studio del diritto, sia a Bologna che nelle altre 
università frattanto costituitesi: Pisa, Padova. Perugia Siena. Napoli. 
Si trattava di mettere in armonia le norme romane con quelle del di-
ritto canonico e del diritto germanico, e si tratiava altresi di affron-
tare più da vicino i problemi sollevati dalle mutate situazioni sociali 
e politiche. Senza abbandonare del tutto il metodo glossatorio, insigni 
maestri dello studio bolognese e degli altri studi si dedicarono alla 
stesura di vere e proprie monografie su specifici temi, argomentandole 
con richiami alle fonti romane, con l'effetto di un notevolissimo allar-
gamento di orizzonti. Eccelsero su tutti tre uomini: Cino da Pistoia 
(1270-1336), Bar(olo da Sassoferraio (1314-1357) e Baldo degli Ubaldi 
(127-1400). Il nuovo indirizzo cìtiflco domiliante in questa epoca ha 
fatto parlare di una scuola dei commentatori ', anche delta meno pro-
prklrnefllL' dei posi-glossatori '. 

Nota comune a glossatori e commeinatoai fu il convincimento del-
la perdurante vigenza del diritto romano, della sstanzia]e applicabilità 
delle sue norme, pur se in concorso con altre più recenti, alla socíciá  
lOi-o contemporanea Oiientamentu caralteristico e fascinoso, che il-
chi-amò agli studi italiani uditori di ogni parte d'Europa e che meritò 

il nome di 'mos I!cIIzr'. Ma nel periodo delle preponderanze stra-
niere in lialia, che si apri nel 1492 con la morte di Lorenzo de' Medici 
ed i preparativi della calata di Carlo Viii in Italia, le scuole giuridiche 
italiane persero la tom supremazi:a. Nel confronti di esse si affermò 
e prevalse la cosi detta 'scuola culta , prevalentemente francese e di-
chiaratamente Iavorcvole ad una interpretazione puramente storica del- 
le fonti giuridiche romane (' mos Gas '). Tra i più illustri espo- 
nenti della scuola culla si possono citare: Andrea Alcicili (1492-1550), 
lacopo Ctilacio (Cujas, 1522-1590), Ugo Dondio (Doncau, 1527.1591). 
Dionigi Gatofredo (Gode! ruy, 1349-1622), Giacomo Gotofredo (1587.1652), 
Antonio Fabro (Favre, 1557-1624). 

Nei secoli XVII.XVI1I fiori, anch'essa prevalentemente Fuori d'Italia 
e più precisamente in Germania, la cost detta 'scuola del tUrilio natu- 
rale', la quale, Facendo leva sulla grande ricchezza e profondità del- 
l'esperienza giuridica romana, ravvisò nel diritto romano l'espressione 
addirittura di Un 'diritto naturale', inteso come diritto comune a lutti 
i popoli che ripete la sua ragion d'essere (e l'esigenza della sua inva- 
riabilità) da principi meramente razionali, Massimi rappresentanti di 
questa scuola (anche nota come scuola dell' 'usu.s , oderms Pandeca- 
runr ') Furono Ugo Grozio (de Grool, 1583-1645). Tommaso 1-lobbes 
(1588-1679), Samuele Pufendorl (1632-1694), Guelielmo Lcibniz (1646-
1716), Cristiano Thomasius (Thomas, 1655-1728), Cristiano Wolif (1679-
1754). 

Agli albori del sec. XIX, sotto la scossa innovatrice della rivoluzione 
francese, si Fece strada in Europa l'idea che Il diritto romano, unita- 
mente ad ogni altro ordinamento tradizionale, dovesse essere sostituito 
da sintetiche ' codificazioni ', che ne riassumessero, riordinassero e ri-
formassero ove strettamente necessario, i principi. Sostenne vigorosa- 
mente questa tesi, tra gli altri, un tardo esponente della scuola razio- 
nalista, Antonio Federico Giusto Thibaut (1774-1840): un piccolo passo 
avanti verso la demitizzazkme del diritto romano. Ma in senso con- 
trario si schierava, con incomparabile vigore, la 'scuola storica tede- 
sca', fondata da Federico Carlo Savigny (1789-1861), la quale concepiva 
il diritto come espressione immedta dello spirito popolare, come 
realtà storica perennemente evol ventesi ed innovaniesi, e sosteneva per- 
tanto che esso non potesse essere condensato in leggi, dato clic queste 
sarebbero state fatalmente superate dall'evolversi della materia giuri- 
dica nell'atto stesso della loro emanazione Siccome il Savigny era, 
d'altra parte, convinto che la tradizione dei dititto romano, malgrado 
i molti secoli trascorsi, fosse tuttora il fondamento della civiltà giu-
ridica contemporanea, il suo insegnamento non fu affatto quello di 
porre da parte, come inscrviblte, il vetusto diritto i-oinano tu piutto-
sto quello cli continuare ad avvalersi dei suoi orientamenti di Fondo, 
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senza peraltro senlirsi obbligati a far ricorso ad esso anche nelle ipo. 
lesi iii cui, pi-incipalninte in materia di diritto pubblico, cmerge5-
sero dallo spirito popolare' orientamenti cd esigenze parzialmente o 

totalmente diversi da quelli della tradizione. romana. 
ler l9rnpulso del Savi!nv e della sua scuola, il diritto romiflO 

venne, dunque, studiato ancor più di prima, per poterlo conoscere n'e-

glie) in [ritti i suoi aspetti. Da un lato si mItipliC211-0n0 le ricerche sto-

riche sul diritto romano, pubblico e privato, e sulla sua evoluzione al-

traverso il medioevo; dall'altro fu ravvivato Io studio del Corpus lui-is 
al tiruc pratico di applicare le regole ancor utili in esso contenute al re 
golamento dei rapporli soeiali. Tra gli storici puri emersero le figure 
del Mommsen. del Huschke, del l3luhme, del Karlowa. del Bruns. Tra i 
pratici emersero il Jhering, il Vangerow. il  Deinburg il Windscheid. 
L'influenza della scuola storica fu, per ovvie ragioni, particolarmente 
sentita in Germania. In tondo, ad essa si deve se la Germania ha at-
teso sino al 1900 per dai-si un codice civile. E ad essa si deve se, per 
sopperire alla carenza di leggi, è sorta sempre in Germania quella 
prodigiosa corrente scientifica, denominata della 'pandettistica'. la 
quale ha speso Lesori di intelligenza e di acume per la sistemazione 
dell'antiquato materiale romano (essenzialmente di diritto privato) eri-
tro nuovi e aggiornati schemi dogmatici'. 

Comunque l'opera di codificazione, giù praticamente iniziata in Rus-
sia nel 1794, trionfò e fu proseguita in Austria con un codice civile 
generale dei 1811. Ma il codice di gran lunga più celebre, anche per la 
novitù di molti suoi principi e per l'indubbia larghezza di idee e prolort-
ditù di dottrina che presiedettero alla sua compilazione fu il codice 
francese pubblicato con legge 21 marzo 1804. e successivamente deno- 
minato, a partire dal 1807, 'Còdc Napoleon'. Fu sopra lutto dall'in-
flusso del codice napoleonico che derivò il propagarsi delle cxUflvazioni 
in tutti gli stati di Europa, e ìn particolare negli stati italiani. 

La codificazione per l'italia unita fu attuaia col Codice civile del 
1865, entrato in vigore il £ gennaio 1866, e più tardi esteso a Roma 
nel 1870, alle provincie di Venezia e di Mantova nel 1871. Sempre nel 
1865 furono pubblicati anche il Codice di procedura civile e il Codice 
di commercio, i! quale ultimo fu, peraltro, sostituito dal nuovo Codice 
dì commercio dei 1882. lI codice civile del 1865 e il codice di commer-
cio del 1882 sorto rimasti immutati lino al 1942, anno in cui, a séguito 
di una lunga elaborazione preliminare, è stato pubblicato il vigente 
Codice civile, che li ha unificati. Nello stesso anno è entrato in vigore 
li nuovo Codìce di procedura civile, pubblicato nel 1940. La vigente 
Costituzione della repubblica italiana ha acquistato vigeriza a partire dal 
1' gennaio 1948. 

12. Nel 1900, con la entrata in vìgore del Codice civile tede-
sco, anche la Germania si è afirancata conipletamenhe dal ricorso 
al diritto romano come componente del suo ordinamento giuri-
dica. R stato principalmente in concomitanza con questo impor-

tante avvenimento che la storiogralia del diritto romano, lo studio  

cioè del diritto romano esclusivamente sub specie storica, ha preso 
ori grandissimo sviluppo, propagandosi a pressoché Lutti i paesi 
del mondo. L'alto interesse dell'esperienza giuridica romana, ali-
mentato dall'eccellenza e dalla relativa abbondanza delle fonti che 
cc ne riferiscono, ha determinato una fioritura di ricerche che 
violente campagne scioccamente denigratorie, sia di radice politica 
che di ordine utilitaristico, non sono riuscite per ora a contenere. 

Non è nostro scopo, almeno in questa sede, indugiare a di-
fendere la storia del diritto romano dagli attacchi che spesso le si 
muovono. Riteniamo piuttosto opportuno mettere in chiaro il no-
stro punto di vista circa la sfera di realtà costituente il 'diritto 
romano' in quanto oggetto proprio del nostro studio. Nell'indivi-
duarla vi è chi pecca per difetto e vi è chi pecca per eccesso, com-
mettendo gli urti e gli altri un grave errore di impostazione del-
la ricerca. 

Cominciamo col dire che peccano indubbiamente per difetto 
coloro (non pochi), I quali limitano i] loro interessamento ai soli 
tempi in qualche modo 'documentati', o addirittura al soli istituti 
esplicitamente qualificati come 'giuridici' dalle fonti romane. Non 
vi è dubbio che le documentazioni e le qualificazioni romane costi- 
tuiscano la piattaforma più solida degli studi romanistici. Tuttavia 
lo storiografo del diritto romano non può e non deve precludersi 
né i problemi 'di origine', relativi cioè alle origini non documen- 
tate (quindi estremamente incerte cd essenzialmente ipotetiche) 
delle istituzioni, né i problemi della giuridicità implicita di istitu- 
zioni (specialmente di carattere pubblicistico, e perciò ai confini 
della politica) non qualificate come ius dai Romani, o meglio da 
quel che ci resta delle fonti romane. Per quanto riguarda questo 
secondo punto, è ovvio che sarebbe arbitrario considerare giuridici 
quei principi di ordine sociale di cui i Romani sicuramente esclu-
sero il valore di ius, ma è anche evidente che di fronte a qua- 
lunque principio di ordine sociale si pone il quesito del se esso sia 
stato almeno implicitamente ritenuto partecipe dcll'ordìnarnenlo 
giuridico. 

Non bisogna però nemmeno peccare per eccesso come fanno, 
a nostro avviso, coloro che identificano genericamente il diritto 
romano nelle istituzioni sociali, e politiche di Roma, senza porsi il 
problema ulteriore di isolare l'ordinamento giuridico dal resto, anzi 
spesso affermando che questa operazione di isolamento non sia 
possibile o comunque giustificabile. Questo orientamento metodico 
porta alla negazione del carattere autonomo e specialistico della 
storiografia del diritto romano, facendola coincidere con una sto 
riografia generale, o diversa, che 'giuridica' certamente non è. ?oi 
siamo pienamente convinti che il diritto romano debba emergere. 
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dallo studio di tutta la storia di Roma (economica sociale, religiosa. 
politica e via dicendo), ma siamo altrettanto persuasi che il roma-
nisui. (intendiamo qui dire Io storico del diritto di Roma), una 
volta giunto alla visione della società romana (e in particolare 
della società politica romana), debba ridurre, e nello_stesso lernpu 
concentrare, il suo sforzo alla ricerca dell'ordinamento (e in parti-
colare dell'ordinamento giuridico) eJ-ie presiedetLe alla organizza-
iione e al funzionamento di quella soità, nonché alla difesa della 
stessa da ogni tentativo di sovvertirla. 

Sopra tutto chi creda, come noi anche crediamo, che il diritto 
sia un complesso di principi che non sempre esprime le reali esi-
genze di tutte le componenti della società ma talvolta viene im-
posto a quest'ultima dal prepotere di fatto di celi dominanti e as-
sai spesso, comunque, coarta la società alla conservazione di strut-
ture superate dai tempi, ritardandone il naturale riluppo; sopra 
lutto chi ammetta, come noi anche ammettiamo, che il diritto, 
anche per i processi solitamente lenti traverso cui si trasforma e si 
adegua alle nuove esigenze sociali, assunie inevitabilmente, nei coti-
rrontl dei destinatari, aspetti di estraneità, di sovrapposizione, di 
eLeronomia sopra lutto chi prenda atto, senza chiudere gli occhi 
per non vedere, di questi dati di fatto cosi frequenti e evidenti, 
non può non sentire la necessità di separare, per quel che è pos-
sibile. dal concreto dell'organizzazione sociale l'astratto (si dica pu-
re cosf) dei principi che la regolano o che si sforzano di regolarla. 
L'ordinamento giuridico di Roma è indubbiamente un'astrazione, 
ma il romtmista non impone di proprio e arbitrariamente questa 
astrazione alla realtà romana: egli cerca e ha il dovere di cercare di 
desumerla appunto da quella realtà, anche e sopra tutto (pur 
se non esclusivamente, abbiam visto) con il ricorso alle fonti che 
dl esso concretamente ci parlano. 

Ne consegue che la storiografia del diritto romano deve pro-
cedere in stretta alleanza con ogni altra disciplina storica applicata 
alla romanità per contribuire, con la specificità delle sue tecniche e 
con la peculiarità dei problemi di 'ordinamento' che costante-
mente si pone, alla costruzione di un quadro che altrimenti non 
sarebbe sufficientemente approfondito. 

13. 11 problema metodico prelIminare di una ricerca o di 
una trattazione del diritto romano, nel senso dianzi illustrato, è 
quello di ritrovare, ordinare e sceverare i mezzi di cognizione del-
l'ordinamento giuridico romano, cioè le fonti a cui bisogna far 
capo per giungere alla conoscenza del diritto di Roma. La cosa non 
è cosi facile come per un ordinamento giuridico attualmente vi. 
gente. il  corso dei secoft ha di molto sbiadito le tracce del VL'CChiO  

diritto t'ornano, talvolta le ha rese conlus e spesso le ha dei tutto 
o quasi del tutto cancellate. Se, per ricostruire il diritto romano 
nelle varie fasi della sua evoluzione storica, ci si volesse acconten-
tare delle poche norme che restano testualmente documentate o 
riterttc, la ricostruzione sarebbe praticamente impossibile, tanto è 
povero il complesso di queste lonti immediate di cognizione. 

Anche per questo motivo occorre, dunque, allargare il campo 
di indagine ccl estenderlo a tutto quanto si sia, per nozione diretta 
o indiretta, della civiltà romana, al fine di desumerne notizie o in-
dizi sull'ordinamento giuridico di Roma. Ouesto necessario esten-
dimento del novero dei mezzi di cognizione dell'ordinamento giu-
ridico romano implica, come è chiaro, un pericolo assai grave: e 
cioè che, ponendosi su di urto stesso piano questa con quella no- 
tizia, senza adeguatamente stabilirne il fondamento, la ricosi-uzione 
risulti ricca, si, ma falsa, fuorviante od equivoca E indispensabile, 
perciò. che uno sforzo attento di critica venga esercitato non solu 
su ogni singola notizia, come è dovere di ogni storiografo, ma, 
prima ancora, sul tipo. sul modo, sulla fonte di quella notizia, che 
non sempre può e deve avere identico valore ai 1ml ricoslrutlivi. 

E mezzi di cognizione del diritto romano vanno pertanto distin-
ti, per quanto attiene al loro tipo, in tecnici e atecnìci, primari 
e derivati 

(a) Le Fonti di cognizione in senso tecnico sono quelle di 
cui si sa o si ha ragione plausibile dl ritenere che riguardino la 
storia di Roma proprio sub specie del suo ordinamento giuridico 
(documenti giuridici, scritti giurisprudenziali); mentre le fonti di 
cognizione in senso atecnico sono quelle di cui, viceversa, si sa o 
si ha motivo plausibile di credere che, pur dando notizia dei diritto 
romano, stiano essenzialmente a rappresentare altri lati della civiltà 
romana (il politico, l'economico, il letterario, l'artistico ecc.). 

(li) Le fonti di cognizione primarie sono quelle di cui si sa 
o si ha plausibile ragione di ritenere che riproducano fedelmente. 
senza elaborazioni o deformazioni di nessun genere, lo stato del-
l'ordinamento giuridico romano o gli aspeul dell'ordine giuridico 
che ne formò il risultato, sono cioè i documenti o anche le testi-
monianze di norme, di provvedimenti, di atti giuridici (iscrizioni, 
papiri, tavolette cerate, os:raka, ritrovati archeologici); mentre le 
fonti di cognizione derivate o secondarie sono quelle che ci forni-
scono delle elaborazioni (tecniche o atecnichc) dell'ordinamento giu-
ridico romano, ed impongono perciò una ricostruzione induttiva e 
indiziaria di esso. 

fle;in1eso te quasi non vale nemmeno la pena di dirlo) il tipo dc]la 
FcinI' di cotnizione non può e non deve condizionare il riudizio dello 
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storica. Una fonte cli cognizione in senso tecnico può ben rivelarsi, ad 
un attento controllo, meno attendibile di una fonte di cognizione in 
senso atecnico (non è detto, ad esempio, che un giureconsulto profes-
sionale. e magari di grido, sia stato necessariamente, e in ogni momen-
Lo, un buono ed accorto giurista; né è detto che un letterato sia stato 
necessariamente incurante o negligente nel riferire principi giuridici o 
fatti giuridicamente rilevanti) Così pure nessuno è in grado di esclu-
dere a priori che una fonte di cognizione pritnaria sia giunta a noi 
pix o rctetio vaslamenie alterata nelle trascrizioni e che una fonte dl 
cognizione scondari (per esempio, la notizia riferita, con caratteri-
stica minuziosità. da un erudito, da un grammatico, da un antiquario) 
si riveli addirittura preziosa per l'informazione dello storico del diritto. 
Si aggiunga a tutto ciò che i casi dubbi circa la tecnicità o meno di 
Uil certo tipo di fonie di cognizione sono addirittura numerosissimi. 
Tanto per dirne una, è fortemente disputato se Marco Tullio Cicerone, 
noLoriamente ricchissimo di riferimenti giuiidicì, sia da considerarsi, 
o sia da considerarsi in tutte le sue opere, una fonte tecnica per la 
conoscenza del diritto romano (o. 285). 

Ciò posto, è sempre al concreto che si debbono impostare o ri-
durre i problemi della storia del diritto romano, casi come di tutte 
le storie. Pertanto, il metodo della scienza romanistica contemporanea 
è, con riferimento alle fonti di cognizione ora indicate, il metodo stesso 
della storiografia generale. vale a dire il metodo critico. Un metodo 
che può, grosso modo, distinguersi nei seguenti momenti: in primo 
luogo, raccolta e accertamento di tutti i dati disponibili: quindi, cer-
nita dei dati utilizzabili; quindi ancora, analisi critica dei singoli dati 
per accertarne l'esatto valore costruttivo; infine, rimeditazione e sin-
tesi del tutto col cemento indispensabile della fantasia subbiettiva 
dello storiografo. 

Le difficoltà degli studi di diritto romano sono accresciute dal 
fatto che le fonti di cognizione in senso tecnico sono relativamente 
abbondanti in ordine al periodo postclassico, mentre si presentano 
assai scarse in ordine ai periodi precedenti, di cui i documenti e le 
opere giurisprudenziali si sono dispersi e alterati COI trascorrere dei 

secoli. Ne consegue che il pericolo di far degradare la fantasia sto-
riografica in arbitraria e facilistica immaginazione di 'queI che può 
essere successo' è un pericolo presente nei nostri studi, in ogni 
momento, né è un pericolo sempre accortamente evitato. 

Un ausilio per la ricostruzione dei periodi preclassico e classico 
è dato dall'analisi delle Fonti giuridiche postclassichc secondo il 
metodo esegetico-critico. Siccome le fonti postclassiche altro non 
sono, per la maggior parte, che le  stesse fonti giurisprudenziali pre-
classiche e classiche, più o meno ampiamente alterate e rielaborate 
(per la accennata necessità del loro adattamento alle situazioni giu-
ridiche del mondo potcIassico). ci si ingegna, mediante lese- 

gesi critica delle stesse, a circoscrivere i limiti delle alterazioni posi-
classiche (glossemi di scuola, interpolazioni giustinianee e cosi via): 
si che risulta più facile (ma non perciò sicuro) rendersi conto 
dello stato originario dei testi e quindi dello stato del diritto ro-
mano in periodo preclassico e c1as.sicc:. Attraverso induzioni ancora 
più rischiose si arriva, poi, partendo dalla ricostruzione del mondo 
giuridico preclassico e classico, ad una figurazione, per vero assai 
approssimativa e variabile, del mondo 2iuridico arcaico. 

Ogni fonte giuridica postcìassica deve insomma costiluire og7 

getto di una cd. ìulerprefatio dapiex, la quale consiste: primo, nel-
l'accertarne il significato  e il valore nei contesto della compilazione 
dì cui essa fa parte; subordinatamente, nell'accertarne il testo il 
significato e il valore (eventualmente diversi) al momento in cui 
essa fu posta in essere, se ed in quanto questo momento fu ante-
riore a quello delta compilazione. E l'iuterpretatio duplex può, ad-
dirittura, talvolta, cedere il passo ad una ancora pii1 complessa in-
terpreratio mul/iplex, se si accerti (o si sospelti) che un determinato 
testo o gruppo di testi abbia subito successive alterazioni classiche 
e postciassichc, sicché abbia successivamente assunto, dal momento 
della nascita a quello dell'entrata in una compilazione definitiva, 
tenore, significato e valore diversi. 

Il quadro qui delineato forse non è confortante, perché schiu-
de. a coloro che si avvicinano alla storiografia del diritto romano, 
un mondo disseminato di incertezze, e quindi di divergenze e di-
scussioni tra quelli che lo esplorano. Tuttavia, a parte che è stretta-
mente doveroso non celare slcalmcnte la realtà delle cose, può es-
sere di consolazione, anche se piuttosto magra, il sapere che tutti 
i campi della ricerca storica, anzi della ricerca scientifica in gene-
rale, presentano analoghe, se non proprio identiche, incertezze, 
divergenze di vedute, addirittura polemiche. La scienza tende certa-
mente alla ricerca del vero, ma è perfettamente conscia, anche se 
non ne è certo paga, di contribuire il più delle volte solo alla indi-
viduazione cd all'approfondimento dei problemi, sempre più nu-
merosi e sottili, che questa ricerca per sua natura comporta. 

14. La romanistica contemporanea, perfettamente conscia del 
lavoro di Sisifo cui è costretta a sottoporsi, presenta, ed è bene av-
vertirlo, alcuni non trascurabili atteggiamenti parziali di resa, oltre 
che taluni comprensibili episodi dì Fuga. Gli episodi di fuga pos-
sono dispiacere, ma sono in Fondo salutari, anche se direttamente 
o indirettamente alimentano gli attacchi, cui abbiamo accennato 
dinanzi (n. 12), che alla ricerca romanistica si muovono in funzione 
della sua pretesa inutilità pratica, della sua assenta irrilevanza sul 
piano della cd. preparazione professionale, della sua immaginaria 
4 - A. r.IARIMO 
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estraneità alla problematica economica, sociale e politica moderna. 
Preoccupano invece, e non poco, per la loro azione inquinante, gli 
alteggiamenti di resa parziale di Fronte alla difficoltà e complessità 
della ricerca. 

Senza alcuna pretesa di tracciare un quadro completo, segnaliamo 

a prescindere 'dai problemi relativi alla 1  sféra'del diritto romano 
(n. 12). tre orientamenti metodoloelci iinuncialari che ci paiono par-
tico)armente perniciosi. 

Un primo orientamento rinunciatario sta nell'apriorislica riduzione 
dello studio delle fonti romane a quelle che sono (o sembrano) pro. 
priamente giuridiche, cioè essenzialmente alle fonti tecniche di cono-
scenza della materia. L'arbitrarietà della qualifica di una Lonte come 
tecnica in concreto, oltre che In astratto) è stata già illustrata (n. 13), 
ma a ciò si aggiunge, nella generalità dei casi, la povertà desolante di 
una ricostruzione che consideri estranei all'ordinamento giuridico ro• 
mano tutti i molteplici dati che si ricavano dalle altre fonti e dalle 
altre storie sulle stesse basate. Siccome la tendenza riduttiva è diffusa 
anche nelle altre storiografie specialistiche di Roma, il risultato è spesso 
che coesistono. ignorandosi a vicenda, discorsi paralleli, e tutti più o 
meno insufficienti, chiusi in se stessi, aridi, che fanno insomma erudi-
zione, ma non altrettanto storia. Dato che lo specialismo (come ah-
bianio sostenuto poco fa: n. 12) ha la sua ragion d'essere e presenta 
innegabili vantaggi, sembra chiaro che la situazione possa e debba es-
sere superata, oltre che con una maggiore attenzione reciproca tra gli 
storiografi della romanità, sopra tutto con un metodo di lavoro basato 
sulla collaborazione, sulle équipes. sul l 'organizzazione 'dipartimentale' 
di diverse forze e capacità di ricerca, nel comune intento di convergere 
verso la sempre migliore conoscenza della realtà di Roma in tutte le 
sue sfaccettature. 

Ma qual è rapporto specifìco del 'i-omartista' in questa direzione? 
Ecco manifestarsi, a questo proposito, un secondo orientamento rinun-
ciatario, almeno da parte di alcuni studiosi, i quali pensano che il 
còmpìto proprio del romanisla sia solo quello di ricostruire il pensiero 
giuridico romano attraverso lo studio degli scritti dei giureconsulti e 
delle testimonianze ad essi comunque relative. A parte che non si 
vede come si possa ragionevolmente individuare il pensiero di un giu-
reconsulto, quale che sia, se non se ne rapporti l'opera all'individua-
zione del diritto di cui ebbe a occuparsi (e viceversa), la limitazione 
della storia del diritto romano alla storia del pensiero giuridico ro-
mano lascia ingiustamente da parte, ci sembra, tutti quegli aspetti del-
l'ordinamenlo giuridico di Roma (per èsefl)y}iO. gli aspetti pubblicistici) 
di cui, come vedremo, i giureconsulti si occuparono solo di scorcio o 
di cui, come è più che probabile non ci sono rimaste tracce apprezza-
bili nel residui di cui disponianio delle opere giurisprudenziali- Né va 
tralasciato di aggiungere che, fatte alcune eccezioni di scritti giuridici 
dkhiaratamcrìte tali, in genere gli scritti ' giuridici' romani si ricono- 

&onu ikolu in base allcsamc del contenuto, in base cioè alla identifica-
del 'diritto ' di cui si 'occupano. 

Ad ogni modo, la posizione di rinuncia che sembra, almeno a noi, 
la piii pericolosa è quella dl molti studiosi contemporanei che, con ma-
tta,lnnl varie, sottovalutano il metodo dell'esegesi critica dei Lesti ro- 
•'nanl. Sa pur giUSLaFnCnILC reagendo ad eccessi della critica lnterpolil-
,kjlIk coi come esercitata da vari romanisti fioriti sulla fine del 

coh, scorso e nel primo quarantennio del nostro secolo (romanisti, 
t)$nu ammetterlo, che troppo facilmente desumevano dalle altei-a-
141111 testuali reperite o ipotizzate la congettura di importanti riforme 
del diritto classico verificatesi in età pusiclassica), questi studiosi esa-
wirano oggi, non meno precipilosamenie, nel partire dal presupposto 
Pw le alterazioni, I giossemi, te Interpolazioni ravvisabili nelle fonti 

p*uchtssiche e classiche abbiano obbedito, di regola, solo ad opportu-
nItà dl carattere eminentemente formale (raccorciamenti, sunti, espii-
iatIoul chiarilieativc) e non al bisogno di adattare a nuove situazioni 
IonIi giuridiche che, per esse-re state redatte in tempi anteriori, sarebbe-
ro riuscite, se non modificate nella sostanza, praticamente inutilizzabili. 
Ora qui bisogna Intendersi bene. Non vi è dubbio che parecchie mende 
luirnali e contraddizioni sostanziali riscontrabili nelle edizioni e coni-
pHuzioni postclassichc possano essere dipese, direttamente o indiretta-
mente, da rimaneggiamenti di l'orma o di contenuto degli scritti origi-
utili preclassic.i o classici; ma tutto ciò non vale ad escludere la più che 
ragionevole possibIlitá che alcune di quelle nienck toimali e di quelle 
contraddizioni sostanziali siano da ricollegare proprio allo sforzo, ope-
rato dai rieditori e dai compilatori posiclassici, di riversare la novità 
dell'ordinamento giurfdico posiclassico nelle vecchie, e in parte supe-
rate, inquadrature espositive dei periodi precedenti. Se si tien conto 
del fatto che questa possibilità non è solo valida in punto di buon 
senso, ma è anche confermata da esplicite ammissioni postelassiche 
(di Giustiniano, ad esempio: n. 271) e da qualche puntuale raffronto 
tra la redazione postclassica e quella originaria che ci è pervenuta di 
alcuni frammenti, la conclusione deve essere, sempre a nostro avviso, 
questa. L'esegesi critica delle fonti preclassiche e classiche a noi per-
venute in edizioni o compilazioni postclassico-gìustinianee deve tendere 
con molta prudenza ma senza rèmore di sorta, alla individuazione non 
solo delle alterazioni 'formali' e delle alterazioni • sostanziali' non 
innovative, ma anche alla individuazione delle alterazioni ' l.nnovative', 
cioè delle alterazioni che denunciano o sembrano denunciare un mu-
tainento nei se-coli dell'assetto del diritio romano. 

In altre parole, e per dirla ancora più esplicltamenie, è incredibile 
che l'ordinainenio giuridico romano sia rimasto immobile e sostanzial-
mente invariato durante i secoli dei periodo pustdassico. E assurdo, 
pertanto, che le edizioni pustelassiche di opere delle età precedenti, 
e sopra tutto le rielaborazioni postclassiclie di quelle fonti in compi-
lazioni del tipo dei Digesta o del Crìdex giustinianel (n. 10), non ab-
biano coerentemente obbedito anche e sopra tutto alla esigenza pratica 
dl aggiornarle. cioè di adattarle, mediante interpolazioni innovative, 
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agli svolpiirtenl i postclassici dell'ordinamento giuridico romano nelle 
due parti dell'impero. Ravvisare l'indizio della innovazione in ogni al
terazione testuale è certamente eccessivo (cd è anzi certamente ecces-
siva una ricerca LmÉo esasperata delle cd. inierpolazioni. che si tra-
sformi in LLti 'caccia' alle interpolazioni stesse). Tuttavia, quando ci 
si trovi di fronte ad un testo che sembri attendibilmente- interpolato 
la prima ipotesi da considerare è proprio quella dell'interpolazione in-
novativa, salvo a degradare (come il piú delle volte è giusto, re ?neIiu5 
perpEnsa, degradare) su1l'iputei di un'interputaziorie non innovativa cE-
teiniata a hai di parafrasi, di sintesi, di esplicazione del dettato Ori-
ginario. 

Mai, comunque. sarebbe serio accantonare il rigore (e il tormento) 
dell'esegesi critica piú accurata possibile, nel pregiudizio che essa non 
sia strettamente necessaria, come invece è, ad una indagine scientifica 
degna di questo nome. Ne andrebbe di mezzo la credibilità stessa 
della scienza ronìanistica. 

CAPITOLO I 

IL DIRITTO ROMANO ARCAICO. 

§ 2. - ROMA NEL PERIODO ARCAICO 

PJI%tAMIC): 15, Quadro generate. - $6. La preistoria romana. - li. Le origini di 
Rota. - 18. La civihi,i latico-abina. - 19. La fase etrusco-lalina della chi. 

- 20. La crisi della i'iMs quiritania e le sue causa. - 2$. Le VlCCndC 

della crisi. La politica esterna. -. 22. Le Yícende della C(iSL La polilica in-
terna. - 23. La rormazione della rcspabtica nazionale romana. 

15. Le origini della civiltà romana risalgono alla metà del 
sec. VII1 a.C., epoca in cui ebbe inizio il processo di formazione 
della società politica romana. Da allora sin verso la metà del sec. IV 
a.C. la nuova civiltà assunse, precisò e mantenne alcune caratte-
ristiche peculiari ed inconfondibili. il  rilievo delle quali implica che 
I primi quattro secoli della storia romana siano chiamati a far parte 
di un unico periodo: periodo che può definirsi della 'civlltà qui-
ritarìa'. 

La nostra costruzione dl questo periodo quadrisecolare diverge, 
e lo abbiamo detto, dalle idee correnti tra gli storiografi antichi e 
moderni di Roma, i quali si mostrano generalmente (anche se non 
unanimemente) inclini, per quanto almeno riguarda la storia poli-
tica e costituzionale romana, a distinguere nettamente tra un ori-
ginario 'periodo della monarchia' ed un successivo 'periodo della 
repubblica', iniziatosi quest'ultimo negli ultimi anni del sec. Vi 
a.C. e protrattosi sino alla fine del sec. I a.C. Noi non siamo di 
questo parere, tanto piu che non riteniamo di dover ravvisare la 
peculiarità dello stato romano arcaico nel fatto puramente esteriore 
della presenza alla sommità del governo di un rex vitalizio, piut-
tosto che di un altro o di altri funzionari con diversa denomina-
zione (il pruetor, i consules). A nostro parere, infatti, la ragione per 
cui lo stato dei primi quattro secoli deve essere considerato un 
unicwn indifferenziabilc e, nel contempo, radicalmente diverso dallo 
stato dei secoli successivi consiste in ciò: che la sua struttura fu 
(o, per meglio dire, progressivamente divenne) quella di una 
o cviVas e che la sua cittadinanza fu rigorosamente ristretta ai 

Ø membri delle gentes patriciae, cioè ai Quirites. 
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Sopra tutto questo secondo dato è detrminarite. Anche civan-
chi. a partire dagli ultimi anni del sec. VII a.C., l'esIstenza della 
vìvíIús e la sua resistenza dl fronte alle pressioni dei popoli vicini 

rurono largamente assicurate in concreto dall'apporto economico 
e tnilitare di quella massa ulteriore di popolazione clic si disse la 
p1/is, cittadini rurorto esclusivamente i Quirites, mentre i plebeil 
altro non furono, sul piano costituzionale e giuridico, che sudditi. 
Il giogo della sudditanza fu scrollato dai plebe4 solo nei primi 

decenni Ud sec. IV a.C. Solo allora tu conseguita una sufficiente, 
se pur non ancora completa, equiparazione dei plebei ai patrizi; 
solo allora, dunque, si affermò la respublica Roincniartirn. Prima 
di quegli anni decisivi di altro non si può parlare, ove ci si ultcflga 

al reale, che di civiltìt quiritaria. 

La riunione dei primi quattro secoli in un periodo unitario si rac-
comanda, subordinatamente, anche per un altro ordine di motivi, e cioè 
per Le caratteristiche relative ai mezzi di conoscenza (lei periodo arcaico,  

Le fonti di cognizione  coeve a questi secoli sono tanto poche quan 
tu nulle riducendosi a scarsi ritrovamenti archeologici e paleontolo-
gici, per di pii di difficile interpretazione. La ricostruzione storiografica. 
pertanto, è essenzialmente affidata al controllo critico della tradi-
zione', per come questa ci è riFerita (non senza contraddizioni e invero-
simigliarize addirittura evidenti) dagli antiquari e dagli storiografi ro-
mani. Lavoro tutt'altro che facile, e sopra tutto ben ahro che sicuro, 
cui si procede attraverso varie analisi: in primo luogo, la valutazione 
astratta del grado di verosimiglianza (li un certo racconto secondaria-
mente, la valutazione comparativa del grado di maggior credibilità di 
due o più racconti relativi ad uno stesso episodio o gruppo di episodi; 
quindi, la com misti razione del racconto tradizionale ai risultati delle 
indagini glattologiche, archeologiche e via dicendo; infine, il riempi-
mento delle lacune o la correzione dei dati leggendari attraverso i me-
todi della comparazione storica e dell'induzione evoluzionistica. 

La 'comparazione storica parte dal presupposto che, se di un certo 
problema sia oscura o sembri dubbia la soluzione adottata in periodo 
arcaico, si deve logicamente presumere che questa soluzione sia stata 
analoga a quella che ci risulti essere stata data allo stesso problema, 
in condizioni analoghe, da 'altri popoli, non solo antichi ma anche mo-
derni, di cui possa dirsi che si trovavano (o tuttora si trovano) ad 
un livello -approssimativamente pari dl sviluppo civile. A sua volta, 
I' induzione evoluzionistica (da alcuni definita, con formula poco te-
lice, 'metodo organico') parte dal presupposto che, quando di un isti- 
tuto dei tempi più avanzati la struttura mal si adatti alla attuale fun-
zione del medesimo, ciò significa che la funzione originaria dell'istituto 
doveva essere diversa sicché è lecito arguire quale possa essere stata 
la struttura dell'istituto originario. 

Ove si rifletta a quanto vi & di arbitrario nei presupposti da cui par- 
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tono questi ultimi due metodi cd a quanto deve esservi di fantasioso 
nelle ipotesi di raccordo tra i pochi dati di cui si dispone, ci si renderà 
lacilmetite conto delle divergenze talora macroscopiche che iniercor-
rono tra le varie ricostruzioni atoriograliche del periodo arcaico. 

16. La penisola italica, dotata com'era di un clima Lempe-
raio e di varie possibilità di vita, non solo [u abitata sin dai pici 
antichi tempi, ma sin dai pid antichi tempi destò gli appetiti di 
popoli transalpini e transmarini. Lo si deduce, in termini generali, 
dillo studio degli insediamenti archeologici e dall'analisi lingui-
stica. Le linee di una pli precisa ricostruzione serio però allo 
stato attuale delle indagini e delle riflessioni, ancora molto vaghe 
e largamente aperte ai dissensi. 

Per quel tanto che qui interessa, è sufficiente avvertire che oggi 
sorto state presso che abbandonate due tesi ricostruttive estreme che 
piilna, sopra lutto nel secolo scorso, si FrontegkLvano: quella dcl-
i autoctonismo e quella dell' invasionismo '. Una Più matura ed equi-
librata riflessione ha indotto la maggioranza degli studiosi a ritenere 
che sarebbe certamente assurdo negare o svalutare la possibilità del. 
l'esistenza ab autiquo di forti nuclei di genti praticamente originarie 
del paese e variamente insediate nella tormenlata diversità dei luoghi. 
Questi nuclei dei cd. mediterranei • non si prestano a troppe precisa-
zioni, ma hanno lasciato tracce abbastanza sicure della loro presenza 
nell'età neolitica e agli inizi di quella eneolitica. Popolazioni semino-
madi, i mediterranei praticavano la pastorizia, obbedivano alle esi-
genze della trarlSttflTh117.a, cioè dello spostamento stal!ioflnlC dai pascoli 
di pianura a quelli di altura, e usavano inumare L loro morti in fosse 
scavate nel terreno o in loculi ricavati dalle caverne. L'ammissione di 
tutto CLÒ non rende tuttavia inammissibile la teL che, a partire dai pri-
mi secoli del secondo millennio avanti Cristo., ai medilerrztnci autoctoni 
si siano aggiunte e sovrapposte genti di civiltà superiore)  esperte nel-
l'uso del bronzo e linguisticamente imparentate con il grande ceppo 
delle popolazioni cd. 'arie' o indoeuropee Molli indizi depongono 
in questo senso. Pit che di vere e proprie invasioni dovette trattarsi, 
per gli arii, di diffuse e sottili initrazioni nella penisola; quindi di 
processi che favorirono, di regola, la loro fusione con i medirerranci 
in forme culturali composite. 

La prima grande violazione del baluardo naturale delle Alpi ebbe 
luogo, con buona probabilità, intorno al 1500 avanti Cristo, per opera 
di popolazioni arie, i cd, 'Italici ', che si stanziar000 nella pianura pa- 
dana, vi dettero inizio all'età del bronzo. e vi introdussero il costume 
della incinerazione dei cadaveri. Dalla pianura padana, ove lasciarono 
le ben note vestigia dei villaggi terramaricoli, gli ItaLici fecero vari ten-
lalivi di diffondersi nell'Italia centro-meridionale ed in Sicilia, ma vi 
iiucirono solo parzialmente e con molte difficoltà, causa la viva resi-

delle popolazioni locali, Eenti dei tutto dalla eoinmistionc con 

c non dalla loro influenza civi1izatiice rimasero soltanto, dopo 
quokhe ,e4.olo, i Liguri del golfo di Geno%a e di Èlmu della Sicilia 

ttteutnk. In molli altri luoghi, e particolarmente nel Lazio, se là 
i,,iiiilitunc non fu potuta evitare, si riuscf almeno a creare una ci-
lta rniUi, che praticò la incinerazione accanto alla inumazione. 

Intorno al 1000 avanti Cristo, nuove ondate di Italici, cono- 
Il ori del ferro, penetrarono dal nord, traverso le Alpi, nella pe-

tilsola, ove fu inaugurata la cd. civiltà vihlanoviaria (così dcnorni-
tinta dalla stazione archeologica di Villanova nella pianura padana). 
Ancora una volta la resistenza dell'Italia centro-meridionale e della 
Sicilia alla penetrazione aria si manifestò vigorosa, se non insupe-
rai) Ì le. 

Una stirpe di villanoviani più audace e più forte, La stirpe 
latino,-falisca, riuscf, infatti, ad introdursi nel Lazio (il cd. Latiwn 
vetus), insediandosi sui colli Atbani, che proprio in quel tempo 
avevano cessato di essere vulcani attivi. Altri popoli italici, gli 
Umbro-esci, procedettero invece con minore successo, dapprima 
stabilendosi nella regione che da essi prese il nome di Umbria e 
poi aggirando lentamente, lungo la via del crinale appenninico, la 
pianura del Lazio, per riversarsi gii pd versatile adriatico e nell'Ita-
lia meridionale. Le più rilevanti diramazioni dell'i rivasio.ne umbro-
esca, numericamente assai importante, furono rappresentate dalle 
popolazioni umbro-sabclUchc dell'Italia meridionale, tutte caratteriz 
zate, in linea di massima, dal cedimento alle persistenti costumanze 
locali di inumazione dei defunti. Dagli Umbro-c> 	provennero 
altresf i Sabini, popoli tendenzialmente pacifici di pastori, che si 
infiltrarono cautamente nel Lazio, raggiungendo, agli albori del 
secolo VIII avanti Cristo, l'alto corso del Tevere. 

Nel frattempo, ira il sec. IX e il sec. VIII avanti Cristo, altri stan-
ziamenti si verificavano nella penisola. 11 Veneto e l'altopiano pugliese 
venivano stabilmente occupati dagli illirici r  popolazioni provenienti 
dalla regione oggi denominata Dalmazia. Le coste della Sicilia occiden-
tale e della Sardegna, già colonizzale dai fenici, passavano sotto il do-
minio della potente colonia fenicia di Cartagine, sita in terra d'Africa, 
nell'odierna Tunisia. I migliori porti dell'Italia meridionale (la cd. Ma-
gna Grecia) e della Sicilia orientale erano accaparrati dagli Ellènl, che 
vi andavano fondando te loro fiorentissime colonie. 

Si realizzò anche, in quell'epoca, la misteriosa e possente in-
vasione deffli Etruschi, popolo di assai discussa origine, ancora per 
molti aspetti, e specialmente per quel che riguarda la lingua, a noi 
poco noto. 

Malgrado se ne sia dubitato, pare oggi fortemente probabile 
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che questi Etruschi, o Tirreni, siano appartenuti eliettivameiitc. 
secondo quanto la leggenda racconta, ad urta stirpe non aria del. 
l'Asia Minore, che intrattenne intensi rapporti cori te colonie gre- 
che ivi stanziate., e che, per ragioni che sFuggono, indirizzò via 
mare diversi L-oatingcnti dei suoi Fglk sulle coste tirreniche del-
l'odierna Toscana- Impadronitisi di questa reicmc (che da loro 
prese il suo antico nome di E(ruria), gli Firuschi assorbirorio fa- 
cilmente i nuclei di Italici clic la abitavano. Forti di un modulo 
di organizzazione politico-rd[giosa particolarmente ciliciente e di 
una esperienza di civiltà arricchita dai contatti cui Greci. si river- 
sarono poi rapidamente, da un lato nella Fertile pianura padana, 
dall'altro nel fiorente entroterra campano anch'esso particolar-
mente adatto, per la natura vulcanica del SUOIU, all'esercizio clel 

l'agricoltura intensiva. clic rurono proprio gli Etruschí ad intro-
durre in Italia. La potenza delle singole comunità era aumentata 
notevolmente dalla loro iertdcnza ad allearsi nelle imprese di inte-
resse cotflUflC, mettendo momentaneamente da parte le loro rivalità, 
sotto la guida di ori organismo federativo a carattere politico-reli-
gioso costituito col contributo di dodici città, forse non sempre le 
stesse: la 'dodecapoli' 

Di più, e di meno impreciso, noi) può dirsi circa la preistoria di 
Roma, salvo che si voglia dar libero corso alle fantasie- Una cosa 
certa, e cioè che l'Italia, come unità geo-poIitica era ancora ben lon-
tana dall'essersi formata. li  nome di Italia', che siamo soliti oggi at-
tribuire alla penisola, riferendo poi ad esso Li designaziolie dei primi 
invasori, si deve, a quanto pare, soltanto agli Umbro-sabelli del Mez• 
zogiorno e più particolarmente della Calabria, che usarono indicare 
la loro regione col termine ' Vii cile (dalla radice di vtluIitS, e quindi 

con riferimento al ro:e,n del toro, proprio della tribù delta dei Viielk$f, 

In greco 1ttX 	1ctÀL). La denominazione ebbe fortuna sopra tutto 
tra le popolazioni elleniche e, perdendo per strada il 'vu ' iniziale, passò 
nei secoli successivi ad essere progressivamente applicata, nella sua 
Formula definitiva, a tutti i populi a sud della pianura padana. finendo 
col sovrapporsi alla piú anLica e generica denominazione di Hcsperia 

(1Far.áptcc cioè terra d'Occidente)- 

17. La zona piÙ scarsamente popolata del L.alium ietes era, 

ancora nel sec. VIII a.C., quella che si stendeva alla sinistra dl 
Tevere, in prossimità dell'ansa in cui sorgeva l'isola Tiberina. 

Sulla pianura acquitrinosa e malsana si levavano piccole al-
ture boscose, isolate le une dalle altre, che imponevano una vita 
estremamente frammentata alle poche lamiglie di pastori venute 
coraggiosamente ad abitarvi, staccandosi l'una dopo l'altra da 
matrici latine, sabine, o l'orse anche (in minima parte) etrusche. 

f 17] 	 LE ORIGINI ai ROMA  

Ma col passare del tempo il posto si rivelò di grande importanza 
sul piano economico, perché permetteva il controllo degli approdi 
e dei guadi di cui approfittavano sia gli Etruschi, nei loro traffici 
carovanieri per e dalla Campania. sia i Sabini, nei loro viaggi verso 
la foce per approvvigionarsi di sale nelle estese saline della riva 
destra (cd. camps soffi :a Fili ). 

I gruppi familiari della riva sinistra furono quindi portati a 
dare inizio, appunto verso la metà dei sec. VIII avanti Cristo, ad 
una serie di processi federativi che ne aumentassero la forza e con-
temporaneamente ne 2a1'antissero l'indipendenza non ii,enu dai 
Latini dei monti Albani che dai Sabini e dagli Etruschi. 

Quesie origini umili e faticose di Roma non sono del tutto igno
rate dalla tradizione romana, ma tù perdono e quasi scompaiono entro 
la ricostruzione a pvsieriori che la storiografia aniica ha fatto dei 
primordi. 

Secondo il racconto avallato dagli annalisti, Roma sarebbe stata 
fondata, nel 754 (o 752 o 751) a.C.. da Runiolo, di stirpe reale latina, 
profugo di Albatonga, la città sino allora egerilonica delle antiche popo-
lazioni latine, e capo di un gruppo di avventurieri dl varia provenienza. 
Mia nuova comunità Romolo avrebbe dato, tutte in una volta, le sue 
fondamentali istituzioni politiche. Il popolo sarebbe stato da lui diviso 
nel celo dominante dei patricii, raccolti in un certo miniere di gentes, 
e nel celo inferiore dei plcbcii, privi di or'ganlzzaziane gentilizia ed ag-
gregati. Il, nosiziune di dipendenza, con Il iitoio di ciieiues, alle varie 
gentes pairizìc. I pairicii, con il relativo seguito di cIieucs plebei, sa-
rebbero stati distribuiti nelle tre trihizz dei Ra,nnes. del Tiiit's e dci 
Ldcrre.s, ciascuna divisa in dieci distretti, detti cnriae. Sulla base delle 
carine sarebbe stata istituita urta assembica popolare (delta dei comil fa 
curiate), la quale era chiamata a votare le leggi dello stato, ad eleggere 
il rex ed a conferirgli solennemente i poteri sovrani mediimte una ap-
posita legge di investitura (lex curiate de fin peno). Capo della comunità 
sarebbe stato appunto il rcx elettivo, monarca a carattere vitalizio, che 
si sarebbe circondato di un consiglio di anziani 	zaIu.), originaria- 
mente di cento patres, ma poi portato dai successori di Rantolo sino 
a trecento membri. 

La narrazione non può mancare di un fondo di verità, ma non vi 
è dubbio che le iriverosimiglianze e le incongruenzc siano in essa as-
sai numerose. 

Fortemente inverosimile è, innanzi tutto, la figura stessa di Rornoin, 
il presunto creatore della città e clj suoi ordinamenti, che buona parte 
della storiografia moderna ritiene ormai soltanto un personaggio mi-
tico, creato dall'irnrnagìrrazionc popolare per il bisogno di corredare 
anche Roma, come le oltre più illustri città antiche, del suo eroe fon-
datore ed eponimo. Del reale. non ,soltanto è più credihile che Rornulus 
(vale a dire Ronwnns) derivi da Ronui, anziché Runa da Roniulus, ma 
è. itt ogni ca'o, sufficientemente probabile che Roma sia una denurni- 
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nazione (Rume) assegnata alla città del Tevere dai popoli ctLLSChi, 

parecchio tempo dopo la sua londazioric. 
Piti ancora della figura di Romolo, inattendibile appare poi l'azione 

costituente' che la leggenda gli attribuisce. A prescùidere dal fatto 
che non sembra pci' niente probabile che, in epoca tanto priflìiti%'a, 
Una cjvitas sia stata creata da un momento all'altro in tulle le sue 
coiitplesse strutture, vi sono, e contano, altre ed ancor più gravi ragioni 
di dubbio, Tutto si può credere, ma non certo che si sia proceduLo a 
creare artilicialmetite le geites patrizie Se questi raggruppamenti fu-
rono esclusivamente a base parentale (furono cioè consocia.dorii di 
famiglie appartenenti ad Una stessa stirpe), non si vede perché non se 
ne fossero naturalmeifle [orinati anche nel seno del ceto plebeo; e se 
invece le ger?Ies furono ristrette ai soli patrizi, é evidente che non 
belo un fondamento strettamente parentale. Né certamente merita ere-
dito la distinzione, pur essa artificialmente operata. ha patric& e p1ebeii 
vale a dire la creazione artiflcìosa di una differenza cli condizioni sociali, 
che deve avere avuto invece una precisa causa di fatto. L'assegnazione 
dci plebeii in posizione di vassallaggio alle singole gerf es patrizie, an-
zicla alla comunità politica In generale (come sappiamo che a Sparta 
avvenne invece per gli Iloti), completa il quadro delle improbabilità. 

Un solo punto risulta, di tutto il racconto della leggenda, al-
meno parzialmente confermato e precisato da altri niezii di cogni-
zione in nostro possesso. Se non per iniziativa di Romolo, se non 
nella sua struttura più evoluta (quella delle tre tribù e delle trenta 
curie), Roma sorse effettivamente nel corso del sec. VIII avanti 
Cristo. Ne fanno certi i ritrovati archeologici del palatino, i più 
antichi della zona dei colli romani, i quali datano appunto, per 
quanto è possibile supporre, dall'VIli secolo e consistono cssen-
ziahrtente in un breve recinto di mura ed in una necropoli ad mci-
iierazlorte, sua ruor dalle mura, nel Foro, la quale sembra analoga 
alle necropoli lati nu-falische, alquanto più antiche, dei colli AlbanL 
Il resto PUÒ essere solo materia di induzioni, ma di induzioni cui 
non manca un certo quid, maggiore o minore, di attendibilità. 

La esistenza nello Stato arcaico di un doppio grado di ripar-
tizione del popolo (dapprima in curiae e poi in frhs) e la coesi-

stenza, con la ripartizione del popolo in iribus, della divisione dei 

patricii in genles, fa presumere come altamente probabile che que-
sto sistema (troppo complesso  e nel contempo troppo irrazionale 
per essere stato il frutto di riflessioni e pianilìcazioni di carattere 
costituente) sia derivato da una lunga serie di processi federativi, 
e più precisamente dalla federazione dì un numero imprecisabile 
di geutcs patrizie in trilnrs, ripartite ciascuna in dieci curie, e dalla 
successiva federazione delle in bus nella civitas. Lasscgnazione dei 

elieuu's alle genles, e non allo stato, fa intuire, d'altro canto, che  

la distinzione tra pazricii e cliente si attuò in epoca piccittadina, 
quando lo stato-città ancora non era venuto ad esistenza e quindi 
la organizzazione politica suprema era ancora quella delle genles. 
Infine, siccome tutta la storia dello stato quiritario sta a dimo-
strare che l'elemento pleheo ebbe singolari caratteri di compallc2a 
L di antagonismo rispetto al patriziato, pare evidente che i plcbeiì 
non possano essere identificati con i clie,nes delle genles, ma che, 
al contrario, la classe plebea debba essersi inserita nell'ordinamen-
to cittadino arcaico posteriormente alla completa formazione di 
esso ed in connessione cui decadimento dell'organizzazione gen- 
tilizia. 

Questa ipotesi della foi'mazionc progressiva della civilas romana 
implica, ovviamente, il problema di stabilire sia pure con larghezza di 
approssimazione, il 'quando' della nascita dello stato arcaico. Ci si 
chiede, in altre parole, se il termine iniziale di Roma come civihi.s sia 
da far coincidere con la costituzione del primo nucleo comunitario sul 
Palatino o sia piuttosto da rapportare al momento in cui il processo 
federatio tra le I ribus precittadine si perfezionò. La risposta nell'uno 
piuttosto che nell'altro senso porta a divari di secoli nella datazione 
dell'evo al, urbe ccmdiia, si che vi è stato chi, basandosi sui dati of-
ferti dalla ricerca archeologica, ha addirittura collocato la nascila di 
Roma, come urbs e come civilas, non prima dei 575 a. C. 

Da parte nostra, riteniamo che il problema, indubbiamente legit-
timo. non meriti di essere sopravvalutato. I dati a nostra disposizione 
sono troppo vaghi per poterlo risolvere con un minimo di sicurezza. 
Appunto perciò siamo proclivi ad accettare il sec. VIII a.C. come punto 
di partenza (anche se non di arrivo) della storia della civitas quii'iiziria. 
L'accordo con la tradizione, quando è appena possibile, non è da re-
spingere e le eccessive precisazioni, in materia di storia arcaica, confi-
nano strettamente con l'immaginario. 

18. Una prima Fase della storia dello stato quiritai'to è la 
fase latino-sabina, che coincide approssimativamente con i sec. 
VIII e VII avanti Cristo. 

In questa fase al primo consistente nucleo cittadino, di deri-
vazione sopra tutto latina, vennero ad -aggiungersi progressivamen-
te altri nuclei di derivazione presumibilmente sabina. Gli elementi 
etnici latino e sabino concorsero quindi, con assoluta prevalenza 
su nuclei di altra provenienza (essenzialmente etruschi), alla pre-
figurazione di una comunità politica unitaria da cui sarebbe deri-
vata la civitas, 

La tradizione. che parla di sette re di Roma, segnala i primi quat-
tro come oriundi, alternativamente, delle geutes latine e di quelle sa-
bine. Gia il tundalore latino. Romulo, dopo il ben noto episodio del  ratto 
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delle donne sabine ed il conseguente conflitto con i Sabini del re Tito 
Tazio, avrebbe regnato per un certo tempo insieme con Tuo Tazio su 
Roma, al fine di suggellare la pace e la fusione tra Latini e Sabini: gli 
abitanti della citLii si sarebbero denominati QufriLes nonie di marca 
Nz1b1na proprio in onore della componente sabiria. A Roniolo sarebbe 
ucccduto _Nuì1)á Pompilio, di discendenza sabina, il quale avrebbe la-

..ciato larga traccia di sé nel riordirtarnento dei culli cittadini. A Numa 
ivrebbc [atto seguito un latino, il bellicoso Tullo Ostilio, distruLLc)rC 
della eltLi madre di Albakrnga. Quarto re sarebbe stato Mico Marzio, 
appartenente alle genti sabbie e Fondatore del porlo di Ostia. 

Siano o non siano (il no è assai piú probabile) realmente esistite 
queste figure di i-e, è doveroso riconoscere che. attraverso le stesse, 
In tradizione imtiiagliìosaiiienle rappresenta una realtà storica, che l'ar-
cheologia è ancora una volta in 'grado di confermare. La necropoli del 
Foro presenta infatti, accanto alle antiche urne ad incinerazione latine, 
tombe più recenti ad inumazione analoghe a quelle che si trovano sul 
colle Quirinale ed in altri luoghi nutoriamente abitati dai Sabini. 

Sulla base di queste costatazioni e di questi rilievi, PU'e lecita 
avanzare l'ipotesi che un insediamento latino originario, l'orse identi-
licnbilc cori la rrims dei Ramncs della leggenda, ebbe ad intr.tteflerC, 
poco dopo il suo stanzianienrn sul Palatino, rapporti di buon vicinato 
con una iribas sabiria, probabilmente quella dei 	stanziata sui 
Quirinale. Solo in un rnunieuflo successivo, non sicurawenle databile 
l'alleanza si tras[ormò in federazione politica, con il concorso di una 
terza :rihus, di origine ei.iicn incerta, la tè- ffitis dei t. 	r&'s, in cui gli 
antichi tendevano a ravvisare sopra tutto l'elemento ctntco etrusco 
Precisazioni maggiori non sono possibili, ma [orse si iniravvede, a guar-
dar medio, la fusione dei Tiies dei Quirinale con una comunità 'bi-
naria ', formatasi precedentemente e costituita a sua volta da Rainni 
e Luceri riuniti nel Septiuioniium, cioé  nel complesso svettante nelle 
due cime del Palatino (Pilriiinm e Crrna/zis). nell'idiacente Velia, nelle 
tre cime dell'Esqullinn (Cispius, Oppius e !"nnurfl e nel Celio, tra cui 
correva la lunga valle della Suecusa o Suino-a: lo si deduce dalle tracce 
lasciate nel costume romano da un'antichissima e misteriosa festa reli- 
giusa del Sept 	utimn, che si celebrava con una processione nei luo- 
gui ora indicati. Ad ogni modo, la conferma della costituzione finale 
della comunità lernaria i data, in sede archeologica, dal fatto che nel 
corso del sec. VII a,C, la necropoli venne allontanata dal Foro, che 
Faceva ormai parte del territorio della nuova comunità e non poteva 
quindi servire, giusta la tradizione antica, ad albergare i resti dei cit-
tadini defunti in età adulta. 

Della raggiunta coagulazione politica delle tre tribù iniorno al sec. 
VII a. C., e comunque in epoca anteriore all'ingresso degli Etruschi 
nella comunità, fanno fede parecchi importanti elementi, ma principal- 	 - 
niente la derivazione etimologica latina o sabina di alcune fondarimen- 
tali terminologie politiche romane (quali ?-e-Y', curia ' , Iribus ', 
ttfus ecc.). Molto signilìcalivn è anche La denominazione dei primi 
ronnii i con-le Qt,irire, e non ancora come Romani, perché la parola, 

ti 	I 	i-ui' ,III k'i 
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di CLII già SI è Segnalata la derivazione sabina, [a abbastanza chiara-
mente intendere (sebbene se ne sia dubitato da alcuni) che i residenti 
del Quirinale prima, gli appartenenti alle altre iribii dopo, furono 
accuinurlati da!1 'organizzazicme politica per curiae (cioè per cv-viriae, 
per raggrupparncnLi di uomini), ed appunto perciò Furono detti usual-
mente eo-i':rits ', Quirìzes. Adriiritlura decisivo i,, infine, l'evidentis-
simo carallere di indipendenza del nuovo organbmo. che giunse a sen-
tirsi talmente estraneo alla stirpe progenitrice del suo stesso nucleo la-
tino, da portar guerra ad Alhalona e distruggerla. 

La fase latino-sabina, Insomma, se non segnò sin dal suo ini• 
zio la città completamente formata, fu certo il momento in cui 
vennero gettate le basi di quella che sarebbe poi stata la ch-'iias 
Qui,òi:tm nelle sue strutture caratteristiche, Ma la comunità dei 
Quiriti pre-etruschì fu una comunità, sia aggiunto subito, estrema-
mente ckmcntare e quasi primitiva, la cui economia non era an-
cora basata sulla coltura intensiva, ma era legala essenzialmente 
-alla pastorizia. 

Le strutture politiche (Iribus, curtae, rex) interferivano ben 
poco nella vita economIco-sociale, che si svolgeva ancora cd essen-
zialrnenie intorno alle fnmiliae, potestalivamenie organizzate sotto 
la direzione del rispettivo pofer, ccl intorno alle geutes costiIuit 
dall'unione 'di convenienza' tra varie fami!iae anche non apparenta-
te tra Loro. Le fa,njlioe erano comunità incontrate intorno alla casa-
fat iorka (domus), con un piccolo orto circostante (il ed. herediurn, 
di non più di due lugeri, pari ad un quarto di ettaro, cìoè a 2,500 
metri quadrati), dalla quale si irradiava l'attività pastorale eser-
citata da liii e clicutes. I terreni utilizzati per la pastorizia erano 
praticamente illimitati, e appunto perciò non sorgevano, a propo-
sito di essi, problwni di assegnazione stabile alle Famiglie, essendo 
più che sullicicrite la loro ripartizione in zone di influenza delle 
varie gentcs. La ricchezza privata, o piú precisamente familiare, 
era quindi essenzialmente costituita da mandrie e greggi (la cd. 
pecwz/a, cia pecus), i cui capi erano utilizzati sia per l'alimenta-
zione che per gli scambi. Ma il potere non era dato dalla ricthczza 
materiale o da essa soltanto:. era dato piuttosto dalla interna coe-
sione e dalla Forza comparativa di fwniliae e ge.ntes. 

19. Alla fase latino-sabina fece séguito, nel sec. VI avanti 
Cristo, la fase etrusco-latina di Roma arcaica, durante la quale, 
per effetto della dominazione degli Etruschi, l'organizzazione della 
comunità si precisò nei moduli di una piWis legata ad una ben 
circoscritta sede territoriale. 

La tradizione, sebbene sia palesemente adulterata per motivi na- 

zionalistici, che rendevano spiacevole ai Romani il ricordo di un'epoca 
di sottomissione a potentati stranieri non manca di adombrare la fase 
della preponderanza etrusca. Lo fa attraverso il racconto relativo agli 
uIl inni tre re di Roma, che furono appunto di stirpe etrusca. Dapprima 
si sarebbe impadronito del potere Tarqiiinio Prisco debellatore dei 
popoli latini e sabini del Lazio, che articchi Rortia dei suoi primi mo-
numenti ed introdusse nella vita cittadina il fasto regale caratteristico 
del suo popolo- Di poi sarebbe asceso al sommo dello stato Servio 
Tullio, riformatore dell'esercito e creatore di un nuovo lipu di assem-
blea popolare. i comitia cenrut fata, cui sarebbero stati ani- lessi, ac-
canto ai patricii, anche i piebeii. Ultimo sarebbe SUttO iiii secondo Tar-
quinio, detto il Superbo, Il cui violento dispotismo avrebbe però .de.ier-
minato una rivolta di popolo, che avrebbe portato all'abolizione della 
monarchia (ti. 20), 

Che gli Etruschi abbiano realmente assunto, nel sec. VI a. C. la 
preponderanza su Roma e sul Lazio non può revocarsi seriamente in 
dubbio, perché della loro dominazione sulla civitas attestano in modo 
assai chiaro non soltanto i monumenti dell'epoca, di stile e struttura 
indiscutibilmente etruschi, ma (come si è detto) il nome stesso di Roma, 
nonché numerose terminologie della vita politica romana di derivazione 
etrusca (quali ' ìCtores ', 'augures , ' imperi:irn ' ecc,). Pare, tuttavia, 
eccessiva e da respingere l'opinione di alcuni storiografi, i quali, pur 
non negando la priorità cronologica degli insediamenti lutino-sabini 
sulla riva sinistra del Tevere, indicano negli Etruschi addirittura i fon-
datori della comunità ternaria (Rarmies, Tities, Lziceres) e giungono al 
punto dì asserire, alcuni, che gli Etruschi conquistatori assunsero in 
quella comunità il rango di patTini, mentre tutti i preesistenti abitanti 
latino-sabini passarono alla condizione subordinata di p!ebs. L'ipotesi 
più attendibile, e più cauta, è che la preponderanza etrusca si riconnet-
ta all'ingresso nella comunità di potenti ed evolute gcnfes provenienti 
dall'Etruria: un ingresso forse non del tutto pacifico, ma diretto piut-
tosto all'integrazione dei nuovi arrivati con le vecchie gentes, che non 
alla sottomissione di queste ultime alle genh's sopravvenute, Più che 
probabile è che taluni prestigiosi capi delle genti etrusche si siano Im-
posti come 'tiranni' e, a un tempo, come riformatori della comunità 
secondo moduli propri della civiltà superiore di cui erano esponenti. 
La situazione comportò i suoi vantaggi sul piano organizzativo e fu 
perciò lungamente tollerata, almeno sin quando la tirannide non diventò 
apertamente Oppressiva. 

Ciò posto, il colpo di stato che chiuse t'era del predominio etrusca, 
più che una rivolta antietrusca dell'elemento latino-sahino, dovette es-
sere una reazione sia dei Ouiritì originari sia degli stessi Quiriti di 
derivazione etrusca contro la prepotenza di una specifica gefls etrusca, 
quella dei Tarquinii, che pretendeva di assumere nello stato atteggia-
menti assolutistici. La fa chiaramente intuire il fatto che, stando pro-
prio alla tradizione, i capi della rivolta furono due etruschi, anzi due 
contLunii del re., Bruto e Cul1atino Che si sia trattato dell'abolizione 
del regtrturr, come vedremo, è da escludere. 
S A 
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Le implicazioni della preponderanza etrusca furono. per molti 
versi, ancor pii importanti di quanto non dica la tradizione, mcii-
tre, per altri versi, risultano essere siate meno notevoli ed irnrnc-
diate di quel che la tradizione stessa riferisce. Assolutamente da 
contestare è infatti che l'assemblea politica detta dei conLiricr cm-
:ìiriata possa essere stata introdotta ex abrupto da Servio Tullio 
o da qualsivoglia altro dominatore etrusco. Smentiscono questa 
leggenda, non solo il fatto che l'elemento plebeo si formò in Roma 

proprio nel corso del sec. VI a.C. (il che rende pressochd assurdo 
che esso si sia immediatamente inserito nel governo della civita) 
ma sopra Lutto la circostanza che appunto la tradizione mette in 

luce con grande abbondanza di particolari che la p!ebs fu tenuta 
per tutto I, sec. V a.C. in tale stato cli dura sottomissione rispetto 
al patriziato da essere indotta a ricorrere alla più energica azione 
rivoluzionaria per liberarsi con lento progresso del giogo politico. 
In compenso, gli Etruschi influirono sulla vita di Roma assai più 
di quanto la leggenda voglia ammettere, sia perché collegarono 
l'autorità del rex al comando militare (!rnperiwn) sia perché do-
tarono lorganiziaziOfle cittadina di un esercito compatto e ben 
armato, di tipo ignoto anche alle antiche stirpi italiche. Ad essi si 
deve l'organizzazione dell'armata sulla base dei cd, 'sistema upli-
tico', in uso presso i popoli greci, e cìoè la formazione di una 
egio (da legere = scegliere) divisa in centurie dì fanteria pe-

sante (la  classis) contornate da nuclei di fanteria leggera (i cd. in fra 

classem) e di cavalleria: la formazione, insomma, del cd, exerciloS 

cciUwiatUS, il quale permise a Roma di combattere coli successo 
contro le popolazioni laziali e di sottometterle in buon numero. 

La riforma che portò alla costituzione dcllmxercittts ccnIU-

riaUs, subordinato allitnperiwn del rex in quanto capo militare 

(pra1or), non fu un ritocco limitato al campo Lattico, tua fu 
espressione di un importantissimo rimaneggiamento della comu-
nità ternaria sul piano costituzionale, sul piano religioso, sul piano 
economico e sul piano sociale. L'appartenenza alle genws (latine 
sabine ed etrusche) rimase titolo esclusivo di partecipazione al 
governo comunitario, alle coviriae o curiae dei Quirites anzi fu 
esaltata dalla chiusura della comunità entro una linea perimetrale 
sacra il ponzeriwu, e dal l'introduzione di una religione di stato 
facente capo ad Iupizer (frivis pa'er) lww e A4fterva, cioè alla 
cd. * triade capitolina (venerata nel nuovo tempio di Giove eretto 
sull'aree del Campidoglio). Ma intorno alla civrtas, e al di fuori 
delle riserve di pascolo spettanti alle gentes quiritarie, fiori, pro-
prio per iniluenza etrusca una vita economica nuova incentrata 
sull'agricoltura intensiva esercitata da famiglie contadine che 
erano escluse i'orrnalmenie dalla comunità quiricaria. ma erano 
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tuttavia interessate a difenderla a salvaguardia del loro stesso 
benessere- 

Il nuovo sistema economico, applicato prevalentemente ai 
bassi cereali (orzo, miglio. farro ecc.) ed agli alberi da frutta, 
contribui a valorizzare, nei confronti delle genses qttiritarie, i 
piccoli e compatti raggruppamenti familiari, del contado mxtra-
porneriale, che coltivavano a titolo stabile, stanziale, ciascuno un 
certo numero di iugeri di seminativo circostante alla domus e 
all'orto o heredùm. Forse al nuovo e più progredito tipo di pro-
duzione si dedicarono anche, nel seno delle gcnies, sempre più 
numerose Famiglie di clienies, che conseguentemente si affranca-
rono, sia pur con difficoltà e con lentezza, dalla soggezione alle 
rispettive gen:es. L'economia familiare, basata sull'agricoltura in-
tensiva, e l'economia gentilizia, legata all'agricoltura estensiva. 
divennero pertanto complementari tra loro e il loro punto dl in-
contro Fu il mercato periodico che si svolgeva nel Foro (mmdinae: 
ogni nove giorni), dando luogo a scambi di prodotti agricoli con-
tro il bestiame bovino e ovino delle mandrie e delle greggi. Fu per 
questa via che il pecus, li bestiame, si avviò a diventare pecwzia, 
cioè misura dei valori, con Funzioni che in un'economia più pro-
gredita sarebbero state poi assunte dalla peCIO'7ia-moncLa. 

Viste così le cose, l'antico mistero delle origini della plebs si 
chiarisce. Infatti l'ipotesi, ancora largamente accolta, che essa si 
sia formata, in coincidenza col decadimento dell'organizzazione in 
gen:es, solo per la liberazione dei clienies e delle rispettive fa-
miglie dalla soggezione gentilizia, o anche, per giunta, attraverso 
la dcditio o l'applicazio alla civi(as (anziché alle genles decadute) 
dei nemici sconfitti e degli stranieri raminghi, è una ipotesi che 
non basta a spiegare né la rilevantissima consistenza numerica 
dei p/eheii nella fase etrusco-latina, né la singolare coesione rag-
giunta dal ceto plebeo in antitesi a quello patrizio. Altrettanto 
inappagante è la congettura secondo cui il nucleo originario della 
p!ebs sarebbe stato costituito da un przjus latino stanziato sul 
colle Aventino. fuori del primitivo porneriwn della civi:as: il che 
si vuoi ricavare dal fatto che la p!ebs era lontana dal Palatino e 
si addensava preferibilmente sul colle Aventino, ove adorava di-
vinità diverse da quelle venerate dai pirk.ii (principalmente 
Cerere, Libero e Libera) e io un apposito tempio conservava una 
sua propria cassa e obbediva (entro i ristrettissimi limiti posti 
alla sua autonomia dai dominatori Ouirites) ad un suo capo 
politico-religioso di estrazione elettiva, quindi ad una sorta dì cor-
rispondente del rex patrizio, denominato l'aedWs. Il nucleo aven-
liniano extraquiritario probabilmente è davvero esistito, ma è 
pensabile che esso si sia costituito dopo. non prima della enier- 



68 	 LA ciusi rWLLI 'cwn5' OVINATARIA a t.E suu casi 	[20] 
	

[20] 	La crusi iJriLa 'ctttns JtMnT.utl% r tr sI,F cutss 	69 

sione della plebe, e cioè quando i ptde-ii Si 
misera in pasizioflC 

contestativa nei confronti del patriziato e fecero capo aLl'Avcntino 
per stabilire il centro della loro organizzazione. 

Secondo noi la plebs (termine che signihcativamcrLte indica 

urta mzdrtudo. un 	kl'e di famiglie, tutte accomunate dalla ca- 

ratteristica negativa di non essere pitriciae.) ebbe radici etniche 

e politiche le phi diverse Essa trovò una sua ragione unitaria nel 
fatto di essere dedita all'agricoltura intensiva a base familiare 
(nonchd in piccola parte, all'artigianato), di non avere, a causa del 
suo tenore di vita economica, un'organizzazione per genIes, ma 

di essere comunque interessata alla difesa della civiMs Quiriiwn 

contro le altre popolazioni laziali. Di qui l'ammissione dei pìeheii 

al comnerciufl con i Quirites e il contributo da essi liberamente 

prestato all'exercitus cenWriatLgs, ma, nel contempo, la esclusione 

loro (considerati pur sempre stranieri) dal conrmhium con i Qui-

riti e. a maggior ragione, dal governo della civitas- 

20. La rase ultima dello stato quiritat'io fu quella della sua 

crisi e della degenerazione dei suoi ordinamenti tipici. che coin-
cide approssimativamente con i secoli dal V alla metà del 1V avan- 

ti Cristo. 

Secondo il racconto della tradizione, con la rivoluzione di Bruto 
e Collatino, avvenuta nel 510 a. C., il sistema monarchico originario sa-
rebbe stato rovesciato per sempre, insieme con la dominazione etrusca, 
e sarebbe stato introdotto di un solo tratto in Roma il sistema cd. 
'repubblicano dei tempi storici, fondato sulla magistratura collegiale 
suprema dei due cQxrsu!es, eletti annualmente dai comitia centuriala 

serviani La leggenda sottolinea, tuttavia, con molta ricchezza di parti-
colari, che la pace e la tranquillità non tornarono per ciò nella civitas, 

Mentre all'esterno premevano le popolazioni laziali, tumultuava turbi-
nosa all'interno la plebe, malcontenta di dover sopportare gli oneri 
delle continue guerre e di restare ciò nonostante in una posizione di 
netta inferiorità rispetto al patriziato Ne derivò un séguito pauroso di 
gravi torbidi civili, che, dopo molte e varie vicende, furono potuti defi-

nitivamente sedare solo nel 367 a. C., allorché le cd, leges Licinae Sex-

iae riconobbero ai pkbeii il diritto di aspirare annualmente ad uno 

dei due posi1 supremi di consule. 
Vari sono gli clementi discordi, anacronistici ed incedibili di que-

sto racconto tradizionale, specie per quanto riguarda la storia interna 
di Roma Una rivolta di una certa portata, che abbia avuto luogo alla 
fine del sec. VI a. C. cd abbia determinato la fine della dominazione etru-
sca in Roma, o quanto rneiìo la caduta di mia tirannide particolarmente 

odiosa sulla cirIar. è cosa che può sostanzialmente ammettersì. Del 
tutto da escludere, pci-aLtro, almeno sino a prova contraria, è che d'im-
provviso possa esscrv stato abolito il sistema monarchico vitalizia e 
L'usi imiti In su;i vece il sistema della diarchia consolare annua Passag- 

,pi silhatti non avvengono in mi giorno, specie prc:u i popoli ancora 
prirniLivi, piul tosto !enti a ululare i propri ordinamenti. Comunque, a 
prescindere da ciò, vi è sopra Lutto da rilevare che non è vero affatto 
che j1stituio del rei sia stato mai abolito in Roma, perché anora in 
epoca si orica ne sopravviveva il rudere, rappresentato dal rex siwror,im 
o sacrfficn1us. capo supremo dei culti romani e munito a quest'uopo 
di un proprio isis edicL'nd: larva, dunque, dell'antico monarca qiiiui-
[ano, ch'era capo politico e religioso al tempo stesso. Il mutamento 
deila struttura di governo dello stato romano avvenne, iiisornma, con 
assai maggior fatica, nel corso dei sec. V e IV a. C., in virtui di una 
complessa evoluzione determinata da molteplici e svariate causali, 

Gli storiografi che accedono alla tesi, qui accolta, di una Tenta 
trasformazione del sistema di governo romano sono, comunque. 
tutt'altro che concordi nell'individuarne L'esatto itinerario con le 
sue tappe successive A prescindere da ipotesi meno forrunute, le 
teorie più note sono due. Secondo alcuni, di pari passo con il de-
cadere spontaneo della magistratura del rex venne affermandosi 
la magistratura del dicaor o snais:er popzilì, capo supremo del-
l'esercito e di tutta la cosa pubblica, che era coadiuvato stretta-
mente da un lnagis:cr equiuun, comandante la cavalleria e suo 
collaboratore in ogni campo: il consolato repubblicano (di due 
magistrati) sarebbe appunto derivato dalla progressiva trasforma-
zione della diclatura in magistratura ordinaria e dal progressivo 
elevamento del niagistcr cqiitwi: a pari grado e collega del dìcta:or. 
Secondo altri, decaduta la magistratura regale, si vennero alter-
nando al vertice dei governo statale il sistema magistratuale straor-
dinario del dictator, caratteristicamente etrusca, ed una magistra-
lui-a collegiale ordinaria di derivazione sabina: quest'ultima ma-
gistratura avrebbe Imito per ottenere la prevalenza sull'altra, dando 
luogo all'istituto del consolato. Ma, a nostro avviso, tanto l'una 
quanto l'altra ipotesi devono essere messe da parte, perché sfor-
nite di un quainwn sufficiente di verosimiglianza. Inammissibile 
è che il consolato sia potuto derivare da una trasformazione della 
dittatura, se si pensa che in epoca storica il dkrator aveva ancora 
e sempre il carattere di magistratura straordinaria e monocratica, 
rispetto a cui i] inagislcr eqnitum altro non era che un subordi-
nato. Inverosimile è, d'altro canto, la derivazione del consolato 
da una vittoria della magistratura collegiale sabina su quella nio-
nocratica etrusca. 'cia perché non si spiega il motivo per cui sol-
tanto a partire dal sec. V a.C. si sarebbe fatto ricorso al tradizio-
nale sistema collegiale sabino, sia perché non si tiene conto del 
fatto che le dktarura furono, nel sec. IV a,C,, in numero di più 
che tre volte superiore a quelle del secolo precedente (0 con. 
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tre 13), dimostrando con ci?i un aumento e non una diminuzione 
della loro vitaIit, 

Il maggior difetto delle ipotesi sin qui ricordate è, a nostro 

parere, di non porre in rilievo, o almeno in adeguato rilievo, LLltlC 

le cause che possono aver dato luogo alla trasformazione della 
struttura di governo in Roma. Una di queste cause fu certamente 
la decadenza. l'esautoramento della carica del rex, ormai incapace 
di sopperire da solo a tutte le esigenze politiche e religiose dello 
stato. Ma aiLce ragioni, non meno e forse phi importanti coflcor-
sere a determinare la crisi e gli svolgimenti di essa. Anzitutto. la  

grave situazione militare in cui Roma venne a trovarsi successiva-
mente alla cadula della dominazione etrusca: situazione, questa, 
che itnplicè un notevole aumento di importanza del praeLar, capo 

della !gfo, ed un notevole aumento di importanza delta pk'hs, 
necessariamente chiamata a integrare con la sua massa numerosa 
le troppo esigue file dei combattenti. Secondariamente, la violenta 
azione rivoluzionaria sviluppata dalla pkbs, per al tenere dappri-
ma l'allevianieno delle sue condizioni di sudditanza, di poi la 
piena purificazione, con caratteri di cittadinanza, alla classe pa- 
trizia. In questi Frangenti Pexercilus cenfuriartis, essendo aperto 
anche ai plebei, rappresentò evidentemente il mezzo attraverso cui 
la plebe potè ottenere il soddisfacimento delle sue rivendicazioni 
d attraverso cui si veriIcò l'evoluzione della struttura di governo 

di Roma. 

21. Il predominio etrusco aveva assicurato a Roma il van-
taggio della pace e di una sottintesa alleanza con le popolazioni 
di cui erano oriundi i Tarquinii, ma le aveva anche procurato, per 
converso, l'ostilità delle città latine: un'ostilità giustificata dalle 
tendenze espansionistiche dei Tarquinll e manifestatasi con la tra-
sformazione della vecchia Lega latina, di cui Roma faceva parte. 
nella nuova Lega nemorense, da Cui Roma era esclusa e guardata 
con astio. Della Lega neinorense, accentrata attorno al tempio di 
Diana a Nemi, erano membri particolarmente attivi e pericolosi 

per Roma le città di Tuscolo. Aricia, Lanuvio. Laurento, Cora, 
Tivoli, Pomezia, Ardea, la cui Forza collettiva fu ulteriormente ac-
cresciuta dall'alleanza con i Greci di Cuma in Campania e con la 
popolazione osco-umbra dei Voisci, stabilita a cavaflo tra Lazio e 
Campania. 

La cacciata dei Tarquinii espose in un primo momento Roma 
a tentativi di riscossa etruschi: tentativi di cui la leggenda serba 
tracce nel racconto degli inutili sforzi operali per la conquista 
della città dal lucumone di Chiusi. Porsenna. In un secondo rinci-
Ilk,Il l iè  plì. li lIIelii , unclie 1wrd1é disfatti da Ai'istodemo, tiranno 

li 	itiil.i, siiikei'' d1 premei'.- -u Roma e 'iillu 	Cnriipanizi.  
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ma contro i Romani 5i schierarono apertamente i Lalini ed i VolscL 
Roma fu dunque costretta a moltiplicare i suoi sforzi di guerra e 
la fortuna l'aiutò non meno di una politica di prudenti rinunce- 

Le rinunce ebbero per oggetto la politica espansionistica inaugu-
rata dai Tarquinii. Le mire che questi pare abbiano avuto ad una irra-
diazione della sL'cra di influenza romana sul mare furono poste sen-
z'altro da parte, per non doversi scontrare col difficile scoglio di Car-
tagine. La tradizione parla, anticipando di molto. addirittura di un LraI-

lato intervenuto tra Romani e Cartaginesi nel primo anno della repub-
blica: aia, se anche L'accordo esplicito tra le due potenze non vi fu, 
è pienamente credibile che vi sia stata lintesa tacita di non turbare le 
rispettive sfere dl influenza sulle coste tirreniche. Quanto all'espansio-
nismo di Roma nei confronti di Latini e di Voisci, esso fu fortemente 
ridimensionato. Le puntigliose guerriglie instaurate con quei popoli 
dai Tarquinii furono portate avanLi, ma non sino al punto di inseguire 
il miraggio di una assai improbabile vittoria totale. Contenta di aver 
vinto in battaglia i Latini allago RegIllo. presso Tuscolo, nel 497 o 496, 
Roma cercò la pace e la ottenne nel 493 a.C., allorché il suo dittatore 
Spurio Cassio riusci a stipulare con i Latini il cd. foecfus Cassiauuiu 
un traLtutO di alleanza difensiva, di amicizia perpetua e di buon vici 
nato, che assicurava ai Latini della lega una posizione di piena parità 
con la potenza ch'era in definitiva, almeno per il momento, risultata 
vittoriosa. Analogo foedus acquum (il cd. foedus Hernicum) fu con-
cluso nel 486 a.C, con gli Ernici, la cui amicizia con i Romani garanti 
a questi ultimi che fossero tenute separate Ira loro le popolazioni ostili 
dei Volsci e degli Equi. 

Sicura della ledeltit della Lega nemorense e degli Ernici, Roma 
potè linalmente Impegnarsi a fondo miei conflitto con gli Etruschi, sopra 
tutto per regolare i conti con la potenza di Velo, una città etrusca p° 
sta sulla destra del fiume, In posizione arretrata a monte dell'isola ti-
berina che ambiva a tagliare le comunicazioni tra Roma ed il mare e 
ad assumere la padronanza della foce del Tevere. Fu una guerra lunga 
e non facile, che la tradizione ha parlicotarmente arricchito di animati 
episodi. L'iniziativa Fu presa, a quanto pare, nel 477 a.C. dalla genS 
romana dei Faii, che sfidò da sola i Veienti e si recò ad incontrarli 
sul loro stesso territorio. r Fabi (ch'erano in numero di 306 genliles pii 
qualche migliaio di ciientes) Eitroxio facilmente annientati in un'imbo-
scata presso il fiume Crèmera, Nei quarant'anni successivi altri numne- 
rosi fatti di guerriglia tennero in tensione, ma non scossero molto Veio. 
Nel 406 a.C. Roma si decise finalmente a creare una seconda legin per 
Il fronte etrusca ed a muovere in forze contro il nemico, la Cui arx tu 
però conquistata e distrutta non prima del 396 a. C. dal dittatore Marco 
Furio Camillo Il territorio vcieate venne diviso tra Roma e gli alleati 
la ti ti i. 

i molti momenti di stasi totale o parziale nella guerra anii-etrusca 
furono imposti a Roma. in questi anni, dall'insorgere di altre compli- 
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cazioni su altri campi di guerra. Insidiavano permanentemente Roma 
i bellicosi Volsi e alla città guardavano con ostilità le popolazioni 
campane. Si Formò pertanto, in funzione antiromana, una lega campa-
na, che ebbe a sua guida Capua e Cuma ed a suoi alleati i Vuisci cac-
ciati da Pomezia gli Equi di Prencstc e i Sabini. Degli Equi i Romani 
si liberarono solo il 442 a. C., nella battaglia del monte Algido, e di 
Voisci e Sabini essi rimasero definitivi vincitori, dopo alterne vicende 
che la leggenda ha vistosamente arricchito di frange, non prima del 
430 a, C. Comunque anche in questi settori le armi romane finirono per 
prevalere. Roma, sconfitta Velo, si trovò ad aver raggiunto il primato 
di tutta l'Italia centrale. 

11 primato romano, pagato a cosi caro prezzo di guerre inces-
santi, avrebbe avuto ora bisogno di un periodo di tranquillità per 
potersi efficacemente consolidare. Purtroppo per Roma, non fu cosi. 
A partire dal 400 a. C. cominciarono a premere sull'Italia centrate, 
sospinte a loro volta da altre invasioni provenienti dal Nord, im-
petuose orde di Celti, che giunsero sino alla posizione-chiave (in 
mano etrusca) di Chiusi. I Romani, divenuti in quest'occasione al-
leati di necessità degli Etruschi, cercarono di opporsi, ma furono 
travolti nella battaglia del fiume AUla, un affluente del Tevere. I 
Galli, guidati dal leggendario Brenno, pervennero entro le mura 
della città che misero a sacco e incendiarono nel 387 a.C. Il Caim 
pidoglio resistette ad oltranza, ma la liberazione dell'urbe fu do. 
vuta comprare COli 1000 libbre d'oro. Solo dopo il pagamento di 
questo gravoso tributo gli invasori celtici presero la via del ritorno 
verso la pianura padana. La tradizione, all'evidente scopo di ridur-
re lo scorno dell'increscioso episodio, favoleggia di un rabbioso 
inseguimento dei dittatore Camillo che, raggiunti i Galli, li scon-
fisse in battaglia, costringendoli a restituire il tributo sino all'ul-
tima libbra. 

Ovviamente le disavventure di Roma nei confronti dei Galli 
ravvivarono il coraggio dei suoi antichi rivali. Contro di essa si 
mossero, nello sfarzo di distruggerla, gli Etruschi di Faleri, Cere e 
Tarquinia e i Latini di Anzio, Satrico, Fidene, Velletri, Tivoli e 
Preneste. Ma ancora una volta i Romani riuscirono a spuntarla. 
Dividendo gli avversari, li sopraffecero uno per uno. Prima Fidene, 
poi Sutri, poi la potente Tarquinia, contro cui nel 356 a, C. l'eser-
cito romano fu per la prima volta al comando di un dittatore pie-
beo, Calo Marcio Rutilo. Tarquìnia resistette a lungo, ma il suo 
crollo, avvenuto solo nel 351 a.C., determinò, almeno per il mo-
mento, la fine di ogni ostilità. Roma riaffermò Il suo primato e, 
delle città etrusche, la sola Cere ebbe un trattamento speciale (il 
prirno caso del genere), nel senso che i suoi abitanti furono rico- 
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nosciuti come cittadini romani, ma senza diritto di voto (cives sùle 

suffragio). 

22. Le guerre incessanti di Roma nei sec- V e IV avanti Cristo 
posero i plebei in condizioni di singolare favore per svolgere la loro 
battaglia politica, mirante ad ottenere l'affrancazione completa 
dallo stato increscioso di sudditanza. La civiuts aveva, di fatti, un 
estremo bisogno della p1eb. non solo acché rimanesse tranquilla e 
operosa od contado, ma anche affinché concorresse con la sua va-
lida massa di uomini a rinforzare l'esercito cittadino, casi strenua- 
mente impegnato. 

Inevitabilmente la p!ebs si atteggiò, nei confroiiLi del patrizialo 
come una classe economico-Sociale capace di opporglisi e di con. 
dizionario. Pertanto le sue aspirazioni uscirono dal generico e dal 
vago e andarono progressivamente esaltandosi e precisandosi nei 
[mi da raggiungere, nell'azione da svolgere., nell'organizzazione atta 
a sostenere l'azione  prestabilita. 

Gli ostacoli più gravi clic la pk.bs aveva da superare per l'otteni-
mento della sua affrancazione erano due: da un lato, la persistenza 
dei Oirics nel considerare l'appartenenza alle gePfíes precittadine cd 

etrusche come qualilica esclusiva per il godimento dello .sIaIus di cit-
tadino, e quindi per la partecipazione al comizi, al senato, alle cariche 
inagistratuali e ai pubblici sacerdozi; dall'altro lato, e conseguente- 
mente, la impossibilità per la plebe di controllare, attraverso suoi rap-
presentanti, la giusta ripartizione tra le famiglie plebee dei territori di 
conquista o, quanto meno, la imparziale tutela giurisdizionale dell'ap-
partenenza alle lamiglie plebee di quelle terre cui esse si dedicavano 
in modo stabile le ovviamente con aspettativa di uno stabile godimento) 
secondo i metodi dell'agricoltura intensiva. 

La plebe, insomma, non era fatta esclusivamente di poveri, anzi 
buon numero di famiglie plebee era economicamente abbiente, ed ap-
punto perciò era chiamate al servizio dei pediLex ricll'exercIus Ceiìt1-

rialus Il grosso problema del plebeii era quello di liberarsi dalla sud-
ditanza verso il patriziato, per non dipendere dall'incontrollato potere 
di quest'ultimo. Le difficoltà, peraltro, non venivano solo dalla rilut-
tanza dei patrizi a riconoscere genti plebee e ad ammettere conseguen-

temente i plebei al governo della ci riras: venivano anche, e non meno, 
dalla riluttanza dei plebei a partecipare ad un tipo di Orgafli7.7aziOfle. 
quella gentilizia ch'cra espressione di una economia superata, quella 
dell'agricoltura estensiva, e che avrebbe perciò obbligato i plebei a ri-
riuriciare ai metodi più moderni di Lavorazione, e di connessa appar-

tenenza stabile familiare, delle terre. Ecco IL motivo per cui i pk'beii 
(e tra i plebei, con più chiara visione, quelli abbienti) si orientarono 
senipre più decisamente verso l'abolizione della cfrihr.s gentilizia e verso  

la sovrapposizione alla ch*ùs dei Quiriti del popzdtis Rw;zanus Qiiirì-
:iwn, cioè- dell'esercito centwiato di cui tacevano parte anch'essi 

La politica della plebe si sviluppò in due tempi. In un primo 
tempo essa reclamò ed ottenne l'ammissione del con uzbiurn cori 
i paridil. l'assegnazione, sopra tutto alle faniitiae plebee, di altri 
appezzamenti dei territori di conquista e una più sicura garanzia 
della sua libertà nell'ambito cittadino In un secondo tempo. coinci-
dente con la fine del V e la prima metà del IV sec, aC., la plebe 
passò a reclamare la piena equiparazione giuridica con i pairicii 
nell'ambito dell'excrciius cenz:iria!us: quindi la utilizzazione di 
quest'ultimo come assemblea costituzionale fatta dl volanti patrizi 
e plebei; quindi ancora la eleggibilità dei plebei, su un piano di pa-
rità con i patrizi, alle massime cariche del populus Rwnauus Qidiri-

Iium. 
L'azione posta in opera per Il raggiungimento di questi fini 

ebbe insomma carattere nettamente rivoluzionario, perché fu intesa 
ad una completa eversione del sistema economico, sociale, poli-
tico, costituzionale della civ iras gentilizia dei Quiriti. Quanto ai modi 
di lotta, il metodo basilare fu quello delle secessioni, cioè dell'al-
lontanamento in massa dei plebei dalla vita cittadina proprio nel 
momenti in cui la città avrebbe avuto maggior bisogno perla sua 
salvaguardia del concorso della pk'hs, particolarmente di quella 
della classis oplitica. La tradizione ricorda, in proposito, una pri-
ma secessione sul nìonie Sacro (o più probabilmente sull'Aven-
tino), del 494 a.C., ed una seconda secessione sul monte Aventino. 
del 471 a. C., ambo le quali costrinsero i paricii a fare concessioni 
ai plebeiL Ma intanto la plebe si andò addirittura organizzando in 
partito politico rivoluzionario, con proprie assemblee, propri capi 
e propri fondi: il che le permise di manovrare ancor meglio contro 
il prepotere patrizio e di procedere sempre più sicuramente di 
successo in successo. 

L'organizzazione rivoluzionaria della plehs fu stabilita, secondo la 
tradizione, in occasione della prima secessione, In quella contingenza 
la pkbs avrebbe deciso di porsi sotto la direzione di un collegio di 
acdiles di un collegio di iudices deremviri e di due triuizi pkbis, ai 
quali ultimi più particolarmente spettava di difendere gli interessi ple-
bei di fronte ai Quirimer. La decisione sarebbe stata presa per comune ac-
cordo mediante le cd. !eges sacrarae, le quali avrebbero inoltre stabi-
lito che i funzionari plebei fossero sacrosancti, cioè posti sotto la pro-
tezione delle divinità della p!ebs (Cerere, Libero e Libera), e che, per-
tanto. chiunque avesse sacrilegamente levato mano su di essi fosse 
ucciso in segno di espiazione. Una tex Valeria Horalia del 449 a. C., 
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votata dai conùaù cemuriaa, avrebbe finito per confermare il disposto 
delle ieges sacraue plebee, rendendolo obbligatorio per i xiirkii 

Per vero, molte ragioni sconsiglio-no dal prestar piena Lede a que-
sta leggenda, la quale da LLrI lato pare anticipare L'cressivarneole l'isti-
tuzione dei iribimi pe&fs e dall'alLro sembra eccessivamente predatare 
il rìconoscirner'Lo delle cariche rivoLuzionaric plebee da parte della 
civitas, P assai probabile, in paflicOlare clic il Lermine fe 
non derivi dal fatto che la deliberazione [u presa sui monte Sacro, visto 
che la sede della prima secessione [ti forse L'Aventinu, ma derivi piut-
tosto dal Fatto che la sanzione da esse coniminata consisteva neUa cd-
sacrrias del violatore. Tutto la credere che, se pure un paio di spon-
tanei Capi-I)OPO1O (vribwii) sorsero dal seno della plebe in occasione del-
la prima secessione, la istituzione dei tribuni piebis e degli altri fun-
zionavi di partito' sia piuttosto avvenuta nella seconda secessione sul 
monte Aventino, durani.e la quale, del resto, la tradizione racconta che 
il numero dei iribuui fu portato da due a quattro. Ouanto alle Ieges 
Vcxieriae Horatiae del 449 a. C., si tratta di una pura invenzione della 
leggenda. Il riconoscimento delle 'magistrature' plebee non avvenne mai 
di diritto, ma avvenne de facw, nel senso che i pafricii non poterono 
nulla per ìi-npedìrc che esse funzionassero. 

l.stilluite le sue magistrature rivoluzionarie, la p!ebs sì affidò osten-
tatamente ad esse e si raccolse annualmente per rinnovarle, mediante 
plebis.scila, in sue proprie assemblee, che vennero dette couciiia piebis. 
Non è ben chiaro quale possa essere stata La Funzione degli iudices 
deceniviri, di cui l'epoca storica non conservò che il ricordo. Gli aediles 
derivavano dall'antica magistratura aventina dell 'aediliz ed erano una 
rappresentanza, forse di 4 membrI, le cui Funzioni si riducevano alla 
custodia del tesoro plebeo nei templi in cui era racchiuso e ad una 
generica sorveglianza del buon andamento della vita della plebs nella 
ci'itas, TI còmpito dei tribuni p1bis si riassunse nel portare ogni pos-
sibile appoggio agli interessi della loro classe in contrapposto alla classe 
patrizia (w&ziuii !ctio) e si esplicò nelle azioni più varie: dalla convo-
cazione della plebe in cwicilinm per ottenere voti di elezione o dclibere 
(plebLscila), alla energica frapposizione dl veti ai magistrati cittadini 
(ipflcrcessiones), alla Formulazione dei desiderati plebei in contraddit-
tono con i patrizi, alla direzione delle soniinosse della plebs nei casi 

più gravi. 
Tra i molti particolari della leggenda che volutamente tralasciamo 

qui di riferire merita una eccezione la cd le.t 1cl ha de Aventiuo pubU-

caudo: una Iex ottenuta nel 456 dal tribuno della plebe Lucio Icilio 
Ruga, quindi non una [cx po pulì, ma un plebiscito a:. La legge Icilia 
avrebbe assegnato ai plebei I suoli delt'Aventino affinché vi costruis-
sero le loro case, ma in questi termini la notizia é assolutamente mac-
coglibile perché presuppone che i plebisciti avessero già conseguito 
nel 456 forza di legge: risultato che, anche a voler credere ad una poco 
credibile tradizioe, fu conseguito, al più presto, nel successivo 449 a. C. 
(vi. 2.l, 	chiaro quindi, almeno a nostro avviso, che il plebiscito Icilio 
li pressione di un voto politico dei concilia piebis, i quali affermarono 
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con esso la. riserva agli insediamenti plebei del Jnornc (extrapomcriale) 
Aventìni. 

23. Per effetto della violenta azione rivoluzionaria condotta 
dalla plebs, la struttura dello stato quiritario venne ad essere,  nei 
sec V e 1V, sempre più gravemente minata, sin che 'i giunse, 
verso la metà del sec. IV avanti Cristo, ad una sua sostanziale tra-
sformazione. 

Come si ì detto, il racconta della tradizione in proposito, pur es• 
sendo accettabile in molti suoi particolari, non soddisfa nelle sue linea 
generali, perché non coglie affatto i motivi delle agitazioni dei sec. V 
e IV a.C. 

Secondo la leggenda, dopo l'instaurazione della forma di governo 
consolare (510 a.C.), La plebe (che già da tempo sarebbe stata ammes-
sa a partecipare ai cumicia centuriata) si sarebbe agitata e si sarebbe 
organizzata rivoluzionariainente sopra tutto per ottenere 1 'esaudimento 
di due rivendicazioni: l'ammissione al conn:ibiwu con i patricìi e l'abo-
lizione del fiero ed inumano sistema di uccidere i debitori morosi, che 
appartenevano prevalentemente alla cerchia dei plebeti urbani. Un pri-
mo successo sarebbe stato ottenuto nel 451 a.C., attraverso la sospen-
sione della magistratura consolare e la nomina di un collegio patrizio 
di decc,nvfri legibus scribundis conulari poteslale. rinnovato l'anno 
successivo: collegio cui sarebbe stato affidato il còmpito di mettere in-
sieme un corpo organico di leggi. Ma i decemviri, presieduti dall'anii-
plebeo Appio Claudio, non avrebbero risposto alla fiducia della plefs 
e sarebbero stati deposti per tumulto di popolo nel 450 a. C., senza an-
cora aver appagato le aspirazioni plebee (n. 66). Ai consules del 449 
a. C., Lucio Valerio Poplicola e Marco Orazio Turrino, non sarebbe 
rimasto che tentar di pacificar gli animi con una serie di leggi, median-
te le quali provvidero a pubblicare le dodici tavole legislalive appron-
tate dal collegio decenivirale, riconobbero le cariche rivoluzionarie della 
ple.hs (a. 22) e giunsero sinanche ad ammettere che i plcbiscite aves-
sero efficacia di leggi dello stato. Senonché la plebe, tuttora malcon-
tenta, insisté col massimo vigore nella sua azione e fece ostruzionismo. 
nei cwnitia cenuriata, all'elezione dei consoli ordinari, dl modo che, 
nell'ottantennjo intercorso tra il 48 ed il 368 a. C, i supremi poteri po-
litici e militari dovettero essere, in via di ripiego, quasi costantemente 
esercitati dagli ufficiali superiori dell'esercito, i tribuni militari, tra i 
quali si annoveravano anche elementi plebei (iribnni :niiiiwa co:lsul4ri 
potes!ate). Indipendentemente da ciò, con un suo plebiscito (piebisci-
lun: o Icx C'cuiuteia), la plebe provvide ad introdurre il crnn:ubinrn con 
I patrizi, mentre invece il sistema di esecuzione personale per debiti 
non Fu potuto mitigare che oltre un secolo dopo (bx Poezclùr Papirki 
del 326 a.C.). Solo nel 367 a.C. i patricii avrebbero ceduto di fronte 
all'aspirazione plebea di giungere al consolato. Le lees Lìciniae Sextiae 
di quell'anno avrebbero, infatti, teso accessibile ad un plebea uno dei 
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citie seggi della magistratura consolare, concedendo ai patricii, a titolo 
di parziale rivalsa, l'esclusività della nuova magistratura dei praelor 
llIiflOr, avente il còmpito di amministrare giustizia tra i civL's e la par-
tecipazione di due loro esponenti alla carica plebea degli necfiles, con 
il titolo e le funzioni preponderanti di cidi1es curale.. 

Un racconto, quello ora riassunto, che presenta alcuni punti asso-
lutamente ìnamrnisìbili entro una trama SoSlafl7.ialmcflte accettabile-
Inammissibile è che i p!ebcii facessero sia claWinizio paile dei coniitio 
ceniwiz, perché_ anche a voler ammettere che questi già esistessero 
nel sec. V a.C,, non può credersi che i pfeJeii avrebbero in tal caso 
Fatto uso del sistema rivoluzionario delle secessioni, invece di ricorrere 
direttamente al metodo ostruzionistico adottato nel 448-368 a. C. Incre-
dibile è che tra le aspirazioni della plebe vi fosse realmente l'abolizione 
dell'esecuzione personale per debiti, perché non si capirebbe il motivo 
per cui la niitlgazione sopravvenne soltanto un secolo dopo. Incredibile 
è anche che la legislazione decemvirale sia stata elaborata per appagare 
questa e l'altra aspirazione della plebe al coumvbium col patriziato, 
perché sarebbe strano che, viceversa, essa abbia negato il ccnmubium 
cd abbia dedicato norme minuziose al sistema dell'esecuzione perso-
nale, che fu presupposto tuttora valido. Assurdo è, infine, che le leggi 
Valerie Orazie siano potute andar tanto incontro alle esigenze plebee 
quanto assicura la leggenda, perché non può ragionevolinente ammetter-
si che vi sia poi voluto un altro secolo  di lotte per veder soddisfatta la 
residua richiesta plebea dell'ammissione al consolato. 

Tutto l'equivoco della tradizione consiste nel dare come ini-
zialmente avvenuto quello che, invece, non poté avvenire se non alla 
fine della fase critica dello stato quiritario: la costituzione dei 
conirìa centuriata, l'ammissione dei p!ebeii agli stessi, l'instaura-
zione del collegio consolare. A nostro parere. la  vera storia della 
degenerazione dello stato quiritario si concretò, con ognì verosi-
miglianza, nella seguente ben diversa serie di eventi. 

Sin dagli ultimi anni del sec. VI a. C. la pkls era stata chiama-
ta a far parte dell'exercitits ceuuriaIus, comandato dal rex-p?aclor 
di marca etrusca (ph. precisamente. 'serviana '). È ben naturale 
che, se non subito, almeno a partire dagli inizi del sec. V a.C. essa, 
approfittando della crisi interna ed esterna che si profilava in Ro-
ma, si sia indotta a subordinare sempre più insistentemente il 
suo importante apporto militare alle rivendicazioni del connu-

bium con i Quiriti e della garanzia di un ordinamento giuridico 
non esposto ad equivoci ed arbitri. L'una e l'altra aspirazione fu-
rono appagate, o cominciate ad appagare, entro la prima metà 
del sec. V a.C., durante la quale Fu operato anche il riconoscimen-
to di fatto delle cariche rivoluzionarie plebee e avvenne che, per 
accontentare le insistenti richieste della plebe di essere ulterior-
mente garantita attraverso la pubblicità delle linee fondamentali  

del sistema giuridico (sino ad allora gelosamente monopolizzalo dai 
pouifices patrizi), i parricii si decisero a proclamare le lcges XII 
fabulaFum. 

Forte di queste prime conquiste la pkbs passò, nel corso della 
seconda metà del sec. V e della prima metà del sec. IV a.C., a ten-
tar di realizzare il suo scopo ultimo e supremo, della abolizione 
dei sistema politico gentilizio. Mentre i tribuni piebis continuavano 
attivamente ad organizzare l'agitazione plebea nelle piazze citta-
dine, i p!ebeii dell'esercito cominciarono a rifiutare obbedienza 
ai praefores che non Fossero di loro gradimento, costringendo 
la civitas a rinunciare alta designazione di prartores patrizi e a la-
sciare i poteri militari e politici nelle mani dei tribw:i ,nilltmn. Il 

rex e i conìia curiala vennero, per tal modo, definitivamente esau-
torati nei riguardi politici, mentre assunse preponderante rilievo 
l'excrcilus cenwria1u, quindi il praetor (ormai distinto dal rcx 
e di lui nei fatti più potente) che dell'esercito patrizio-plebeo aveva 
il comando. 

Il praetor dell'esercito, essendo unico, non poteva che essere 
patrizio, designato dai paires quiritari e confermato dall'acclama-
zione di obbedienza dei comizi curiati (ie.x cttriakz de imperio). 
Per giungere ad ottenere che al supremo comando potesse arrivare 
anche uno dei loro, i plebei approfittarono di un'occasione offerta 
dal divampare e dal protrarsi nel tempo della guerra di Veio. Il 
fronte settentrionale, che era dunque un 'secondo fronte' rispetto 
a quello che opponeva i Romani ai loro nemici del sud, consigliò 
di duplicare la legio delYesercitu e di portare l'organico dello stesso 

due !egioues autonome, anche se ovviamente coordinate tra loro: 
il che è confermato dal fatto che giusto nel corso della guerra di 
Veio il numero dei tribuni rililiturit risulta essersi raddoppiato. Due 
legioni implicavano peraltro due praefores in luogo di uno: due 
praefores di pari grado, ma tenuti anche a consultarsi reciproca-
mente, ad essere cioè praetores.'con.stdes. La possibilità di un posto 
di praetor aperto anche ai plebei era creata. 

Per questa via si pervenne, intorno alla metà del sec. 1V a.C., 
al riconoscimento del carattere di coinil la all'exercilus centuriaius 
(comitia centuriata) e. conseguentemente, all'ammissione dei plebeil 
ad uno dei posti di praetor rnaxhnus e al senaIts. È Pìú che pro-
babile che le feges Liciuiae Sexziac siano il prodotto di una inven-
zione della leggenda, mediante la quale si è tentato di dare l'orma 
costituzionale ad un compromesso politico ottenuto, nei confronti 
del patriziato, da due tribuni della plebe, C. Licinio Stolone e L. Se-
suo Latei'ano. Sia come sia, alla organizzazione politica delta civi-
las si sovrappose, senza peraltro distruggerla, una nuova organiz-
zazione: la res publica Romanorwn, derivazione del pop:r!,rs Ra- 
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manus Qurir&wl, aperta a patrizi e plebei e, più in generale, a tut-
ti quanti (compresi gli ex-schiavi delle più varie dcrivaz.ioni etniche) 
dessero aflidaniento concreto di partecipazione Fedele alle aspira-

ziurii e agli ideali della 'nazione romana. 

§ 3. - LA CLVITAS' OIJLRITARIA 

So.',l.%flI4): 24, La cviia.' qtdrilaria. - 25, La popolaZLOTlC d1b cirias quitita. 
- 26. Segue, La ciitadlnanZ quiritaria. - 27. Scgue. La suctdiLani.2 quirita 
ria. - 28. IL territurio della civftas quiraarìa. - 29. IL govrflo dcliii 

ch'ita. 

qritaria. - 

 
M. Le fasi storiche dl governo paLriarcale quiritarici. 

24, 11 panorama storico tracciato nelle pagine che precedono 

fa intendere abbastanza facilmente che non è possibile, in ordine 
ai quattro secoli della Roma arcaica, individuare un'unica e ben 

precisa struttura statale. Le variazioni sono state molteplici. Tutta-

via, se è vero che la storia arcaica di Roma è la storia della forma-
zione prima, della dissoluzione poi di una piccola comunità omo-
genea. il  punto focale della specifica storia costituzionale di Roma 
più antica è da ravvisare nella struttura di civitas o nX; nel sen-

so classico della parola, che a Roma fu impressa dagli Etru- 
schi (n. 19). 

Due elementi essenziali caratterizzavano il fenomeno 'statale' 
della c0-t classica- In primo luogo, la concentrazione dei cives 

in un piccolo centro urbano (ybs), dominato da un'arx (l'acropoli 

delle 7t1Et greche) e circondato a sua volta da un ristretto con-
tado: ciò che permetteva ai membri della comunità e ai residenti 
dell'immediato contado di rifugiarsi tra le mura fortificate in caso 

di pericolo e, nello stesso tempo, rendeva possibile ai cìves la di 

retta ed immediata partecipazione agli affari della comunità, con la 

concreta possibilità di correre a raccolta nell'assemblea politica e 
nell'esercito, in secondo luogo, il riconoscimento della qualifica 
di cittadino agli appartenti a quei soli e determinati ceppi genetici 
che avessero contribuito alla fondazione o all'incremento decisi-
vo dello stato ciò che implicava l'esclusione dal governo di ogni 
altro elemento della popo1aziOne pur se contribuisse fattivamen
te allo sviluppo economico e alla difesa della comunità cii tadina. 

La n61i dunque. era un quid di scelto e di strettamente chiusa 
sul piano umano e su quello territoriale, che non di rado sfruttava 
a suo beneficio, e secondo criteri esclusivistici del suo governo, 
una sudditanza e un territorio pertinenziale anche assai vasti. 

Ambedue i connotati ora accennati risaltano con tutta la pos-
sibile limpidità nello stato romano dei primi quattro secoli, che fu 

di eiensione limitatissima: sia perché prderi, di regola, non an-
nettersi i territori di conquista, ma piuttosto stringere alkanzc 
(foedera) con le popolazioni vinte, e sia perché, sopra tutto, con-
dizionò rigidamente la qualifica di cittadina (civis) al requisito del-
l'appartenenza ad una delle genres che inizialmente o successiva-
mente avessero concorso, in quanto tali, alla stia rormazione od al 
suo estendimento Questa limitazione della cittadinanza alla genti-
litas, di cui abbiamo visto a suo tempo le ragioni economiche e 
politiche, fu appunto il connotato specifico della civiras Quiritiwn. 
Cittadini si fu, nella Roma del primi quattro secoli, in quanto genti-
les, e gcnhi!es si fu in quanto si appartenesse a determinate genles 
dette dei palricii o Quirtes. 

La civiras quiritaria fu, insomma, una polis gentilizia, che si 
reggeva sull'esistenza e sulla larga autonomia delle genles patrizie, 
e la cui fine fu segnata dalla progressiva decadenza delle gen:es e 
dalla miope ostinazione del pn:ricii nel voler riservare a se stessi 
la cittadinanza. 

Questa ricostruzione aderisce abbastanza fedelmente alla curnrnuuìs 
opìzio, ma non è unanimemente accettata. Vi è, infatti, chi nega il ca-
rattere di civilas alla Roma monarchica della tradizione, sostenendo 
che ad essa mancò un altro elemento essenziale della '-c o civifas, 
che sarebbe da ravvisare nella rigorosa libertà delle istituzioni, e quin-
di nella inconciliabilità con la forma di governo del remnn. Ora, que-
sta fu certo la peculiarità delle 161!tg  greche, ma solo nel loro assetto 
più evoluto, analogo a quello stadio di sviluppo politico che sarebbe 
stato raggiunto nel sec. IV a. C., sia pure con strutture costituzionali 
parzialmente diverse, dalla respnblica Rornenorum: non sembra invece 
affatto una connotazione irrinunciabile della civiUls. D'altro canto, la 
ricostruzione della monarchia originaria romana come regmmi di tipo 
assolutistica, radicalmente antitetico alla conformazione democratica 
della civitas-respnblica che segui, è in parte, a nostro avviso, Il frutto 
di una polemica ricostruzione a forti tinte dell'annalistica dei secoli 
successivi, la quale era visibilmente preoccupata di contrapporre alle 
angustie del rewamn l'eccellenza della libera respnblica. 

Come non crediamo alla negazione della civi:as in ordine almeno 
al secolo etrusco della storia arcaica, cosi (è appena il caso di ripe-
terlo) rifuggiamo dalle opinioni di chi, prestando per altro verso ecces-
siva fede al racconto tradizionale sulle vicende di Roma, nega che l'an-
tica struttura della civirai quiritaria abbia, in buona sostanza, resistito 
sino alla metà del sec. IV a. C. ai fermenti della respublica che doveva 
finalmente sommergerla. La respublica Ronauoruin non prese consi-
stenza durevole prima del quarto secolo, ed è perciò che sin verso 
la metà del sec. IV a. C. la configurazione costituzionale tipica di Roma 
fu, tutto sommato, quella della cìt'ilas Quiritium. 

0. "a .IIA.RN(J 
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25. In relazione ai punti ora precisati, la popo1aione della 
cìvií as quiritaria va distinta in una cittadinanza, composta esclusi-
vamente da Quirites o patricii, ed in una sudditarwa, di cui fecero 
parte, a diversa titolo, i dkues ed i plebeiL Al di fuori di questi 
clementi umani vi erano gli stranieri, anzi i nemici (hvsws), cosi 
denominati perché avversari, se non sempre ativali, almeno poten
ziali della dviias Quiriium e della sua sfera di interessi. 

Questo in astratto, ai lini cìoè di una schematizzazione di mas-
iina delle visuali che sembrano essere SLaLC alla radice delle impo-

stazioni arcaiche. In concreto, con pìt immediata aderenza ai 
suggerimenti correttivi che emergono dalla analisi storica di que-
sti lontanissimi tempi, è necessario precisare che I Quirì!es non 
concepivaflo Lutti gli stranieri alla stessa stregua, né consideravano 
alla stessa stregua Lutti i sudditi della civzas. 

Per ciò che concerne gli stranieri, ve ne erano, dal punto di 
vista dei Quiriti, di due tipi: quelli appartenenti a comunità p0-

liriche rientranti nel cd. nome: Larinwn, cioè nell'ambito delle 
popolazioni laziali e particolarmente di stirpe latina, e quelli estra-
nei a questo àmbito più ristretto e immediato (Sabini, Ernici, Equi, 
Volsci, Etruschi, Campani, Cartaginesi ecc.). Con i primi esisteva 
uno stato naturale di buon vicinato (arnicitia), che poteva essere 
sempre sovvertito, ovviamente, dall'insorgere di una guerra; con 
i secondi esisteva, ma in gradazioni varie, uno stato naturale di 
ostilità, che non escludeva peraltro la possibilità di trattati di al-

leanza (foedr), che li rendesse sodi dei QuirilL Gli I:osics per an-
tonomasia si trovavano oltre la riva destra del Tevere (trans Tibe. 
rtu), erano quindi gli Etruschi, ma non erano j soli hosies della 

ci vi k4s. 
Agli stranieri, e particolarmente ai Latini, l'accesso alla comu-

nità romana non era, sia chiaro, rigidamente precluso. L'accesso 
pieno e totale (o, in altri termini, l'acquisto della cittadinanza) di-

pendeva da una concessione, deliberata dai pali-cs e proclamata 
dal rex, a Favore di singole famiglie latine (che entravano però a 
far parte dl una delle ge:tes quiritarie preesistenti) o di intere 

gcules anche non latine: il, che costituiva per i beneficiari un ius 

Quiritiwn consaqui'. Un accesso parziale, che non comportava con-
seguirnento di iis Quirìtiwn, era costituito invece dal permesso di 
risiedere più o meno a lungo in città o nei dintorni, di cui Fruivano 
quegli stranieri che appartenessero a popoli in relaz.ione di stabile 
a,nkitia con Roma o che fossero accolti in benevolo hospiiitm da 

singole genhes quiritarie. 
Per ciò che concerne i sudditi della civi:as quiritaria, tali fu-

rono, nel senso píú proprio, i pleheii, i quali risiedevano stabilmen-
te nell'urbs o nel contado, ma non avevano organizzazione geli- 

tilhòa e perciò ei-ano esclusi dal ius Ouiririwn. Più ambigua la con-
dizione dei c(ienzcs, che risiedevano del pari nelI'irhs o nel con-
Indo e che del pari mancavano di un'organizzazione gentilizia auto-
noma, ma erano più specificamente sottoposti alle genlc quii'i-
tane, di cui condividevano i] modus vìvedi e portavano il nwnen. 
Si trattava, in fondo, sia per gli uni che per gli altri, di hospises, 
ma di ospiti permanenti e non tendenzialmente temporanei, della 
comunità cittadina o, rispettivamente, delle gencs. I confini tra 
lhaspitiurn e la plebità o la clientcla ci-ano, insomma, assai tenui. 

26, Cittadini (d'es) dello stato quirilario furono, dunque, 
esclusivamente i membri liberi e nati liberi (ingenui) delle geiiles 
o, dopo la decadenza di queste ultime, i discendenti delle mede-
sime. Essi vennero denominati siri dalle origini Qniniies ed ebbero 
anche la denominazione di pturicii, per il fatto di appartenere al-
l'organizzazione gentilizia e di far capo pertanto al pesi-cs, in cui, 
come vedremo (n. 37-38), si concentravano i sommi poteri cit-
tadini. 

Nell'àmbito  della cittadinanza qui-ilaria è opportuno procedere, 
per meglio identificarla, alla distinzione dl Ire categorie: i cittadìni di 
piena capacità, i cittadini di capacità limitata e I cittadini meramente 
nominali, 

(a) Czex eli piena capacità, ammessi a partecipare a tutte le [un-
zioni di governo della civiLar, e capaci, in particolare, di far parte dei 
5ezafus, furono dapprima, forse i soli patres geu:ium, ma poi anche 
i pazrer /ami/iarum. Se pur è vero che qualche filius leiiiiilias sia stata 
chiamato, nella fase di crisi, a sedere in scnafus, ciò avvenne in ogni 
caso a puro titolo dl privilegio, cioè di concessione ad personrnn- Di 
regola, la severa organizzazione potestativa delle fa:nitiac faceva si che 
la vita della civiias fosse, non meno di quella delle famiglie, nelle mani 
di coloro, e solo di coloro, che avessero veste di pafer /amilias (n. 62). 

(b) Cives dì capacità limitata, ammessi soltanto ai comitia cudata, 
ma esclusi da ogni altra funzione di governo, furono i membri ingenui 
e maschi delle familiae, privi della qualità di paser, cioè sottoposti alla 
polestas di un peter familias. L'inferiorità della loro condizione di cit-
tadini derivava, come vedremo, non solo dalla loro subordinazione fa-
miliare, aia anche dalla assenza di attribuzioni deliberative dei «nniria 
curiate (ti. 32). 

(e) Cittadini nominali furono le mutieres delle genti patrizie: ad 
esse appartenenti per nascita (m:dieres ingennee) oppure per acquisi-
zione da altre famiglie (nudieres in niaiw). Esse erano escluse dai co-
mitia cijriafa e assoggettate alla potestas di un pater familias per tutta 
la vita (a. 62, 69), senza prospettive di liberazione dalla disciplina 
familiare. Probabilmente nella civiLas latino-sbina le donne non era• 
no tenute in nessuna considerazione sociale, ma la situazione mutò 
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torierneiite con l'avvento j1  Rrni degli Etruschi, nella Cui civilLà le 
donne avevano un rilievo sociale molto accentuato. Noti vi è dubbio 
quindi che le mulleres, se ed in quanto iugeiu1a o ín rnanu sia-
no state considerate, a partire dal sec. VI a. C., cittadine, sia pur so-
lo di nome, dello stato quiritario: ne fa fede il fatto che era escluso 
per esse il cunnubàm con i plebei- La loro estraneità ai couiiie curiata 
è peraltro da considerarsi certa, salvo forse che nei caso eccezionale 
delle lirgiues Vestales (a- 46)_ 

Utcondizione di cittadino di piena o di lirriitata capacità era Subor-
dinata alla riconosciuta e riconoscibile esistenza della capaciLa di eser-
citare effettivamente le facoltà ricomprese nello sUIlus di dlltadino. A 
qucst'uopu iurono ritenuti necessari, sin da epoca assai risalente, gli 
ulteriori requisiti della pt,bertas, vale a dire di un'età minima che co-
stituisse garanzia di equilibrato giudizio del eivts, e dell'assenza di 
Cause di grave ed evidente alienazione mentale. tali cioè da far conside-
rare l'individuo pazzo (fnriosus). L'impubere maschio e il Iurìosus cen-
no insomma, noti meno della ,nulier, meri cittadini nominali, almeno 
sino a quando venisse meno l'impedimento all'esercizio responsabile da 
parte loro delle Facoltà di cittadino. 

27. Sudditi della civitas furono, abbiam visto, i dllentcs e i 
pkheii. Anche su di essi occorre tornare per qualche ulteriore pre- 
cisazione. 

(a) I clienles erano, a rigor di termini, sudditi delle singole 
gei(es quiritarie, ed appunto perciò scomparvero progressivanicri-
te, in una con la decadenza del sistema econormco, sociale e politico 
dell'organizzazione gentilizia. É la stessa denominazione di clien!cs 

(da c.Uere o ci ue re, cioè x).itv, obbedire) a denunciare la condizione 
di sudditanza di questa categoria sociale. La correlazione di essa 
con le gentes, e non con la civitas, è, a sua volta, chiaramente com-
provata dall'esame della sua condizione nel quadro dell'ordinamento 
quiritariO. 

I dientes erano tenuti ad obbedire salo ed esclusivamente ad 
un paicrfamflias della j.'ens cui erano aggregati, godendone in cani-
bio la protezione (pa:ronauis). Essi erano considerati in fide pa-

troni, fiduciariamente affidati a lui, di tal che una sanzione reli-
giosa. la  sacertas, colpiva il patronus che avesse tradito l'affida-
mento del suo clieus. Ammessi a portare il nomei 'enziliciwn ed 

a partecipare ai culti (sacra) della gei:s, i cUeixtes si differenzia-
vano dai genti/cs per il fatto di non essere ingenui, cioè nati da 
un membro libero della gens, ma di essersi aggregati alla mede-
sima o per resa a discrezione (dedif io in fidem) o per volontaria 
sottomissione (applicano). La loro utilità consisteva nell'aiuto che 
offrivano, con le rispettive famiglie, ai fini dell'economia della geus, 
non meno che all'esigenza di truppe ausiliarie per l'esercito. 

L'esaurimento e la sparizione della clientela furono essenzial-
mente determinati dalla decadenza dell'agricoltura estensiva e quin-
di delle genies. Non più richieste dalle genles, né più adeguata-
mente protette dalle stesse, le famiglie clientelari divennero auto 
nome e passarono a confondersi con la plebs: il che determinò il 
fenomeno, a prima vista singolare, che alcune fazniliae plehcifre 

vennero ad avere non-una gentilicia, cioè dcnomina7ioni caratte-
ristiche della familiae pan ricifle, 

(b) I plebeii, di cui già abbiamo ripetutamente parlato (n 191. 
non ebbero nulla a che fare né con i Quirizes, né con l'economia 
connessa all'agricoltura estensiva, né con l'organizzazione gentili-
zia Organizzati esclusivamente per !ani1i,  o al più per consorzi 
di famiglie apparentate tra loro, essi praticarono l'agricoltura in-
tensiva e l'artigianato, risiedendo nel primo caso nelle tribù rusti-
che, nel secondo caso (almeno prevalentemente) nelle iribù urbane 
dell'urbe servianu (ti. 28). Contribuivano decisivamente all'esercito 
centuriato (facevano cioè parte del populus Ronanus Quiritiwi), 
ma non avevano la partecipazione al ius Ouiritium, o meglio dovet-
tero lottare energicamente, nei modi che sappiamo, per ottenere 
dapprima terre di appartenenza stabile, di poi il comu.bimn con i 
patrizi, Infine la partecipazione alla vita politica mediante la tra-
sformazione dell'esercito centuriato in coniltia cenwria/a. Sin che 
la loro rivoluzione non giunse a compimento (n 22-23). i plebeii 
furono dunque soltanto sudditi della civitas quiritaria. 

L'estrazione della plehs, come pure abbiamo detto, fu varia. 
Ne fecero parte tanto le famiglie residenti nel contado via via an-
nesso all'nrhs, anzi alle tribi rustiche dai Quirites, quanto i clientes 
staccatisi dalle gentes, quanto tutte le altre famiglie via via attratte 
a Roma dalle possibilità di vita (sopra tutto sul piano del lavoro 
artigianale) che la città offriva. Non a caso si parlò, come già ab- 
biamo rilcvato, di plcbs. 	 di ?nulsitndo: non vi era altro 
modo per designare la sostanza composita dei residenti non Quirites, 

28. 11 territorio dello stato quiritario era costituito daU'nrhs 
e da un contado, che COti il tempo andò sempre pii ingrandendosi. 
Anche le ripartizioni amministrative di esso variarono per influenza 
della dominazione etrusca. 

(a) Nella fase latino-sabina l'urhs non esisteva ancora: esiste-
vano le :rThus che si sarebbero progressivamente unificate per dar 
luogo ad essa. Vi fu probabilmente, alle soglie dell'età etrusca, la 
città 'binaria' del cd. Septftnontiz47T7, di cui abbiamo detto (n. 17-
18), che fu contornata da un contado, di estensione non precisa-
bile, nel quale si muovevano, secondo le esigenze stagionali della 
pastorizia, le geutes. Sembra sicuro che un'arx latina fosse stanziata 



86 	 IL TERRITORIO 1JELL, civ IThS • QUELITARIA 	 ¶281 	
[29] 	 IL GOVIRNO flF1jJ 'CRIT..tS' Qi'IftI!,RJ 	 87 

sir* dai pIù antichi tempi sui Capiwlium e che una 1 ribus sabina 

ricoprisse le pendici del Quirinale, detto Coflis per antonomasia 

ma non si può stabilire quando il villaggio sabino sia entrato cui 
ScprimonIw1i a far parte della civilas, e se già prima degli Etn-i-
schi una sorta di pwueritin (fascia di ierrcno consacrato e irivioIa 
bile che, a prescindere dal baluardo materiale delle mura in essa 
comprese, costituiva la cerchia protettiva dcll'urbs) abbia abbrac- 
ciato i relativi terriLori. 

(b) Nella fase eU'usco-laiina Furh, con relativa arce sistemata 
sul Campidoglio era certamente giunta alla sua piena maturazione. 
Ma a questo proposito è necessario distinguere tra una mrbs tar-

quiniana' e una urbs 'serviana', con riferimento all'opera orga-
nb'ativa che può rispettivamente attribuirsi a Tarquinio Prisco 

e a Servio Tullio (n. 19). 
L'urhs tarquiniana fu quella che racchiuse entro un pomerium 

unico il territorio delle tre :ribu.s dei Ram mes. dei Tilies c dei 

Lmkeres. Il suo contado, posto al di fuori dei pornerio, non è pre-
cisabile, ma non dovette essere assai vasto e fu costituito dai pa-
scoli utilizzati dalle gcrnes quiritarie. L'apporto organizzativo di 
Tarquinio Prisco consistette nel concentrare in un luogo di riunio-
ne unico, e precisamente nel Foro, le curiac in cui le tribù erano 
ripartite. Ne risulto un totale di 30 ciriar (dieci per ciascuna tu-
bù), in cui si davano convegno come vedremo (ti. 31), i cives (sia 

di piena capacità che di capacità limitata) e forse anche i dienles. 
L'urhs serviaria, pur lasciando intatta La divisione in 30 curie, 

fu più estesa e più modernamente organizzata. Serviti Tullio la 
rìpartl in quattro regiones o iribus urbauae (la Palatina, l'Esqui-
urta, la Succusana [o Suburana].. la Collina), che comprendevano 
anche il monte Avenuino, e la circondò di mura difensive: tuttavia 
il pomeriwn dell'ixrbs tarquiniana, anche se fu di qualche poco 
allargato non coincise con le mura servanc e certamente non in-
cluse, per motivi che sfuggono. lAventino. TI contado che già era 
fitto di pagi, venne a sua volta ripartito in regiones o rihxs ru.ti-

cae: il che era reso necessario dall'introduzione dell'exercitus 

cenfriarus (n, 35). Forse le tribú rusLiche di Servio Tullio non 

furono più di sei, ma in ogni caso è certo che, sul finire del sec. 
VI a. C., di rcgiones rusticae se ne contavano 16, denominate le più 

col uomcu della gens patrizia più importante ivi residente: Armi-
ha, Camilia, Claudia. Cornelia, Fabia, Galeri, Horatia, Lenioriia, 
Menenia, Papiria Pòllia, Pupinia, Romulia, Sergia, Voltinia, Voturia 

(o Veturia) 
(e) Nella fase di crisi della ci'itas rimase intatta la ripartizione 

ddl'urbs in quattro tribus, e il pwneriun continuò a non includere 

il territorio dell'Aventino. Le tríb1,is rusricae si accrebbero, sia nel- 

L'estensione che nel numero. Nel 450 a. C., dopo la presa della città 
latina di CruLumcrium, fu costituita la diciassettesima tribù ru-
stica, la iribus Clusxwnina. il totale delle iribus ns1icac fu ulte-
riormeute portato da 17 a 21 nel 387 a. C. (Stellatina. Tromeritina, 
Sabatirta, Arniensis). da 21 a 23 nel 358 a. C. (Pomptinia e Populilia 

o Publilia). 

29. Anche se abbiamo escluso che la ciiiins quiritaria abbia 
mai avuto quel carattere di regium assolutistico che la tradizione 
attribuisce al periodo da Romolo a Tarquinio il Superbo. non pos- 
siamo perciò dire che il suo sia stato mai un governo a struttura 

democratica. Si trattò, sino al compromesso liciruiti-sestio del 367 
a. C., di uno stato a governo chiuso e, si può precisare, a regime 
di governo patriarcale. 

La cìvitas Quiri:ium fu uno stato a governo chiusu nel senso che 
la cittadinanza quiritaria fu preclusa, in linea di principio, a chi non 
appartenesse alle getes quii'itarie, li nitido normale per diventare Qui-
vite era di appartenere ad una ge:s che fosse ammessa a far parte del-
la comunìtà in virtù di una espressa e specitica accettazione del suo so-
pravvenire da parte dei paires delle genies già quiritarie. L'essere resi-
dente nell'urbe o nel contado non costituiva titolo per l'ammissione 
alla cittadinanza. È vera che verso la metà del sec. V a. C. i p!cbeii, 
come poi anche alcune popolazioni amiche del Lazio, ottennero IL co 

uubiwn con i pafricii (n. 22): ma probabilmente per tutta la durata 
del periodo arcaico si continuò a ritenere giuridicamente inammissibile 
l'adrogalio (a. 62) di p!eheii, ed a maggior ragione di stranieri in ge-
nere, da parte dei cives patrizi. di modo che neanche per questa via in-
diretta fu lecito incrementare la cittadinanza con clementi che non fos-
sero già di nascita gen(flcs, cioè ingenui. 

A guardar meglio, il regime di governo della di'isas quii'itaria fu 
un regime patriarcale, nel senso che, pur essendo tutti i p,enitles consi-
derati tire$, la cò'iuu.s a pieno titolo, comprensiva di ogni capacità di 
partecipazione al governo dello stato, fu, in linea di principio ricono-
sciuta ai soli patres (gezltiton o fcmi1iarutn), membri del senarus Gli al-
tri membri della cittadinanza, cioè i sottoposti liberi e ingenui delle 
genies e delle jaFniliae, non ebbero (purché fossero di sesso maschile) 
che l'ammissione ai COkflitia curiala, spesso convocati, tua privi, come 
si dirà (n. 32), di ogni attribuzione deliberativa 

Gli elementi costitutivi del governo della civiias patriarcale 
furono, come in tutte le civilaes antiche, tre: a) un'assemblea po-
polare (comizia cariata); b) un consiglio superiore direttivo (setta-

zus); e) un ufficio o una serie di uffici a carattere direttivo o ese-
cutivo, Questo schema rimase inalterato in Roma per tutta la du-
rata del periodo arcaico, ma variarono notevolmente, in esso, !lì 
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SH 	 IL FASI sroRicul: IThL GOVERNO 11ATkLARC;k1LE (JLLItIl,R10 	 [3()} 	 I  
r jUhll, flI FU COSLÌLUiI'i da uLì pumero fisso di pavcs faflTi!kF1fiJ 	SCflti 

tra quelli d 	maggiore a11icIrne11Lo c Lc*paCilì 	nominati. probabilmente,  
iitiici ilircitivi o eccuLivi: non SÙlO nel senso di una loro 	pccia- dal rex. 
Iizzazion 	e moltiplicazicnie 	ma zincIic nel Senso di una progrcs- 

. 	. 	. 	 . 	. 
Non muto di molLo rn questa siluazzone di cose la posizione- 

si va 	• 	• 	 . 	- 	- 	. 	. 

	

uiffeienaJ1Ofle tra 14 categoria dei 	en e propri funìionaii di ginalla dei voinWù cwwla che pero furono anche con'iiociti jir pre 

governo e la caLgOria de] semplicì ausiliari di governo, che furono stare il [or- male givrarneiilo di ohheihnza al nuovo rex cd al suo fmPe- 

I sacerdotes. riwn di p,cwr dc11SCLCiO centuriato, per acclarnarc cioè hi It- 	c&. 

nata de imperio 

30. 	Le caratterisiiche della ch'itos quiritaria 	ru1tanti dalla ' 	fasc iii degenerazione e di crisi del 	iscema di governo pa- 
triarcale cO1iLlJi Un aspetto particolare &'!Ia fase di degenerazione e 

tpccifica indagine della struttura e del regime del suo governo, crisi di tutta la struttura pohtt quirlltrId (sec 	V-rneta IV 	t C) 
appariranno ancora piu chiare attraverso un breve excursus sulla magistratura del rex s 	svuotò 	togiestIVtmCflLC in  questa fase la magistratura  
evoluzione del governo patriarcale nelle tre fasi storiche in cui può 
essere approssimativamente diviso il periodo arcaico dello stato 
romano, carica del pr(ie tor ;na.vimns (in un secondo tempo, dei due praetores), 

Oucste fasi sono, a nostro avviso le seguenti 	wia rase di loi di durata annuale. li  serfa1rés rinlase V,sCflhlLtlITh...fllC composto di pa:rt' 

mazione del governo patriarcale quiritario; una fase di completa- fatuiliar:nn, sebbene non án da escludere che incominciasse ad esservi 
immesso 	 Iihus fa;uilias di ph l)ro' 	capaciti. I CtiiuitiC anche qualche mento di quell'assetto di governo; una rase di degenerazione e di cieriasa andarono vieppiù perdendo di importanza e di vitalitìi- 

crisi del sistema di governo patriarcale. A prescindere dal l 'organizzazione rivoluzionaria della p!e!s. comin- 
ciò Intanto a profilarsi nell'cxi'rciUfs c 	nriat,s un mezzo extracosti- 

(a) La fase di formazione del governo patriarcale tu la fase latino- tuzionale, praticamente efficacissimo, di manifestazione della volontà 
sabina della civiuu (sec. VIII-VII a.C.). del 	(populus Rrnnamfs del 	popolo combattente, 	sia 	patrizio sia 	plebeo  

In questa fase le 	oche e limitate decisioni di interesse comune del- Qturi(iu#n). Le deliberazioni del popuins riunito in cenuiriae, pur non 
le gen(s confederate 	furono essenzialmente riposte nell'accordo dei avendo carattere costituzionale, produssero indirettamente i loro effetti 
pafres gentiwPr, che passarono a costituire quel consesso stabile, attraverso la convalida del srua(us (wwloritas pt1run1), e fu per questa  

m 	 m 	W tu pii tardi dato il nome di seiwlus, Occorse ovviamente, sin daini- via che vennero, in linea di fatto, designati i praerores. la  cui nomina 
zio, un personaggio che esprimesse In sé e con la sua azione personale invece, formalmente, al rex. 
l'unità e L'autorità della civilas. e questo personaggio fu  il rcx. Ma il 
rex, capo civile e religioso a un tempo, ebbe una assai limitata autono- 
mia di governo (po(ests) e fu, più che altro, l'esponente, il fiduciario § 4. - LE ASSEMBLEE DELLA 'CIVIl'AS' QUIRITARIA 
a vita dei patres. 

I membri delle geaxes, sottoposti com'erano all'assorbente porestas . 	- a,mtr4riaj.a34Le 
dei loro rispettivi patre 	rimasero, in questa situazione di cose sostan 

cioè di ogni zialmente estranei alle funzioni di governo, privi 	 potere 
trhizjdLi 

smhtee cxrricostuiuziunali. I 	rancilia plchic - 35. Segue. L'excrdiu. 	con- 

di deliberazione in merito agli affari cittadini. Se talvolta 	o anche pe- tw-ialus. - 36. Segue 	L'influenza politica deli'cxretus ce,uuriatass. 

riodicarnerite. essi erano riuniti (del resto, unitamente ai clieuts) nelle 31. 	L'unica e sola assemblea costituzionale dei cittadini 	l'u, 
curkw 	cornitia curfnw), ciò avveniva soltanto affinché essi partecipas- 

della ciritns o 	 ascoltassero i delibe- sero ai riti comuni 	 piissivaniente nella 	civitas Qiiritiwn, 	quella 	denominata del 	cowF!ia cnr/ma, 

cali di interesse collettivo che Fossero stati presi sull'accordo dei patres cioè del convegno generale dei patrie/i di sesso maschile nelle 30 

e fossero proclamati dal rex mediante le hes regae. cur/oe della comunità ternaria (n. 28). 
nel /oriatz. 	a ridosso del La riunione avveniva normalmente (b) La fase di compleLarnento del governo patriarcale fu quella 

etrusco-latina della cit'tas (sec. VI a.C.), 
In tempi re- Campidoglio, in uno spazio detto appunto coiflitiwfl. 

In questa f'-tsc sia a causa del decadere delle gewes che a causa lali2meflte tardi cd a $itala eccezionale pri paiticolmu wimoriie 
del potente influsso esercitato dalla civiltà etrusca 	i rapporti tra rex - - 	. 	...-- rehniose, i comizi si riunirono anche sullo stesso Campidoglio, da- 
e ,scntilus si modificarono sensibilmente. Il rex, continuando ad essere vanti alla sede del collegio dci pontefici (pro ccilh i o vonUhcinn) 
capo L1\ uIL e religioso a un tempo acquisto maggiore autonomia nella Giunti al luogo di riunione, i Qurrires si ripartivano ordinatamente 
direzione degli affari cittadini e, come capo dell'exercitus eeuturiatU5, per euriac, ciascuna presieduta da un curio, e la riunione era diret- 
aggiunse alla sua originaria poiestas il supremo potere di comando mi- 
liture (impc'r/znri). Il st'utus non Fu più composto dei soli patres gen- 
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la dai rex (curio naxinius) o anche, nella fase di crisi, dal ptife 
ma lnus. La convocazione dei corni! la ('comi(ia clari') avveniva 
4)rgirLa1iarnente per rnezzo di araldi (prQfcones), mentre a partire 
dalla lase etrusco-latina fu s-pcsso fatta per il tramite di un littore 
del rex (liclor L-uriatitls). 

In ordine alla compo5iziorìe dei coinisia 5i ritiene con buona 
verosimiglianza che ne facessero parte, in quanto inquadrati nelle 

res qu in tane, anche i cientes. costituisce invece argomento di 
qualche discussione se ai comizi curiati partecipassero i soli patri- 

o se vi abbiano anche partecipato, almeno a cominciare da una 
certa epoca, i p!ebeii. A nostro parere, tutto quel che si può intuire 
circa il reale andamento della storia dello stato quinilario depone 
nettamente contro la tesi dell'ammissione dei plebe li ai coxnitia 
eiiriata anzi contro la stessa ipotesi che la plebe abbia mai aspi-
rato ad esservi accolta. Vero è soltanto che, nel successivo periodo 
preclassico, caduta ogni importanza dell'assemblea curiata in ma-
teria politica. vi  furono talvolta ammessi anche i plebei, che giun-
sero persino a rivestire  la dignità di curio o di curio naximus 
(n. 93). Il silenzio delle fonti circa questa tardiva apertura dei 
nomii la curiaa ai plebei dipende solo dal Fatto che nel periodo 
della repubblica nazionale I comizi curiati avevano perduto pres-
sochd ogni importanza. 

Il problema della composizione dei comizi curiati si chiarisce dl 
molto quanto si passi ad esaminare le probabili attribuzioni degli stessi. 

Secondo la tradizione, queste attribuzioni sarebbero siate di due 
specie. Da un lato, i conrilia ivtebbern avuto, per certi atti, una mcm 
funzione di partecipazione passiva, iii assistenza materiale al loro com• 
pimento: onde è che per essi si sarhbe parlato, più propriamente, di 
emizitie eelatn. Da Un all mii lato, per nlLre categorie di ali i, essi avreb-
bero invece avuto una vera e propria competenza deliberativa, che si 
sarebbe estnirusecata attraverso una prima votazione interna dei palricit 
nelle curiac ed attraverso una successiva conta dei voti delle euriae 
al tine di stabilire la maggioranza. Tra tutte le curie si sarebbe Lirala 
a sul-te quella di cui il voto collettivo dovesse essere rivelalo per primo 
tprhreiphru). Se gli àuguri, presenti alle operazioni, decretavano che il 
voto del prifleipium non era rr'atlito agli dei, la votazione era rinviata 
ad altra data e doveva essere compiclainente rinnovata. 

Queste notizie circa le atlnibuz.ioni deliberalive dei comizi curiati 
si ticsuiiiono però. è bene precisarlo, da pochi e incerti accenni dell'an-
nalistica repubblicana, la quale, pur trovandosi ai suoi tempi di fronte 
a comizi curiati del tutto privi di funzioni deliberanti (n. 93), non dubi-
I. va allatto che in età arcaica le funzioni deliberanti vi fossero state e 
clic wrl,iito la procedura dl votazione si FOSSe svolta, in quei tempi 

i, in mao k'ra approssimativamente corrispondente alle opera-
-iioni di voto delle altre assemblee costituzionali repubblicane. 'fuuavii 
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una più avveduta Lettura di queste tarde notizie induce a dubitare seria-
niente del carattere di assemblea deliberanue dei comizi curiati anche 
in età arcaica. 

32. Le attribuzioni dcliberatìvc dei winisia curiaw sarebbero 

state, secondo la tradizione, essenzialmente due: una Funzione elet-
torale, consistente nell'approvazione della designazione dei nuovo 
rex, fatta dall'in:crrex, e nel riconoscimento solenne, attraverso 
una seconda votazione, dell'iinperiuin dei monanca (lex curiata de 

imperia); una [unzione legislativa in senso sostanziak, CoiiSistCfllC 

nella votazione della Icgcs normative proposte dal re (lcgcs rgiae 

o curi(2uw). Vi è chi parla anche di una funzione giurisdizionale 
introdotla da una lex Valeria dei 509 o da urta le Valeria floralia 
del 449 a. C.. la quale consisteva nella delibera, su isiaiiza (pwvn' 
callo ad populims) volta al suoi concittadini dal condannato alla 
poesia capitis, di commutare (o non commutare) la pena di morte 

nehl'aqiw el igni irsierdictio. 
Credere alla ver - ita di queste notizie è veramente difficihc. Non 

solo del fondamento della tradizione circa le attribuzioni delibe-
rative delle assemblee curiate inducono a dubitare fortemente la 
probabile partecipazione agli stessi dci cfientes, clic erano sem-

plici sudditi delle genles, ed il Fatto che la massa dei pa/rft'ii era 

costituita dai fui familiarum. cioè da persone rigidamente sul tu-

poste alla poFestaii dei loro parres, che si riunivano nel cd. senafus-

Va tenuto presente, inoltre, che i coinilia curiaut, essendo compo' 

sti di un numero pari di curiae (trenta), erano singolarmente ina-

deguati ad una votazione di maggioranza. 

Ove si voglia d: cendere all'esame specifico delle singole funzioni 
deliberative, ancor più inatt(ndibik _Ni rivela, per ciascuna di esse, tLm 
narrazione iradizionalc. 

Delle iretese attribuzioni normative parleremo più in là in. 61) 
ma è opportuno avvertire sin d'ora che la tradizione circa la esistenza 
di 1ecs regine approvate dai comizi curiati si rivela, per più di una 
ragione, tra le più ]abili. Puramente Formati, cioè prive di contenuto 
normativo, erano poi la (ex curiala de hnperin e 1-a 1cr de bello indi-

CC,dO, l'una relativa ai poteri di imperinni conferiti al rex (o a chi per 
lui comandasse l'esercito cctUriLo), l'altra relativa alla dichiarazione 
di guerra, delle quali egualmente ci occuperemo tra poco (n. 33). 

Ancora meno sicure delle attribuzioni normative sorto le pretese 
attribuzioni giurisdizionali Pare assodato, infatti, che la leggenda di 
una prorocalki ad papulam introdotta già nel sec. VI o nel V a. C. sia 
frutto eli un'anticipazione storica e che il sistema della ps-ùvocatio sia 
stato i'icctnoscitflfl soltanto da una kx Valeria de provocatiolw del 
30(1 a. C. (n. 14)- Comunque. anche se si contestasse l'anticipazione sto- 

mai id potrebbe [ondaiamcnlc parlate di una competenza dei 
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rczmitia curkda in ordine alla provocato. La tradizione attribuisce, 
Iniatii, le leges de prLWocailofle sempre ai comitia cenLurda, il che 
porta a credere che la provocato potesse essere rivolta solo a questi 
ultimi. E del resto, ove si tenga presente che 'popidus u il termine 
adoperato per indicare l'exercfus cen:urialus, risulta forteniente con-
solidata [a tesi della assoluta mancanza di attribuzioni giurisdizionali 
dei comilie coiata. 

Restano le pretese attribuzioni elettoraiL Ma, a ben riflettere anche 
esse sembrano il frutto, se non di una invenzione della leggenda (che 
sarebbe troppo), certamente di un grosso equivoco. Per quanto riguar-
da l'intervento dei cwui:ia t'urkna in ordine alla designazione del nuovo 
rex operata da]l'iuLerrej, nessun dubbio che esso si sia verificato sin 
dalle origini, a titolo di presa dì conoscenza' della persona del nuova 
monarca da parte di coloro che avrebbero dovuto obbedirgli in pace 
e in guerra, ma è addirittura inverosimile che la scelta deIl'inferrex, 
portavoce dei parres della comunità, sia stata Formalmente subordinata 
all'approvazione (o disapprovazione) dei cives. Vero è che, secondo la 
tradizione, le delibere comiziali erano a loro volta subordinate all'ap-
provazione del senato (aucloritas patram: o. 38); tuttavia, tenuto pre-
sente clic il nuovo rex era persona di gradimento appunto dei patres, 
non si vede a che servisse, ciò posto, lasciare ai comizi la possibilità 
di disapprovare la deliberazione operata dLIllinterrex, per vedersi poi, 
in tale ipotesi, negata l'aueftirifas pairum. Considerazioni analoghe vai. 
gono per la le-x curia fa de ìmperio. introdotta con ogni probabilità 
nella Fase etrusco-latina (n. 33). 

33.. 1 cwnitia curiata furono, dunque, a nostro parere, sempre 
e solo riunioni non deliberative dei pat:-icii di sesso maschile (e di 
età piiber) e dei loro clfentes. A dir cosi, si trattò sempre, nella 
sostanza delle cose, di co,nWa calata, anche se quest'ultima deno-
minazione si ridusse col tempo ad indicare le sole convocazioni 
fatte dal rex sacrorum o dal pontifex inaxfons. 

E motivi delle adunanze comiziali Furono svariati. Nell'interesse 
cittadino in generale, i comizi erano riuniti per: la partecipazione 
alle Funzioni religiose delta cjvitas, celebrate dal rex o, più tardi, 
dal pouti/ex uwximus; l'ìna.ugtratio del rex, vale a dire la silen-
ziosa attesa od fortiiii che il nuovo rex ottenesse gli auspicia Favo-
revoli al suo regno, attraverso la consultazione di segni celesti 
operata prima daJl'i,zterrcx e, nella fase etrusco-latina, da un azigur 
sull'arx Capitolino (augurculum); la lc-r curiata de i aerio, venuta 
in uso nella fase etrusco-latina, e consistente nel giuramento di 
Obbedienza all'inxperiutn del rex inaugurato; la presa di conoscenza 
di tutte le deliberazioni e prescrizioni di interesse collettivo (guerra 
pace, condanne capitali, disposizioni varie); l'accettazione di nuove 
gen res nella comunità (adieci io pentium). Particolarmente impron-
tate alla religione, e perciò spessò convocate anche dal pomifcx  
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za.imus, erano le adunanze dedicate all'assistenza agli atti di de-

zestatio sacrorurn, cioè di abiura dei culti gentilizi o familiari, 

operati dai poi res, I patres, per tale modo, o uscivano affatto da] 

novero dei cittadini (lraasilio ad plebem) oppure passavano sotto 

la po:esras di un altro poter, se questo dichiarava solennemente d 
assumerli come f-ilii nella sua gcns o nella sua famiglia e quindi 
come suoi successori In caso di morte (adrogaiio o fe$taflreutttJr. 
calatis conitiLs: n. 62)- 

Queste (ed eventuali altre) Funzioni dei comitia curiata furono 
altrettante espressioni di quella partecipazione immediata dei cii 
tadini alla vita politica e religiosa della comunità che era carattt 
ristica della 	).t; antica. 

È ovvio che le forme in cui i convocanti si rivolgevano ai Q:u 

rites convocati non fossero quelle di un'arida e scostante notilic 
zione delle decisioni già prese, ma tendessero al pei'suasivu e tal 
volta anche all'interrogalivo o all'esortativo (per es.: ' Ve!ilis, 

lubeatis, Quirites '), al fine di ottenere una convinta adesione o 
addirittura la finale acclamazione: le sorti della civits non erano 

certo indipendenti dal buon volere dei cives e degli utilissimi clien 

tes. Ciò non autorizza, peraltro, a ritenere clic i Quirifrs addirittura 
votassero per il si o per il no. Tanto per fare un esempio, l'adleetio 

di nuove genle.s, atto che avrebbe comportato quanto altri mai 
l'adesione della cittadinanza tutta, viene anche presentata dalle 
Fonti annalistiche, molto piii realisticamente, come l'effetto di 
una delibera assolutamente autonoma dei patres (come cooptalio 

genhiurn). Quanto alla lex de bello indicendo, non vi è dubbio che, 
di fronte ad un imminente conflitto con altre popolazioni, fosse 
ritenuto utile e opportuno riunire i comizi per preannunciarlo e 
per giustilicarlo, ma sta di fatto che questa pronuilga:io delle 

buone ragioni di un iusìwn hellstm non risulta essere stata condi-
zionata da una vincolante manifestazione di volontà dei coinitìa: 

la decisione spettava a! patres. 
L'istituto piii suggestivo, in parte tuttora misterioso, tra quelli 

ora indicati è, fuor di dubbio, la lax curia fa de imperia, in ordine 
a cui sopra tutto ci si chiede come mai abbia potuto resistere alle 
profonde trasformazioni delle strutture costituzionali, che travol-
sero la preponderanza del rex e portarono al culmine dello stato, 
in luogo di lui, il praetor o i praetores comandanti dell'esercito-

Se il praetor prima, i due praetores poi (e nel periodo della libera 
respublica, come vedremo, i magistrati cum imperio) traevano la 

loro designazione dalle ccnfuriae dell'exercitu$ (cioè, nel periodo 

successivO, dai carni! io centw-iaul), come mai fu richiesta anche 

per essi la lei curi at a per l'investitura nell'iniperiwn? Ma la rispo-
sta, pur se ipotetica non ci pare difficile. L'imperiurn sin dalle 
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origini non fu affatto un potere caratteristico ed esclusivo del rexb 

ma fu piuttosto l'espressione del comando supremo cd effettiva, 
sanzionalo dal gradimento degli dei, sul popuhis Rrnnanus Quiri-
iwn. Ciò spiega perchd, subordinatamente all'inauguraIio. non 

trovarono difficoltà ad ottenere l'irnperiwn., ad un certo momento,, 
in luogo del :u, i praeores. E ciò chiarisce altresi perché mai i 
-omihi curiaUi, essendo stati ab origine gli spel.LatOri della inau-
'raiia dei titolari dcll'inrperiwn, lo rimasero, per fo u 	 rza di tradi- 
zione anche nel periodo della respnblica nazionale. 

Per l'assistenza agli ani di derestalicì sacrormu ed alle even-
tuali successive adrogazioncs i co,nùia ciria1a si riunivano, di re 
gola, due volte Fanno a data fissa (24 mario e 24 maggio). Per 
ogni altra attività si riunivano invece secondo bisogno. 

34. La fase di crisi della civilas quiritaria (sec. V-IV a. C.) 
vide emergere, accanto ai comitia curiata, due assemblee extraco-
stituzionali, praticamente in fluentissime, che rappresentarono, in 
modi diversi, il mezzo di cui la plebe si valse per interferire diret-
tamente negli affari della civi!as Qairitiun: e per realizzare cunse 
guentemente la sua rivoluzione: i conci/la piebis e l'exercitus ecu. 
wriatus. Nonostante che la tradizione, seguita largamente dalla 
storiografia moderna, ritenga che alla costituzionalizzazionc di 
ambedue le assemblee si sia proceduto assai per tempo noi esclu-
diamo che esse abbiano avuto in età arcaica altro carattere che dì 
sscmbIee puramente politiche. 

Cornìnciamo dai concili plebei. 
I cwwiUa piebis tributo (n. 22) nacquero, con carattere spic-

catamente rivoluzionario., nel primo decennio del sec. V a. C., come 
riunioni dell'elemento plebeo distribuito nelle varie tribù urbane 
e rustiche. Il punto di incontro comune fu siri dzìllinìzio, o co-
munque divenne ben presto, Il monte Avortlino, clic faceva parte 
della cerchie delle quattro rgioes UY!WPUIc di Servio Tullio, ma 
era fuori dal circuito sacro del pomeriwn quiritario. Non è da 
escludere che, già in periodo arcaico, qualche riunione di questa 
assemblea cosi fortemente contestativa del prcdoniiriiu patrizio si 
sia svolta ardltamente nel formo. I plebeii vi convenivano da tutte 
le tribù della citt.1 e del contado, e non lo facevano a puro titolo 
di presenza fisica, ma allo scopo (messo chiaramente in evidenza 
dalla terminologia di conci/ioni) di concordare, sulla base di uri 
libera discussione, le richieste e le decisioni da Far presenti ai 
Ooirifcs. IL voto non era espresso, tuttavia, in assemblea plenaria, 
sulla base della maggioranza dei presenti alla riunione, ma era For-

Li tu irihuiizri, cioè come manifestazione degli orientamerti i di 
r111 11i inuIa i rihù: il clic [a presumere che i presenti alla adunanza 
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votassero, in qualche modo, anche sulla base delle deleghe' rice-
vute dagli assenci. La convocazione era solitamente fatta dai in- 

bur:i plebis. 
Oltre ad eleggere i loro rappresentanti (cioè gli stessi iribuni, 

gli aedi/es e i iudices decem viri), i concilio esprimevano, mediante 

plebiscito (cioè sella plebi', delibere da portarsi a conoscenza dei 

Quirirc), Le istanze plebee di rinnovamento della civiIas: istanze 

che i putridi (e per essi i pur rrs del cd senUItIfS) erano, dal punto di 

vista formale pienamente liberi di accogliere o meno, ma che, dal 

punto di vista sostanziale, erano il più delle volte addirittura de-
cisive per indurre i pwricii alla concessione, sia pur contro voglia, 

dalle richieste riforme. Essenzialmente dai plebiscila furono deter- 

minate le cd. /eges Liciniac Sextiae del 367 a. C. (n. 23), che risultano 

appunto proposte da due triì'uni piebis. Cosi pure dalle richieste  

plebiscitarle della plehs sorti quel complesso dileggi integrative del 

ius Quiritiwn, che conosceremo di qui a poco CO111C ms legiiiunan 

vetus (a. 65 ss). 

A nostro avviso, il carattere costituzionale dei coucilla plebò in 
huo in periodo arcaico è da negare, non soltanto per le consideriziolli  

di ordine generale che portano a ravvisare nella plebe di questo 
periodo una categoria di sudditi della cò'itas QuirWum n. 27), -ma an 
che per considerazioni di ordine specilico che inducono ad escludere 
ogni rilievo costituzionale delle detibere concitiari. Se è vero che i rap-
piesentanti delta plebe ebbero veste meramente politica (n. 44), è chia-
ro che ai concilia pichis non furono riconosciute dalla civita$ attribu-
zioni elettorali; e se è vero che le leggi Licinie Sestie del 367 a. C. fu-
roito ottenute dalla plebe solo su pressione poiilica, è evidente che sino 
ad allora la plebe non ebbe aurihuioni legislative. La tradizione i-ifc-

riscc, per verità, di tre Iees Vak',iae /Ioratac dei 449 a. C. relative 
alle delibere plebee e alle magistrature della plebe; ma si tratta di 
invenzioni oltre tutto largamente nicotiosciute. In particolare, ricsslLflO 
può credere alla verità della pretesa lex de pk'biscills, con la quale si 
sarebbe disposto l'equiparazione dei piebiscita alle iet,'es publicae in 
un'epoca in cui probabilmente queste ultime non esistevano ancora 
(n, 132). 

35. L'exercìtus centuriatus fu come tale, cioè come corpo ar-
mato, un istituto pienamente costituzionale a cominciare dalla fase 
etrusco-latina (ti. 19). Esso svolse peraltro anche funzioni ctraco- 
sti(uzionali, politicamente importantissime. che preluscro alla sua 
trasformazione in camillo ceurunia(a nel periodo della respoblica 

nazionale kw 23). 
Anticipare la trasformazione dell'esercito all'epoca delle XII 

tavole, o comunque ad clii anteriore al 367 a. C.. è, secondo noi, 
azzardato, chcech dica in contrario la tradizione. Ciò che vera- 
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rnerite poté accadere e probabilmen.Lc accadde, nel corso della rase 
di crisi della civirus quiritaria, fu che l'esercito centuriato, e nel 
seno delVecrciLo la forte categoria dei pdites plebei, facesse 
sentire Sempre più pressanternente il suo peso condizionante nella 
vita cittadina sino al punto da prelìgtLrare quel cnmitiatus mu.inins 
che e550 sarebbe divenuto nel periodo prec1assico 

Anche dell'onianico iell'exeitiUis ccn(uriaLW di Servio Tullio è 
ii-npossibile credere che abbia comportato sin dall'inizio quel totale di 
ben 13 centurie che fu dei comiria ceu:urùrra nel periodo preclassico 
(il. 94): è chiare cioè che il punto di partenza deve essere stato molto 
piú modesto delle tappe successive e del punio tJ'arj-ivo. Tuttavia le 
varie e diverse teorie formulate in proposito sorto tutte accomunate 
dal segno, visibilissimo, della lantasiosità. 

Secondo noi è probabile che inizialmente la consistenza numerica 
degli armati sia stata quella stessa di prima, e che la riforma serviana 
abbia inciso sulla diversa organizzazione dell'esercito, non picl incen-
irato sullo cavalleria, ma sullo fanteria pesante: dunque, sci centurie 
di iquires patrizi (i Ramnmrcs, Titk's e Ltceres, ' primi' e secondi' di 
Tarqulnio Prisco) e trenta centurie dl pedites plebei in età di combat- 
timento (cioè iilniorcs), costituenti quella che si disse la da.ssis clipeata 
(munita dello scudo rotondo di bronzo denominato clipens), con un 
ausilio di una dozzina di centurie di véliti (detti tradiziortalniente in fra 
cia-ssem). Questo organico di cui l'indizio più evidente è costituito dal 
numero iniziale dei triwil milìtwn, che erano tre, fu successivamente, 
come sappiamo, raddoppiato, nel senso che la legio unica cedette il 
posto a due kgioues, per un totale di dodici centurie equestri sessanta 
centurie di fanteria, più le centurie dei vdliti e qualche centuria di com- 
plementi specializzati (i labri, la fanfara, i portatori). Ma non fu la 
sola variazione verificatasi ne[ corso dei secoli V-IV a. C. I veterani 

delle singole centurie di Fanteria passarono urogressivamente a costi- 
tuire altreltante centurie di seniores (dai 46 ai 60 anni), utilizzabili in 
Lillima schiera o per difesa territoriale; ceniurie clic, essendo formate 
da residtiali del sei-vizio di prima schiera, non Furono a numero pieno 
di 100 prcliies, ma a numero di componenti aLquanto inferiore, varia-
bile dall'una all'altra. Noli solo: & ben comprensibile che anche le cen-
turie degli iufra cfassen siano state successivamente graduate in nuclei 
divernilicati cia1 tipo pict o meno importante di armamento (cioè in una 
seconda. Lerza, quarta, quinta ctwsis) cit è altresi comprensibile che, 
col passar del tempò. tutte le cenLuiie (sia degli eqnitcs che dci pcdite) 
abbiano perso il carattere di unità di immediato impiego e siano piut-
tosto diventate le unità di reclutamento (assommate in ultimo a diciotto 
per gli eqtsifes e a ottanta pci-  la c?a.sis clipenln o prima classis) alle 
quali si attingeva di volta in volta per la formazione della iegio o delle 
kiiwies. Questo il motivo uer cui, ancora nel sec. Il a.C.. la legione. 
pur essendo organizzata 50 30 manipoli di fanteria (più gli ausiliari, 

era ripartita in 60 centurie per un ttalc di 3000 uomini con armatura 

pesante (n. 75). 
Comunque siano andate di preciso le cose. certo è che le complesse 

operazioni di leva dei patri7-i destinati alla cavalleria e dei plebei desti-
nati alla fanteria furono operate nei campo Mai-zio attraverso un perio-
dico census (da cemi.ere'. e-aIutare), cioè attraverso una periodica 
valutazione dei titoli di appartenenza alla cavalleria e del patrimonio 
faniìliare minimo occorrente per l'iscrizione dei plebei alla cMsss di-

peata piuttOsto che a un gruppo di cenLUIiC degli iufra cfctssem. coe-
rentemente con la trasformazione delle centurie da unità di immediato 
impiego in unità di reclutamento a 1ml di evcntualc impiego. Il CCHSUS 
ascese all'importanza di una periodica revisione della popolazione (cit-
tadini patrizi e sudditi plebei) nella sua consistenza numerica, nelle 
sue componenti di età, nella diversa ' cifra '  delle varie genti e famiglie, 
nello sto comportamento più o meno affidante dimostrato (sul piano 
del valore personale e su quello morale) dai singoli individui chiamati 
al servizio nefl'eu'rcifns. Ben si comprende che, ad un certa punto, 
si sia resa opportuna l'istituzione, ai tini dl queste complesse e delicate 
operazioni, degli appositi cenxores (o. 45) 

36. Nel loro complesso, i membri dell'exerdlus ceuturialzts 
costituivano il populus, vale a dire la massa armata, cd erano deno-
minati, piè precisamente, il < popìixs Romanus Quiiiiium ', cioè la 

massa armata della ciritas dei Quirites. In che modo sia potuto 

avvenire che il populus abbia assunto, nel corso del sec. V a. C., 
sempre maggiore peso 'politico, è, a ben guardare, abbastanza facil- 
niente comprensibile- 

Per poter essere inquadrato e, in caso di operazioni militari, 
efficacemente impiegato, l'esercito doveva essere abbastanza spesso 
radunato, dal rex o dal prae(or, nel campus Marlius, la piazza d'ar-

mi sua fuori del pmnerium cittadino. li  dove inat1i ci risulta che 

era eseguita la leva (il census) ed avevano luogo le esercitazioni. 
In queste sue riunioni al campo Marzio l'esercito si presentava 
ovviamente al gran completo: non solo vi partecipavano gli equites 

e i pedises chiamati all'impiego di linea, ma vi prendevano parte 
anche coloro che erano esclusi, per ragioni di età o di insufficiente 
ricchezza familiare, dalla classis dipeaza, cioè i seniores e gli in fra 

classem. Nulla di più naturale che, in queste occasioni, si proce-
desse anche alla formazione delle centurie degli in fra classem, 

chiamati a compiti di fanteria leggera, e si inquadrassero i seniores,  
ai tini del loro eventuale impiego territoriale, in centurie corrispon-
denti a quelle degli ioniores da cui provenivano- Nulla di più na-

turale. altresi, che gli in fra dassni fossero ulteriormente ripartiti 
in gruppi di centurie diversificali dal tipo di armamento che la 
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maggiore o minore ricchezza dei partecipanti fosse in grado di 
assicurai e. 

i raduni plenari del campo Marzio furono propizi a discussioni, 
e in certo senso cc lo fa intendere la stessa tradizione quando, par-
[arido delle operazioni di ceusus, precisa che i rilevamenti erano 

fatti dal cezsor in pubblico e in contraddittorio con gli interessati-
Gli cqutes, facendo parte della cittadinanza quiritaria, erano la 
categoria privilegiata e meno incline a discutere le decisioni comu-
nicate dai capi. Ma per i pedies plebei era diverso. Il grave carico 
economico che essi si assumevano, pur essendo esclusi dalla citta-
dinanza quiritaria, per difendere gli interessi romani li induceva 
comprensibilmente a far intendere In tutti I modi i loro orienta-
menti di approvazione o di disapprovazione sul piano politico di 
quelle decisioni quiritarie. Sopra tutto il parere delle centurie di 

iuniores e di seniores da cui proveniva o era provenuta la ciassis 

dllpeaa doveva aver importanza pratica notevole. I loro mezzi di 
pressione erano Il rifiuto di obbedienza e la minaccia di ammuti-
namento: mezzi che si rivelarono particolarmente efficaci anche 
allo scopo di condizionare al gradimento delle ceníuríae la riorniila, 
Fatta dall'iuierrex (o. 44) del praercr maxìuws, comandante della 

legio, e dei tribwii piiilitíífll, costituenti lo stato maggiore dei 

praeiof. 
Data questa situazione, è molto verosimile che, sopra lutto 

nell'imminenza delle battaglie, sia invalso il metodo da parte dei 
praetor di tastare il polso al populus, interrogando sugli umori 

dei singoli reparti i capi delle cenrurk' (ccr?furioncs). Ed è vero-

simile, se le cose sono andate in tal modo, che l'interrogazione si 
iniziasse con i capì delle centurie degli equiles pci' passare poi ai 

capi delle centurie di fanteria nell'ordine di importanza delle me-
desime, cominciando cioè dalla prima classe cd eventualmente ar-
restando l'interrogazione stessa quando fossero state accertate le 
buone disposizioni degli equitcs e dei ped(es con armatura pe-

sante, i cd classici. 

Oltre queste ipotesi, già piuttosto azzardate, non è il caso di spin-
gersi. Certo è (giova ribadirlo) che, se il populus riunito nelL'exercituS 

ceniuriatus venne ad acquistare per le vie ora descritte una notevole 
importanza nella civilas, non è plausibile che il riconoscimento del-

l'e.vercitus come assemblea istituzionalmente deliberante sia potuto 
avvenire prima della nietii del IV sec. a. C. Davvero non si saprebbe 
assolutamente spiegare, altrimenti, perché mai tante lotte intestine si 
sarebbero combattute sino a quell'epoca tra paricii e plebeii per l'am-
missione dei secondi alla carica di pruetor, cioè ad una carica che sa-
rebbe dipesa dal voto della maggioranza (per l'appunto plebea) delle 
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centurie comiziali- Quel che solo può ammettersi è che già nella fase 
di crisi della cviras sia stao concesso ai plebei di ottenere qualche 
posto di tribwu,s mllitwn, e, inoltre, che in quella fase sia sorto l'uso 
del scxafus di convalidare talvolta con la propria adoritas. facendole 
sostanzialmente sue, le deliberazioni, per sé non costituzionalmente va-
fide. dell'exerctz&s cePfturiaWs. 

5. - IL SENATtJS' DELLA CIVITAS QUIRITARIA 

Sii iM.lUU: 37. Il ';rasux. - 38, Le aUribuzioni del sewE&ts_ 

37. Il cd. senalus (denominazione probabilmente ancora estra-
nea al periodo arcaico) [ti inizialmente l'assemblea dei paires delle 

gcn:es quiritarie e si trasformò poi man mano, a partire dalla fase 
etrusca, in cousillwn regis, formato dai paires Ia:nUarznn dì mag-
gior senno ed età (senes, sena:ores) nell'àmbito della categoria dei 
patricii. Palrcs maioruni genliwn quelli provenienti dalle genti ori-
ginarie, paires iiwrum geniiwn quelli appartenenti alle genti in-
trodotte in Roma dai re etruschi o riconosciute ex novo dagli siessi. 

Il dato della tradizione, secondo cui il semnus, istituito da Romolo, 
sarebbe stato inizialmente composto di un numero di cento membri, 
poi portati a trecento, abbiam visto che non può essere creduto, salvo 
forse per quanto riguarda il particolare della Iriplicazione dei membri 
del consesso, che adombra la realtà delle confederazioni in un'unica 
civitas delle tre rrib,o-  dei Rtnnnes, ilei Tiiies e del imiccres. In realtà 
è pensabile che, inizialmente, il numero dei sena:ore.e non sia stato 
fisso, ma che sia invece dipeso dal numero eH ettivo delle gtUcs confe-
derate. Fisso esso può essere divenuto soltanto nella fase etrusca-latina, 
allorquando, decadendo le getites e non potendo essere ammessi al eotsi-
lium rcgis tutti i patres familiarwn, che erano in numero eccessiva, 
si dovettero scegliere tra questi coloro che, sopra tutto per esperienza 
di età, dessero maggior affidamento di avvedutezza. In questo secondo 
momento è probabilmente anche avvenuto che i senatori siano diven-
tati dì nomina regia, sebbene non sia affatto da escludere che l'atto 
di nomina da parte del rex altro non fosse che la conferma di una 
chiamata decisa internamente dal senalus (cooplulio). 

Può darsi, infine, che già nella fase di crisi del sistema di governo 
patriarcale, abbiano cominciato ad avere accesso in senato, accanto ai 
paires familizrum, alcuni fui familiarum di specifica e riconosciuta 
capacità: sopra tutto per essersi distinti nelI'excrcitus ce.nturiatus. 
Tuttavia non è credibile che il fenomeno possa essere stato molto dif-
fuso. Esclusi certamente Furono, sino a tutta la metti del sec. 1V a. C., 
non soltanto i cticflcs delle genti, ma anche i p!ebeii, che non erano 
ammessi nemmeno ai comitia curiate (n. 31).. 
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38. Secondo la tradizione, spettava al senatt4s una triplice se-
ne di attribuzioni: esprimere dal suo seno l'in ferrex, in caso di 
vacanza del trono; dare pareti al rex sugli argomenti per cui questi 
ne facesse richiesta; confermare con il proprio avallo (&c1oriIas 
parriim) le deliberazioni delle assemblee popolari. 

Non vi è motivo per dubitare delle prime due attribuzioni, e, 
in particolarc, dell'antichissima origine dell'Én fcrregnwn (n. 39)-
A proposito della funzione consultiva del senaius, e però pensabile 
che essa abbia subft.o tutto un processo di evoluzione. Inizialmente, 
nella fase latino-sabina, è verosimile che i pareti dei pa: res fossero 
determinanti, dovessero essere perciò obbligatoriamente richiesti 
dal rex e fossero per lui vincolanti. Invece, nel periodo etrusco-
latino, pur rimanendo per molle materie obbligatoria l'interroga 
zioile del .enarus (cosi in tema di trattati di alleanza, di dichiara-
zioni di guerra ecc), i senat:sconsuha sicuramente non ebbero 
carattere vincolante per il monarca, che teoricamente poteva anche 
non tenerne conio. 

Quanto alla funzione conferrriativa nei confronti dei deliberati 
popolari, è da osservare, anzi tutto, che essa non ebbe ragione di 
esistere nei riguardi dei contitù cariaa, i quali mancavano di potere 
deliberante (n. 32) t preferibile dunque ritenere che questa attri-
buzione si sia profilata nel corso della fase di crisi della civilas, 
quando si venne a manifestare l'opportunità di conferire rilevanza 
costituzionale alle deliberazioni di ordine politico, per sé invalide, 
del populus riunito nclL'exercilus centurialus o della piebs riunita 
nei concilia ptebis. L'aac:onitas pazrwn, sebbene se ne sia dubitato, 
fu insomma, nei riguardi dcll'exercirus e dei c(mciUa, un atto di 
conferma e dì convalidazione della loro volontà, cioè di una volon-
tà espressa da assemblee del tutto incapacì, costituzionalmente, di 
esprimere urta delibera di governo. 

Risulta da quanto ora detto che il seno:us fu. nel contesto ar-
caico della civùw5 Quiri:ium, un'assemblea essenzialmente delibe-
rante, dalla quale dipendevano la designazione del rex e delle altre 
cariche statali (in particolare, il pre:or maximus dell'esercito cen' 
Luria.to), non meno che la stessa condotta del re negli affari politici. 
I re etruschi intaccarono progressivamente questo prepotere del 
senato, facendo degradare il consesso in organo consultivo. Ma 
quando, decaduta la monarchia, al sommo dello stato si trovò il 
praetor annuale, l'importanza del senato ebbe una forte ripresa 
perché, come meglio vedremo in seguito, le designazioni e le cieli-
bere dcll'excrcilus centuriaitis furono rigorosamente subordinate 
all'autorevole e determinante auczortras parrum. 

& - IL • REX' E LE MAGISTRATURE 
DELLA CIVITAS' QUTRITARIA 

SoMMIli: 39. Ti rex. - 40. I poteri e gli atEributì del rex. - 41. Le atLribllziofli 
reie di carattcrc militai-  - 42. Lt atribUziòni regie di carattere civile. - 
43. Lo siffluppo delle magistrature e dei scrdozi. - 44- Le rnagis1rawr 
ordin3r-ìt - 45 Le inagisitalure .trrrdinark - 45. Gli ausiliari di gorrrrn'. 

39. 11 capo della ciwlas Quiritìurn, sia sui piano civile e mili 
tare che sul piano religiosi, (ti inizialmente il rex, espresso dal seno 
del collegio dei pwres per i) tramite dcll'f,iierre.. Ma le vicende 
del periodo arcaico, e in particolare della fase di crisi della ct'i1as 
quiritaria, determinarono non poche e non trascurabili variazioni 
di questa carica suprema (n. 40). 

In linea molto approssilnativa, si può dire della carica regia 
cl-te essa ebbe, per lutto il periodo, almeno queste tre costanti fu 
sacra, essendo il rex al vertice dei culli cittadini; fu monocratica. 
non arnnieitcndosi la possibilità di una regalilìi collegiale; fu vi-
talizia, restando il rex, una volta nominato, tale sino raffin morte, 
salvo spontanea abdiea:io. Non bisogna dimenticare, peraltro, che 
la leggenda parla, a torto o a ragione, di una com'reggenza tra Ro-
molo e Tito Tazio. E inoltre, per ciò che attiene al carattere vita-
lizio della regalità, l'istituto antichissimo (e misterioso agli stessi 
Romani) dei ' rcgif:giw7z' fa sorgere un qualche sospetto che il 
rex fosse assoggettato-ad una verifica annuale da parte dei parres. 
Dal 24 al 28 febbraio, infatti Il rex si nascondeva ai suoi concitta-
dini, sostituito da un inierrex, tornando poi In circolazione, dopo 
questa fL.Iga '  di cinque giorni, senza bisogno di una nuova 1mw-
guratio. Questa singolare usanza potrebbe essere l'indizio del fatto 
che il ritorno dalla fuga si verificasse solo se il senato non deci-
desse di revocare il re. non esprimesse un voto di sfiducia' in lui. 

La tradizione, mentre non dubita della durata vitalizia dell'istituto 
regale, è assai l'erma ncllescludere che la monarchia quiritaria abbia 
niai avuto carattere ercditrio. sebbene non sia difficile avvertire le 
tracce di una successione parentale sopra tutto negli ultimi tre re, 
quelli del periodoetrusco-iatinu Nel racconto tradizionale la succes-
sione eli un re ad un altro si sarebbe svolta in questo modo- Morto il 
rcx, il potere di pl-er.c!ere gli auspkia divini per le buone sorti della 
cii'iias tornava automaticamente ril sC.flaf:L% e anspicie ad patres re. 
r1czni ). Ti senato eleggeva tra i SUOi membri un ' iu!e rrex' per la du-
rata di cinque giorni, che a sua volta passava il potere ad un altro 
hikrrc'x e cosi di seguito, sino a che, convocati i conzitia curhila, l'in-
lrrrcx di turno proponeva il nome del nuovo monarca. Se la votazione 
dei vnnjifla era affermativa, si procedeva alla f?uffigura:io e finalmente, 
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in caso di ar4spicia favorevoli, il nuovo TgX chiedeva ed otteneva la Iex 

curata de i!nperio- 
Già si è detto perché si renda necessario dubitare fortemente di 

questa macchir'toa procedura, ed in particolare della elezione ud nuovo 

re da parte dei &ùí&tic4 curinta (n 33-34) Ciò non importa, peraltro 
che si possa rifiutare in blocco, come fanno a]cUfll, il racconto tradi-

zionale, per sutcnere che Il nuovo rex rosse in rzlLà designato a titolo 
successori dal morrarcapi'eccdCnle Che la scelta del pi-edecessole p05-

sa avere avuto in pratica una certa influenza talvolta nulevole. é ben 
possibile e naturale. Ma negare la fondatezza della tradizione, almeno 
per quel che riguarda la nomina del rex da parte del .nwus attraverso 
l'espediente ticll'inU'Prrx, sarebbe, oltre tuLlo, in netto contrasto con 
tutto quanto è dato pieomerC circa LI carattere oricinario del  %e01OMS,  

vera cc sesso di res piuttosto clic fiero cirsiiiinn rc'is. 

E bene precisare. piuUostcJ. che, a quanto sembra, urta sensibile 
differenza tra monarchia latino-sabina e monarchia etrusca-latina deve 

essei'vl stalLi anche in ordine aill'invc'.tiIura. I re 1,iìno-sabini furono 

tutti designali daIl,U'rrc.r ed investiti da lui, [InCdianLe. una solenne 
iuwigrra:Lo, del potere di t 'a rrc' gli wuspicia per le sol-Li deLla civitas 

Quiriliurrr I re etruseo-latini, che la tradizione n'mostra assai più svin-
ccilaLi dall'autorità dcl Senato, non giLlI1SCrO tutti al potere per il lm'armiite 

dell'iuSerrX, ma in ogni caso introdussero l'uso di far procedere alla 
loro ijwugarar io da (in sacerdozio Indipendente dalla influenza del se-
nato, il sacerdozio degli mire- (n. 4). In pim i re etrusco-latini se 

ed in quanto assumevano il coniando deLI'exercifzrs cr,ituriatUS (conlart-
do che almeno in al atto, poteva essere anche affidato, anno per anno, 
ad un personaggio diverso da loro), avevano necessilà della conferma 

ittadtna rappresentata dalla fex eurtata de imperio (ti. 33). 

IO. li culmine delle fortune dell'istituto monarchico fu rag-

giunto, a. nostro avviso, netta fase ctrusco-latimiu del periodo ar-

caico, quando il rex  aggiunse alle sue attribuzioni politico-religiose 
di esponente supremo della civilas Quiriiiw: l'attribuzione nor-

male del comando sull'cxerciUts eeutimriams, composto da equies 

patrizi e pedites plebei. 
Nella fase latino-sabina il rex si poneva solitamente anche a 

capo dell'esercito in guerra (e in questo senso può dirsi che a lui 
spettava anche I'iiriperium sulle truppe) ma le sue attribuzioni di 
capo della comunità non erano espresse (o anche espresse) col ter-
mine e coi concetto ' militare ' di izuperizun (che fu oltre tu(to, si 
ricordi, di importazione etrusca), bensì erano indicate, molto più 

genericamente dall'unico e solo concetto e dalla corrispondente 
parola 'pwestas (rcrgis)'. Quest'ultimo termine stava ad indicare 
una autorità suprema politico-religiosa nella CiViUL$ sotanzial-

mente analoga a quella dei parre.s sulle geutes e sulle familfae: ma 

e ovvio che la polestas regis, proprio per la concorrenza dei paires, 
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veniva ad essere praticamente esigua, riducendosi, più che altro, al 
cerimoniale esteriore, al simbolismo supremo della unità cittadina 
di cui il rex era la vivente personificazione. Furono gli Etruschi a 
modificare sostanzialmente questa situazione costituzionale, intro-
ducendo in Roma l'istituto dell'' imperfurn' come attributo carat-
teristico di chi fossa preposto al comando dell'esercito, quindi (al-
meno normalmente) dl rex. E lo confermano molteplici indizi: 
A fatto che agli Etruschi (diciamo, per intenderci, a Tarquinio Pri-
sco) si deve la costituzione di una forza armata stabile, levata rego- 
larmente ogni anno; Il fatto che gli Etruschi (dicianio, sempre per 
intenderci, Servio Tullio) passarono ad istituire quello strumento 
perfezionato di potenza che fu l'exerCitLlS ccnzuriaws; il fatto che 
ad essi risale l'introduzione delle insegne esteriori dell'imperiwn 
magistratuale; il fatto, infine, che i reges etruschi ci vengono tradi-
zionalmente rappresentati come titolari di due poteri in parte colo-
cidenti, la potestas e l'imperium. 

Per effetto dell'introduzione dc[linperium, la ligura del rex, 
pur rimanendo fisicamente unica, venne Insomma ad avere due 
facce: l'antica ed originaria, di esponente e simbolo dell'unità 
quiritaria; la nuova e sopravvenuta, di capo ed arbitro suprema 
delle sorti del popnìus Romanus Quiritium. Peraltro il nuovo carat-
tere della carica regia, mentre dapprima ne fece enormemente 
aumentare l'importanza, di poi fu causa della sua decadenza. Per 
tener testa alla congerie delle funzioni inerenti alla sua carica, I] 
rex fu costretto, nella fase di crisi, a cedere sempre più di sovente 
l'incombenza di prae:or dell'esercito (quindi l'imperium) ad altre 
persone di fiducia del senatus e fu costretto altresi a ricorrere a 
svariati ausiliari, i quali passarono a .sottrargli stabilmente le fun-
zioni loro attribuite o delegate, riducendolo progressivamente a 
mero capo dei culti cittadini (rex sacrorwn). 

U sede del rex tu nel forum, in un edificio detto regia, che rimase 
poi sede del rex sacrortm, in epoca preclassica. Insegne del monarca, 
in quanto titolare di imperilmz, furono il seggio canile (sella curuiis), 
il mantello dì porpora (toga picla), sostituito in guerra dalla tunica 
orlata di palme (tunica palmato), il cocchio da combattimento (currus). 
bi scorta regale fu costituita da dodici lictr,res, muniti di un fascio di 
verghe con una scure fascis ceni secruriL i quali avevano funzioni su-
balterne, tra cui primeggiava quella dei carnefice, 

i poteri del rex.praelor nella fase etrusco-latina si precisarono nelle 
seguenti funzioni: la direzione dei culti comuni ai Quirites e di quelli 
comuni al populrus Romcmuus Quiritiwn; il coniando militate in senso 
stretto; il regolamento dei rapporti della civjias con gli altri stati; la 
direzione della vita della civita.s in ordine alle questioni interne di 
comune interesse; la coercizione dei recalcitranti all'imper!utn; l'enun' 
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caaizkjnc del principio iii diritto applicabile nelle controversie privale 
(iiridjctk)_ Di queste attribuzioni la direzione dei culti comuni dei 
Quirircs e di quelli comuni a LtitÉo il populus Roiniis Quiririm 
(sacra pubìicu pro popLLlD) tu progrcsivarnente al tra t La sotto l'antica 
prites!as regia, la quale conferiva al rex la Ucoltà di convocazione dei 
citLadini quiritari nei COMìlia cz.riara o delI'inLcro populi in una con-
to (us coutioni), la facoltà di celebrazione dei rili, la facoltà di trarre 
gli Er1C5PiCiú, la facoltà di emanazione di noi-me cultuati (ius dicendi). 
Le Mire funzioni furono invece sempre più strettamente connesse con 
t'iiuperinm e meritano un discorso a palle- 

41. Un primo gruppo di funzioni regie ebbe ad oggetto gli 
affari militari e si concretò essenzialmente, nella rase etrusca-latina, 
in due ordini dl attività: il comando dell'esercito e il regolamento 
dei rapporti con gli altri stati. 

(a) EI curntrndo militare in senso stretto, cioé il coniando dello 
exercilus cc:uuriatus in battaglia, costitul il contenuto originario 
deIl'imperiun: regio. Nulla impediva, peraltro, che l'hnperium fosse 
conferito annualmente a persona diversa dal rex, anche se non 
sembra che i re etruschi se ne siano mai privati. 

Per il concreto esercizio del comando il rex si avvaleva di 
funzionari subordinati, che erano i cetnurioJlcs, capi delle ceni uriae, 
e, al disopra dei centurioni, il iribunus celerwsi, capo della caval-
leria, e i tre (poi sei) irihsmi miliiwu, ufficiali di stato maggiore che 
assumevano eventualmente il comando tattico degli schieramenti 
di fanteria in battaglia. Quando non potesse allonianarsi dalla cit-
tà, il rex lasciava che l'hnperiurn fosse esercitato, anziché da lui. 
da un pruclor, che fini poi per surrogano del tutto (o. 44). 

(b) LI regolamento dei rapporti della ch'itas con gli altri stati 
Fu un'attribuzione che derivò al rex abbastanza naturalmente dallo 
bnpe.rìum militare. Ma sopra tutto in questa materia rimase sempre 
fortissima, anche nella fase etrusca-latina, l'influenza del se.uarus, 
del cui conforto politico il re aveva tutto l'interesse a non fare 
a meno. 

Sotto questo profilo, spettava al rex il potere di dichiarare la 
guerra e di poni fine. Per la dichiara-i,ione di guerra era, peraltro, 
tradizionalmente necessario che la civias fosse stata provocata (nel 
qual caso si parlava di iuslwn be!lun) e che il pater patra!us, capo 
dei feiiaks (n. 46), scavalcando il confine tra il territorio cittadino 
e quello dello stato provocatore, chiedesse solennemente al nemico 
la rcslit.uzione entro 33 giorni delle cose o degli uomini sottratti 
ai Romani (rerum repeiiiio o clarijatio). In mancanza di soddi-
sfazione, il paler palratus tornava sul posto a pronunciare una for-
mula di sfida e scagliava nel territorio nemica una landa (simbolo 
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della potenza di Giove Feretri); dopo di che la guerra incomin-
ciava, sempre clic gli auspicia risultassero favorevoli,. La guerra 
terminava, se vittoriosa: o con la materiale conquista del territorio 
nemico (occupai io bellica); o con la re-sa a discrezione (dediiio) 
chiesta dal nemico prima della completa sconfitta ('. si aries iio,idwn 
1274TUTT auigeral ') ù hìtiflC con un trattato (foedus) di armistizio 
(indu!iae) a di alleanza (sOcieIas). 

Il potere di fare trattati con le altre dvitalrs era pur esso del 
rex. Questi focdera, quando avevano per oggetto un'alleanza, pale-
vano essere stipulati su piede di parità con l'altro stato (foedera ie-
qua), oppure sul piede della preponderanza di uno dei due contracn 
li, verso cui l'altro si obbligava a contributi svariati e a non aver 
altri amici e nemici all'infuori dei suoi (foedcra iniqua). I trattati 
erano conclusi con l'intervento dei /etiaks, che li giuravano solen-
nemente per la statua di Giove sul Campidoglio ('per Jovem 
lapidein ') 

42. Altro importante, sempre più importante gruppo di fun-
zioni regie fu costituito, ancora nella fase etrusca-latina, da quelle 
aventi ad oggetto gli affari civili, cioè la disciplinata convivenza 
dei cittadini. Queste funzioni furono, in concreto, tre: la direzione 
della vita della civiias. la  cotircilio e la iurisdictio. 

(a) La direzione della vita cittadina, già implicita nella poi e-
stas originaria, fu rafforzata dall'impei-iwn. In forza di questa sua 
attribuzione, il rex esercitò, sia pure in modo limitatissimo, anche 
un'attività legislativa, sopra tutto •a carattere ordinativo (edicla, 
leges, popufisciui) (n. 61). 

Funzionario subordinato al rex, ma eventualmente suo rap-
presentante in caso di assenza, fu, per queste materie, il prae/eelas 
urbi (n. 44). 

(b) La coercizione dei recalcitranti alI'hnperiuin (coercilio) 
era una facoltà implicita nell'fin perium stesso, ma già in certo 
modo rientrante nella porestas. Essa si esplicava a mezzo dei ticto-
res e poteva consistere, a seconda della gravità dei casi, in vari 
rernedia: l'incarcerazione (in vincuta duclio), la fustigazione (cr-
beratio). l'inflizione di una multa (rntdclae dictio), l'oppignoi-a-
zione di una cosa mobile o la distruzione della stessa (pignoris 
capio). 

Per un estendimento tipicamente etrusco di questo potere di 
coircif io, il rex giunse ad arrogarsi la repressione, mediante poena 
eapilis (supp!kiuin), di alcuni atti ritenuti lesivi degli interessi su-
premi della civiias (crimina): la perduellio, consistente in varie 
Ipotesi di alto tradimento (passaggio ai nemico con cui si fosse 
in guerra, diserzione. renitenza alla leva, attentato all'ordine poi1- 



[441 	 Lr uAUt5TJXH:RL ORD]NIRJE 	 107 

106 	 LU 5WP1 U5UE MAGI11tATLRE E DEI MAGER11071 	 f431 

Lico costituiLo ecc), punita con la deapitaiione (seriui percus.o); 

e il prriclhLm consistente nell'uccisione di un pater /anhiIia 

(più tardi di un qualunque pLuricius), punito con il terribile sip-
piiciwn del lancio del colpevole nelle acque del Tevere, chiuso in 
un sacco di cuoio con alcuni animali feroci (poana culici)- Fun-

zioniari subordinati al rex  per L'istruzione delle cause relalive a 

questi L'rfrrma furono i duoviri perdwdlkìnis e i due qUaC5lOreS 

parrkdii (n. 44). 
A proposito dei cripniw vanno però messi ulteriormente in 

chiaro due punti. Anzi tutto, i c.rimiva non furono considerati 

illeciti giuridici, previsti e puniti sulla base del ius Qiritiuzfl 
ma furono ritenuti illeciti statali e sacrali (il che si osserva parti-
colarmente nel caso del ptrricidizrn): la loro particolare graviti 
faceva si che il colpevole non potesse cavarsela con un sacrificio 
espiatorio di un animale subumano cioè con Un piaci.tIUIP?, ma 

dovesse rispondere lisicimente, di persona in secondo luogo, la 
repressione dei crimiva ad opera del rex e dei suoi ausiliari si 

Innestò, parzialmente surrogandolo, su una precedente prassi di 
reazione diretta contro gli autori da parte dei cittadini, che con-

sideravano il reo consacrato alla punizione divina (sacer) e quindi 

perseguibile da chiunque con supplizi mortali. [nduhbiamente, nei 
confronti del parricidùnn il crimm perdud1ioPli5 è espressione di 

un concetto più progredito. In cui si ravvisa abbastanza chiara-
mente il carattere statale, oltre e più che sacrale della repres-
sione; ed appunto perciò fu dal crinicn perduelliouis che prese 

le mosse, nel periodo preclassico. lo sviluppo successivo della 

coircitio in materia criminale (n. 134). 
(e) L'intervento nelle Liti private non fu ritenuto un potere 

del -ex, ma soltanto una funzione cui egli poteva essere chiamato 
dalle parti contendenti, le quali avevano tutto l'interesse ad evi-
tare una lotta (nlalrus consrerc), perché trascendendo sarebbero 
incappate facilmente nella cnL;rciIiO. Su richiesta delle parti, il 
rex enunciava il principio di diritto applicabile alla loro contro-

versia (iuris dictio); dopo di che, se e quando la lite continuasse, 
per l'espletamento di una più minuta istruttoria le parti si rivolge-
vano ad un arbitro privato (ìudex priva I us) affinché giudicasse 

del [alto. In pratica, il rex faceva capo, per questa sua funzione. 

al  collegio dei ponlifices, che curava appunto la scienza del ius Qui-
ri/hm, cioè del diritto tradizionale delle gcntes pavrkiae (n. 63). 

43, Ma Il rex, nella pienezza dei poteri or ora descritti, non 
resistette a lungo anche perché gli sarebbe stato materialmente 
dillicile tener testa a tanti e così complessi còmpiti. Nel corso 
della Fase di crisi dei governo patriarcale, la decadenza del rex, 

sopra tutto come capo politico della civiias, ma anche come capo 
dei culti cittadini, favori, pertanto, unitamente alle molteplici 
altre cause già diffusamente illustrate, lo sviluppo in autonomia 
di gran parte di quelle cariche, che erano sorte nella fase cirusco-
latina con funzioni ausiliarie o con funzioni subordinate rispetto 
ai poteri del monarca- 

1 sacerdozi tradizionali, pur sviluppandosi e potenziandosi in 
maniera notevole, rimasero formalmente estranei all'organizzazio-
ne politica vera e propria. si  che assunsero, in certe loro funzioni, 
il carattere di puri e semplici ausiliari di governo. Dcii diverso, 
fu, invece, il processo evolutivo delle cariche collegate alle fun-
zioni politiche del rex, e principalmente all'imperi:.em di lui come 
praetor rnaximus, le quali passarono progressivamente a costi-
tuire una categoria dì uffici con proprie ed autonome attribuzioni, 
che in periodo preclassico si sarebbero denominate 'magistra-
ture' tuagis(raius), volendai con ciò sottolineare la loro deri-
vazione dalle funzioni indifferenziate dell'antico ivagisler popdi 
Romani. 

I magistra:us populi Romani si andarono lentamente distinguendo 
in due categorie: una categoria superiore, di irragìs1F«t2tus maimes, che 
comprendeva i magistrati forniti di po:cstas e di imperiwn. dd una 
categoria inferiore, di ,nais:rasus nizores, costituita da magistrati cui 
si riconosceva soltanto una polestas. Di queste magistrature alcune as-
sunsero carattere ordiutario, nel senso che furono considerate proprie 
dell'ordinata vita della civiias e furono perciò rinnovate annualmente 
mentre altre ebbero o mantennero un carattere meramente straordi-
nario, facendovisi ricorso in momenti di speciale bisogno e secondo 
la misura del bisogno stesso. Di fronte a queste magistrature, infine, 
alcune cariche vecchie e nuove rimasero sempre prive di autonomia 
politica, cioè di poteri deliberanti, di modo che non uscirono mai dal 
rango di cariche ausiliarie o subalterne. 

Anche se la loro influenza politica fu sempre in crèscito, è da esclu-
dere che in questo quadro ufficiale dei uiagisrralus populi Romani si 
siano potuti inserire, nel corso del periodo arcaico le rappresentanze 
della plebe: tribuni pk'bis, aediles plebis e iudiccs decemviri, Il rico-
noscimento costituzionale di alcune di esse non potè avvenire prima 
del compromesso del 367 a.C., che consacrò la definitiva vittoria della 
plebs nella sua lotta contro il patriziato. 

44. La magistratura che divenne progressivamente autonoma. 
durante la fase di crisi della ciWtas, fu quella del praewr (da prae-
ire andare avanti all'esercito schierato), capo annuale dell'exer-
citus ccn(uria!u,s e mari mano di tutto il popzilus Rornanus Qui-
ritium, anche fuori degli affari strettamente militari. 
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Che cosa sia stato il preewr noxiì7UtS alle origini èincerto. A tutta 

prima vicil falto di pensare che egli [osse im Uunzionarìo delegato dal 
rei al coniando de]lexrdtir e it4YiatOS ma l'malesi IiOrI COflVkICC 

coruplelamente, perche gli ztspk necessari a far muovere l'esercito 

ion potevano essere raccolti se non da chi avesse il comando elTeltivO 

e pieno delle truppe- A flOsLFO avviso. dunque, la carica di praeror 

w-tnus tu forse, sin daIi'iniLio, una carica diversa da quella del rex 
e afferente ad un'orgafliz?.aZicJfl, quella dell'exercilUs cenìuriaÉi&s. che 

era ben distinta da quella della e-Ivilus Quiriliwn, di cui il rex era 

istituzionalmente capo. Vero è solo che. almeno nella fase etrusca, ben 
dìtlicilrnentC (o forse mai) la persona investita della dignità di rex non 

Fu, del pari, annualmente confermata nelle funzioni di prnelor maxi 

,nus: solo dopo la cacci.ta dei re etruschi si cominciò. sempre più [re 
queniemente, ad attribuire la carica di praclor a persone diverse dal 
re.. Probabilmente La nomina ne era falla dai palres del seudz&s, attra-

verso il sistema dell'ijiterrex. e ad essa seguiva l'acclamazione dei Qui-

riti con la k'x ciiriata de imperio; ma abbiamo visto a suo tempo che 

nella fase dl crisi l'exerciWs irtnrìatit. e in particolare la plebe della 
fanteria, impose, all'atto pratico, che il senato tenesse conto delle desi-

gnazioni del popeiliis Roniauus Qufritium, per farle seguire anzi tutto 

daIl'iucQriIaS patrwn (n. 35) e poi, se gli auspici risultavano favorevoli, 

dalla icx curiata (a. 33). 
Quando, r:luplicalasi la k.gio intorno alla metà del sec. V a.C., i 

prartores divennero due, tra loro si istitui un rapporto di collegialità 

ma non (si badi) nel senso che essi dovessero prendere necessariamente 
decisioni in comune, bensi solo nel senso che ciascuno di essi potesse 
bloccare con La sua iniercessio le decisioni prese dall'altro. In pratica. 
questo sistema portò i due pretori ad accordi di potere, cioè a consul-
tazioni preventive che li [ecc appunto denominare usualmente anche 

Ausiliari ordinari del prtwzor (e poi dei praetores) divennero 

il zrbwws cclerum., preposto alla cavalleria. I tre (poi sei) vrib:mè 

tiliWm, il prcLe/ecUtS urhì, i duoviri perdue11íoffi5 ed i quacs!OrCS 

parricidii: tutti funzionari di cui abbiamo già [atto cenno. Vi 

solo da aggiungere che anche il tribuu. 	cekrwn. legato alla ci- 

vilas QtiriIium, decadde rapidamente e si avviò ad essere come 
il rex, un mero Funzionarlo religioso. 

Funzionari subalterni furono infine. Fra gli altri, i liciores, 

inizialmente in numero di dodici e poi. quando i proe(ores di- 

vennero due, dl ventiquattro. 

45. Magistrature straordinarie, nominate una iantwn, in cor-

rispondenza ad esigenze eccezionali, furono il dk'taior, i tribuui 

milit:mz consédari polcslaf e. i deccrnWri legibtts scribundis con.su- 

hn'i potestale, i ccusores.  

(a) Alla magistratura del diclawr si fece ricerso per ragioni ec-
cezionali e nei limiti di durata di queste ragioni. Già nei primissimi 
tempi si usava, forse anche dai Latini, nominare un dicialor per il 
compimento di speciali funzioni sopra lutto religiose (ad CS.. il dictalor 
L-atirrarum frriarum cuis). Ma cori i priinissinii tempi della fase di 
crisi della civitas si usò fare qualcosa di più: nominare cioè un ma-
isfrr populi (cd. dic.udor optimo kge creaUs), sia per salvare la civilas 

da attacchi esterni (rei gerwidae causa), sia per salvaguardarla da sedi-
zioni interne (sedilkmis .'deiidae o'ausz). Ouesto mai3t1er poputi rias-
sumeva in s ogni potes(as ed ogni iiiiperittfll del praetor ?naXimilS. 

di cui  fu o rimase sempre un personaggio incaricato da lui stesso 
di surrogano al tine di espletare una specifica missione- Poi' evitare 
che si trasformasse in tiranno, non si ammise che egli potesse rima-
nere in carica più di qualche mese, né gli si riconobbe il coniando di-
retto della cavalleria patrizia, alla cui direzione egli era tenuto a pre-
porre un apposito , aister aquitutt. 

La nomina del diCUJWT non riguardava Il rax in quanto tale, ma 

riguardava la funzione di praefrir: di.;que fu operata da chi (rex o non 
rex) rivestisse la carica dì praetor. Dopo la duplicazione della pretura, 
essa ebbe questa particolarità: che non era necessario l'accordo del 
praefores, bastando l'iniziativa dl uno solo, oè era ammessa l'inler 
cassio di un pretore contro la nomina latta dall'altro. 

(,) I dece,m'iri legibus scriburzdis cd. cvnsularj pateslate furono 
nominati, secondo la tradizione, per l'anno 451 e il collegio fu rinno-
vato l'anno seguente. Non vi è motivo per dubitare del racconto della 
leggenda, salvo per quanto riguarda la partecipazione dei plebeii al 
decemvirato, che va cdrtamente esclusa (o. 66). 

(e) I Iribuui ,,illUu,n, dapprima in numero di tre e poi (dopo la 
duplicazione della Zegio) in numero di sei, ebbero attribuite per lungo 
tempo (ne[ periodo tra il 448 e il 368 a. C) le competenze politiche 
dei praelores, assumendo la veste di magistrali straordinari (:ribani 
rnWiwn cd. consulari polesIale. Non è da escludere che tra di essi 
vi fossero anche dei pIe!eii e che sia stato questo Il primo e forse 
l'unico strappo afl'esclusivisino patrizio della civitas arcaica (ri. 23). 
Se i tribuni consolari vi sono veramente stati, è da presumere che 
essi abbiano deciso il da farsi collegialmente e che, in ogni caso, gli 
auspicia siano Stati presi per lungo tempo dai soli tribuni di estra-
zione patrizia.  

(d) T ca»sores, con il còmpito della verilicazione del censo indi-
viduale al fine della recugni!io equiluiia e dell'assegnazione dei padites 
alle varie classi dell'exercitus cenluriatus, sarebbero stati istituiti, 
secondo la tradizione, nel 443 a. C., medianie una lex de ceusori!nls 
creaudis e sarebbero stati rinnovati di cinque in cinque anni pci' una 
durata massima di diciotto mesi di carica. Ma si tratta di una attesta-
zione per più motivi dubbia. Tenendo presente che le liste dei 1rhuni 
mìlituni coasutarf puesiate presentano, talvolta, quattro nominativi 
Invece dl tre (o otto invece dì sei), può supporsi che la censura sia 
cicrit'ala dall'uso di destinare periodicamente un iribwius mj!iittiji 4c. 
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dopo la duplicazione della legione, due iribmti ,ni!i!um) alle operazioni 
del censo. I tribwù mi1iruiz cori mansioni censorie, non avendo da 
esercitare alcuna attività di comando, furono peraltro sl'orniti di impe- 

rium e muniti della sola generica paustcs 

46. 1 sacerdoe (poi detti popul i Ron'ani), pur essendo estra-
nei alla vera e propria organizzazione del governo quiritario, eb-
bero notevolissimi còmpiti dì ausilio nelle funzioni di governo. Essi 
costituivano dei collegi vitalizi, che procedevano al loro rhrnova-
mento per ccopatio, cioè per scelta autonoma dei nuovi compo-
nenti, ed avevano la funzione di celebrare i sacra publica pro po-
pulo, nonché altre funzioni connesse. In buona sostanza, era dal 
loro beneplacito che dipendeva il funzionamento dell'organizza-
zione statale, e si spiega perciò che i patricii siano stati tanto 

gelosamente attaccati, sino all'ultimo (come vedremo, sino al 300 
a. C.: n. 116), all'esclusivismo patrizio dei collegio maggiormente 

influenti. 
I tre summa collegio sacerdoumi furono: quella dei pontifi- 

ces, quello degli augurcs e quello dei duoviri sacris facitmdis. 
(a) I pon!ifces, dapprima in numero di tre (uno per ciascu-

na tribus gentilizia), passarono in seguito a cinque, più il rex sa. 

crorurn, che ne fu inizialmente il capo. Capo effettivo del collegio 

divenne, nella fase di crisi, il pontifex j jjaxiyy jus, che solo in linea 
di dignità esteriore cedeva al rex sacrificulus. 

Le mansioni dei pontifices consistettero: nel compimento di 

svariati sacrificio: nella custodia e nell'interpretazione dei principi 
del ius e del fas; nella redazione dei calendario, precisando i giorni 

in cui fosse concesso dalle divinità di trattare gli affari pubblici 
(dies fasti) cd i giorni in cui ciò non fosse concesso (dies nefasti). 

L'assistenza alla iuris diciio, originariamente prestata al rex, fu 

dai poitifices continuata a prestare nei riguardi del praetor, e poi 

dei due praetores: ma in pratica i ponìifices erano i veri arbitri 

di questa delicata funzione n. 63). 
(b) Oli dugures, inizialmente tre, divennero, ne] corso della 

fase di CF5i della civixas, sei, probabilmente in corrispondenza 
con la duplicazione della legio. Essi erano gli specialisti e gli ar-

bitri della delicata scienza degli auspicia e degli wuria, ai quali 
era condizionata la possibilità di realizzare le grandi decisioni po- 
litiche (n. 104). 

(c) I duoviri sacris faciuiidls, istituiti secondo la leggenda 
da Tarquinio il Superbo, ebbero il còmpilo di custodire i sacri 
libri Siby1Unì e di interpretarne i dettan-ii su richiesta dei ma- 

gistrati. 

co1lejiti sacerdotali minori, subordinati al pwaíjox mi-xiiuu, rima-
sero o divennero, nella fase di crisi della civiias: iG0 I flmòies, sacer-
doti di singole diviit, tra cui emergevano il flamcix di Giove (Diolis), 
quello di Marte (MrtùL1is) e quello di Quirino (Quirinatis); bl le sci 
virgine.- Ve-s(ates, incaricate di tenere sempre accesa il sacro fuoco di 
Vesta; c) i friiafes, incaricati del rituale connesso con i rapporti inter-
nazionali (n. 41) 

§ 7. - GLI ENTI PARASTATALI QU1RITARI 

Soiusw: 47. Le trffiirx gentiiizi. - 45. Le jtIUL'. patrhie 

47. Dal momento in cui la civiias Ouiriiniwn consegui la sua 
unità politica e divenne uno 'stato' (n. 24), assunsero nei suoi 
confronti il rango di enti parastatali due tipi di contesto sociale 
che, anteriormente all'unificazione, erano stati a loro volta enti 
politici sovrani: le :rilms gentilizie e le geules quiritarie. Su que-
sti enti occorre qui tornare per valutarne più esattamente la po-
sizione nel quadro dell'unità cittadina. 

L'origine precittadina delle trihz4s gentilizie i! confermala dalla 
stessa etimologia dei termìne ' tribus', che probabilmente non de-
riva da ' tres' (con riferimento quindi a tre reparti dell'antichis-
sima città), come pur ritenevano i Romani, ma proviene Invece 
dall'umbro 'Erefo', che significa territorio di un comune auto-
nomo. Ed a sostegno della tesi qui accolta può anche osservarsi 
che l'antica costumanza italica fu quella dl ripartire la cittadi-
nanza in distretti territoriali secondo un criterio decimale, pro-
prio come si osserva nelle iribus della città quititaria, che erano 
divise ciascuna in dieci curiac. 

Rarnnes, Tities e Ltccres dovettero dunque costituire, in epoca 
precittadina. tre comuni autonomi stanziati in zone finitime sulla 
riva sinistra del Tevere: comuni che passarono successivamente 
a federarsi, perdendo la loro individua sovranità. Ogni altra pre-
cisazione circa la composizione e la sede dei supposti comuni (av-
vertendo che la storiografia ne ha proposte in buon numero) con-
finerebbe strettamente, almeno secondo noi, con l'arbitrario (n. 25). 

Non è possibile tracciare un quadro della vita precittadina delle 
tre tribus, il quale sia meno generico e approssirnalivo di quello trac-
ciato a suo tempo. La sola cosa che può dirsi è che le rribus furono. 
in quei tempi dì forte autonomia gentilizia e di esistenza semi-nomade, 
delle organizzazioni politico-religiose assai i-udixnentali: più che altro, 
punti di ri[crimento e di riunione periodica delle gcnles aderenti e cen-
tri di raccolta a difesa in caso di guerra. Della loro assai scarsa organi-
cità Fa tede il ratto che, costituitasi la civitas, ben presto le tribù 
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genetiche persero ogni funzione parapolil riducendosi a meri nomi. 
LradiziuflalnLcflte utilizzati per designare le tre poi sei) centurie della 
cavalleria. Rimasero, invece, assai pit a langa le curfae, nella loro 
limitata funzione di punti di convegno di cittadini quiritari- 

L'ipotesi che le Iribus siano state il risultato di una suddivisione 
della civiras in tre parti, venuta in essere dopo la sua coslil-uzione Uni-
tana, non solo trova contro di sé gli indizi favorevoli alla tesi del ca-
rattere precili-adirio, inc è svalovizzata dalla facile costatazione della 
labilissima vitalità delle tribù genetiche del quadro della città unificata. 
Se nel seno della civitas le rrbus gentilizie ebbero s'ha tanto gr-ama 

e tanto rapidamente sparirono. ciò è segno che la loro sopravvivenza 
non era compatibile con l'unità cittadina, 

48. Riconosciuta l'origine precittadina delle iribtLs, a maggior 
ragione deve ammettersi l'origine prceittadina delle geurs patri-
cìae ripartite fra le iribus stesse. Il meno che possa dirsi del rac-
conto tradizionale, secondo cui le genes furono invece istituite 
da Rornolo, è che si tratta di una trasparentissima favola.  

Bisogna dare atto, peraltro, che vi è qualcosa nell'istituto della 
gex:s, che invita a supporre che le gcnte.s, pur se non furono create arti-
ticialmeiìte, tuttavia effettivamente si formarono miei seno della civitas 
per influsso del naturale impulso delle famiglie discendenti dallo stesso 
ceppo a considerarsi partecipi di una sorta di super-faniiglia comune. 
Questa configurazione meramente 'parentale' delle gen(es è suggerita, 
anzi tutto, dall'étimo stesso del termine (radice indo-europea 'geu'. 
da cui gfgno, procreare); secondariamente dal [alto che ogni gens aveva 
un suo nomen caratteristico Inomeri genli!icium) e suoi propri culti 
(sacra gentilicia), conservatisi l'uno e gli altri ancora in epoca storica; 
in terzo luogo dal ratto che spesso si trova usato il termine 'ftnuilia' 
per indicare la gens e che ha riferimento alla gens la nota definizione 
della cd. ' grande famiglia ', o (umilia coistilliiiii ixrrc, costituita dagli 
appartenenti ad un'unica stirpe (' !amiUa persmwrum, quae ab ciusdem 
ultimi genitoris sattgttine pro fkiruntur '). 

Tuttavia, anche se è giusto riconoscere che di regola le antichissime 
gentes furono ad impianto parentale. è necessario tener conto del fatto 
che, per quanto sappiamo, la funzione delle gen:es non fu alle origini 
urta funzione di utero collegamento tra famiglie discendenti da uno 
stesso capostipite, ma andò al di sopra e al di Fuori di questi limiti. 
I pare o prirwipes genris avevano, sulle famiglie aderenti, potestà 
religiose e di comando, che si Iraducevano in veri e propri decreta 

geutilicia, cui tutti i paIres (cHnillarum erano tenuti ad obbedire: per 
quanto debole ed ancora approssimativo fosse primitivamente lo stato, 
non è seriamente ipotizzabile che questo fenomeno di coesione si sia 
potuto produrre nell'àmhlto. di una cii'itaS gii costituita, Si aggiunga 
che, per quanLo sappiamo, talune ge?fleS si inserirono nella civitas  

quando erano già vive e operanii: per esempio, la gens Cl'udia che 
a Roma trasmigrò dalla Sabina. Né privo di significato é il racconto 
tradizionale, già ricordato, relativo alla gens Fabi, la quale, in pieno 

V a. C. mosse da sola guerra ai Veienti e si limitò a notificare 
questa sua decisione al senato. Se a tutti questi clementi si aggiunge 
il rilievo che le lamigilu plebee. pur determinando anch'ese stirpi paren- 
tali, non avevano gi 	(' pkbu LnLL non habtnl 	la conclusione 
non può essere se nomi che (e geiizes erano organizzazioni precittadine 
a carattere politico (oltre e più che prentale), le quali persero progres-
sivamente importanza nel seno della eivi:as e appunto perciò non fu
rono estese alle !..miglie plebee. 

A nostro avviso, pertanto, la struttura delle geines fu quella 
di organismi politici a base parentale .-agnatizia ed a governo pa-
triarcale. Membri delle genies erano, anzi tutto, i nicmbi'i liberi 
(di sesso maschile e di sesso femminile) delle /;viliae discen-
denti dal capostipite, i quali erano subordinati direllamente alla 
polesfas del rispettivo pcuer familias e indirettamente alla potestà 
del princeps gcufis scelto dai pa:res stcsL Alle /an:iliae parenti 
sì aggiungevano, in maggiore o minor numero, altre famiglie arti-
ficialmente passate ad una gens, previa esclusione dalla vecchia 
gens e subordinatamente all'accettazione da parte della nuova gens. 
In più vi erano i singoli figli ceduti dalla famiglia di una gens a 
quella dell'altra e, sopra tutto, le fihiae passate dall'una all'altra 
gens (e da una famiglia dell'una a una Famiglia dell'altra) per 
scopi matrimoniali (genlis enupsio). I clienies, accorsi alla gens 
in situazione di sudditi, completavano il quadro, e costituivano 
famiglie separate poste, peraltro, ciascuna sotto la protezione im-
mediata di uno tra i parres della gens. 

Le genres quiritarie noti ebbero mai una propria circoscri-
zione territoriale fissa. In epoca precittadina, infatti, esse erano 
gruppi seminomadi, dediti prevalentemente alla pastorizia. Quaii. 
do poi fu costituita la civitas, non occorse assegnare una sede 
fissa alle genles, tanto più che queste continuavano nel loro semi-
nomadismo, ma fu sufficiente sfruttare la ripartizione territoriale 
in ciriag del centro cittadino, per insediare in ciascuna di queste 
un certo numero di geutes in caso di adunanza generale. La cieca. 
denza delle genles come enti parastatali, sebbene più lenta di 
quella delle zriha,, fu tuttavia inesorabile ed andò di pari passo 
con l'assunzione da parte della cii'itas delle caratteristiche di uno 
stato unitario e con il diffondersi del sistema agricolo intensivo. 
Ouest'ultimo, mentre valorizzò le fwnfliae agnatizie, non poté non 
ostacolare la sopravvivenza di organismi cosi popolosi ed ina-
datti ad esso, quali erano le gentes. 

Li •ttIfl 
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& - L'ORDINAMENTO DELLA CIVLTAS' QUIRITARIA 

SoMMAkItL 49. Qugfrcj geueraI. - 50. Lordinimcflto dctla chiiia. laiinu-sbin. - 
51- L'ordnamerito della rh'ias e1ru5c0-Litina. - 5L La crisi delLuifla1flCfl 

quiritario. - 53 11 diritio romarin arcaico- 

49. L'ordinamento della civiuis quiritana, nel suo complesso. 

non fu costituito da un sistema unitario ed omogeneo di norme-
Esso risultò, invece, dal concorso di diversi ed eterogenei sistemi 
norrflaLivi, dei quali soltanto alcuni ebbero carattere giuridico, as-
sumendo il denominatore comune di ius. Ed è appena il caso di 
aggiungere che, quando si parla di 'sistemi norrnativi', se ne 
parla in senso largamente approssirnato, non essendo certo stata 

la realtà concreta dello stato quiritario quella di un'organizzazione 
nijnutarnente determinata e definita. 

Comunque, sono identificabili (e non potrebbe essere altri-
menti), nell'ordinamento della civitas quiritaria, alcune caratteri-
stiche generali, le quali: da un lato fanno intendere la sostan-
ziale unità di esso, pur nella molteplicità e varietà delle sue com-
ponenti; dall'altro aiutano a ravvisare [a fondamentale diversità 
dell'ordinamento statale quiritario (sec. vili-IV a. C.) da quello 

che fu l'ordinamento statale romano dei secoli seguenti. 
Caratteristiche peculiari ed inconfondibili dell'ordinamento 

della cìvitas quiritaria furono: il fondamento religioso dei suoi 
principi e l'esclusivismo patrizio sia pur corroso via via da sva- 
riate eccezioni, della sua sfera di applicazione Il secondo di que-
sti caratteri poté considerarsi del tutto scomparso, o quanto me-
no privo di pratico rilievo soltanto nel sec. IV a C.: il che av-
venne in stretta corrìspondenza con il decadimento e la fine dello 
stato quiritnio in quanto tale. 

O. La genesi dell'ordinamento quiritario non può, ovviamen-
te, che farsi coincidere cori la nascita stessa  della civiMs, vale a 

dire con il sec. VILI a. C. Una prima fase della sua storia è quella 
corrispondente alla fase latino-sabina della comunità cittadina (sec. 
Vili-VII a.C.). 

La struttura dell'ordinamento della cjvilas latino-sabina non fu 

sostanzialmente diversa cia quella degli ordinamenti precittadini. L'or. 

dinamento risultò, infatti, costituito da tre sistemi norrnativi: il siste-

ma del farwn, concretantesi in una seric di norme proibitive (' zefa.s 

f '  ancor vive e vitali, ma ormai noncapaci di accrescersi nel 
iiurrieru e destinate inevitabilmente alla clecadeli7.a il sistema del ius 
Otrfritimr, cioè delle norme risultanti dai ??wres ,naiorurn comuni alle 

t"rIe quirilzirie; il sistema delle norme poste in essere mediante 

focdera dei patres ge.triurn o anche mediante 1Pge- de] rex, le quali 
ultime dovettero essere, peraltro, timitatissiine nel numero e essenzial- 
mente relative ad argomenti sacrali, Le sanzioni contro i trasgressori 
dell'ordinamento facevano ancora parte della sfera del fawm, data la 

ancora embrionale organizzazione politica. Fra i tre sistemi correva 
una rigida gerarchia, per cui né le norme del ius potevano urtare con-
tro i divieti del faiuni, né le norme poste mediante /oederi e IL!ges 

potevano comunque lcdere i principi degli altri due sistemi- 
Quanto all'mbiio di applicazione delle norme dei sistCITlì ora de-

scritti, è da dire che i principi posti mediante alti espressi (1o'dcr ,  
leges) riguardarono l'ordinamento di governo della cìvilas, due i cd 

rapporti pubblici: viceversa, le norme del (as e quelle del ius riguar-
darono la materia dell'organizzazione delle ge'ites e delle familiae, non-
ché dei rapporti tra esse irtiercorrenhi, quindi prevalentemente i cd. 
rapporti privati. 

Il carattere di religiosità dell'ordinamento non ha bisogno ormai 
di delucidazioni. Oltre che attraverso il sistema san7.ionaturlo (conce- 
pito come espressione del jas), esso sì rivelava attraverso la camini-
slimie nell'organo monarchico delle funzioni religiose con quelle poli-
tiche, In particolare, aiutavano il rex nella delicata mansione di inter-
pretare le norme del /atuni e del us Quirithun i pomifices, i quali 
sarebbero poi divenuti, con l'andare del tempo .e col progressivo cieca. 
derc del rex, i detentori di un vero monopolio in materia. 

L'esclusivismo patrizio dell'ordinamento tEdio stato gentilizio era 
la conseguenza dell'intima cd immediata aderenza di esso all'ambiente 
sociale in cui e per cui si era venuto [urmando. La sua rilevanza era 
in ciò: che l'ordinamento statale quiritario, non meno che la religione, 
essendo sorto in funzione del contesto quiritario, non fu ritenuto appli- 
cabile che a questo. Fu, di conseguenza, assolutamente inconcepibile 
che l'ordinamento quiritario, casi come la religione, potesse applicarsi 
agli stranieri (J?os:es), anche se residenti in Roma, o che a un Quinte, 
anche se fuori di Roma, potessero applicarsi l'ordinamento e la reli-
gione dl altra cfvilas. 

51. La fase etrusco-latina della civilas quiritaria (sec. VI a. C.) 
fu anche quella in cui l'ordinamento statale precisò le sue Caratte-
ristiche generali e, sotto molti punti di vista, si completò nelle sue 
branche essenziali, 

La struttura dell'ordinamento della cit'i:as etrusco-latina si diffe-
renziò da quella del periodo precedente in due punti. In primo luogo, 
acquistò maggiore importanza, come fonte normativa, la Fex, intesa 
come provvedimento emanato dal rex. In secondo luogo, si profilò, in 
sede distinta e concorrente rispetto alle sanzioni del fas, la sanzione 
basata sul potere politico in senso proprio, e più precisamente sulla 
iniperium regio.  
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Caratteristica delJ­Urdjiìainenxo rimase, nella ch'iILLS citusco-latina, 
ki religiosità, nel senso gjà  visto per la fase precedente. 

L'esclusivismo patrizio dell'ordinamento, già manitestatosi sin dalle 
OrIgLnI, acquisto in questa epoca un rilievo pratico particolarissimo 
per elietto della emersione della pkbs rdla vita cittadina. La classe 
dei i'5 patrizi impecti nel più rigoroso dei modi alla plebe di concor-
rere alla produzione di nuoviegolamenti e di conLrollare l'applicazione 
dei regolamenti vigenti, con il risultato che la piebs, pur vivendo stillo 
stes 	territorio dei pwricii, si ridusse alta mercè del patriziato. 

I dominatori Qui rires non vietarono ai nuclei plebei di vivere nel 
loro interno in autonomia, cioè secondo propri principi. In particolare 
fu tollerato che gli abitanti, forse di estrazione latina, del monte Aven-
tino adorassero te loro divinità tradizionali (Cerere. Libero, Libera) e 
fossero inquadrati sotto la guida di un aedilis (ti, 19) Non tu tollerato, 
Invece, che le organizzazioni e le discipline interne alla plebe interfe-
rissero nell'ordine costituito della civiius, quindi negli interessi del 
patriziato, né i pkheii furono ammessi al coi:ruhi:mr, se non anche tu 
c'mw ,:erciwn, con i pairicii. 

52. La fase di crisi dello stato quiritario (sec. V.IV a. C.) Fu, 

ad un tempo, quella in cui, sotto l'impulso di svariati [attori, an-

darono man mano sfuocandosi, sino a sparire del tutto, le carat-
teristiche peculiari dell'ordinamento statale quiritario. Ma Fu ari-

che, questa, l'epoca in cui, attraverso la produzione legislativa cd 
una attenta ed oculata opera di iruerpretatio giurisprudenziale. 
l'ordinamento quiritario, ed in particolare l'ordinamento giuri 
dico, si accrebbe di determinazioni e specificazioni interne della 
più alta importanza ai fini della successiva evoluzione del diritto 

i'omano. 

Decadde lentamente, nell'epoca della crisi, la concezione religiosa 
dell'intero ordinamento. Più precisamente, la sanzione coercitiva noi' 
si nascose più tra le pieghe delta sanzione religiosa, ma venne spesso, 
nelle norme di nuova formazione, in piena luce: divenne cioè autonoma, 
anticipando la laicizzazione, che si sarebbe compiuta in periodo pre-
classico. Ciò dipese: anzi tutto dalla specificazione e dal potenziamento 
dei poteri politici, sempre più chiaramente distinti dalle funzioni sa-
cmli; secondariamente dall'unificazione progressiva della religione col-
lettiva della p1ebs con quella del patriziato, e quindi dalla formazione 
di un cd. ius divinum o sacrum unico per tutto il poputus Romamis 
Qirifum. La fusione delle religioni patrizia e plebea fu, forse, unci 
dei primi passi verso la unificazione delle due classi: essa fu facilitata 
dal ratto che le sorti dei paricii e dei ptebeii erano accomunate dal. 
lexe'rcilur rrnturiutus (il cui còmpito era di difendere la cìviras sotto 
I,, protezione degli dei), nonché dal [atto che le divinill antropumor-
riche patrizie e quelle plebee ricalcavano, in fondo, modelli offerti da 
ui unico tirchetipo. quello della religione greca. 

Riguardo all'csclusévismo patrizio dell'ordinarnenft.,  statale .qoiri-
tario, si ì detto oca che un primo ecdimenlu esso ebbe a causa della 
fusione del i:rs .erwn pi'trizio. curi quello plcbeo, e gia Si COnOSCOIIU 

le vicende deR'asperrima lua condotta dai pleheii per la paillicaz.ionc 

con i puiricii nella materia dei rapporti pubblici- Ben prima che questo 
lotta si ocludesc a loro favore, riuscirono, peraltro, i phIcii ad otte-
nere importanti successi nel campo dei rapporti privati. di modo <j1e 

sul finire del sec. V a. C buona parte dei iirs Quirihiw cri stata ad essi 

estesa- Viceversa, solo al termine del periodo arcaico, ed a suggello 
della sua fine, cndde dalle mani del ceni patrizio il monopolio della 
produzione e delt'ìpplicazione dell'ordirtancnto: e ciò avvenne sia a 
causa della decadenza ulteriore dei pornqices, sia a causa dell'am' 

missione della pkbs, attraverso i comiiiu, alla Formazione delle leges 

pub!icar_ 

3. Nel quadro dell'ordinamento della tivilas quiritaria l'or-
dinamento giuridico fu contraddistinto col termine dl ms' ed 
ebbe, col procedere del tempo, sensibili sviluppi, sia nella sua 
struttura concettuale sia nella sua sfera di applicazione-. 

Per rendersi conto dell'intima essenza del i:ts romano arcaico 
e dei suoi rapporti con la sfera della religione, occorre, anzi lutto. 
studiarne la genesi nell'àmbito delle comunità politiche precial.a-
dirte. Occorre poi esaminare la conformazione del nucleo più an-
tico del ius romano, il jiss Quiri:iurn, e passare. inline, all'esame 
delle modifiche ad esso apportate successivamente dalle !eges at-

traverso la creazione del cd. ms legitirnuni vetus. Questo esame 
varrà a rendere ancor più chiaro Il motivo per cu nell'età ar-
caica, non tutto l'ordinamento statale fu ritenuto giuridico, ed in 
particolare non rientrarono nella sfera concettuale del ius i cd. 

rapporti pubblici. 
Alla distinzione del ius Quiritium dal cd. ius 1egiLinurn ve. 

tus nell'àmbito generale dei diritto romano arcaico gli storiografi  

dei diritto romano non sono, generalmente, favorevoli. In ordine 
al diritto privato romano essi, infatti, tendono a ritenere che que-
sto abbia integrato, dalle origini al sec. Il a. C., un solo periodo 
omogeneo ed indilTerenziabile, che si suole denominare periodo 
del diritto quiritario' o 'del ius civile'. Ma l'analisi che sarà ac-
cennata qui di seguito, varrà, viceversa, a dimostrare che il cd, 
ius civile (vetu,$), nucleo del diritto romano nel periodo preclas-
sico, non derivò affatto, in linea continua, dagli inizi della vita 
cittadina. Esso si formò soltanto nel sec. IV a. C. attraverso la 
fusione dei sistemi giuridici arcaici del ius Qui ritiun e del us 

kgirìinum VCIUS e nel quadro di un ordinamento statale fonda-
mentalmente- diverso da quello dei primi quattro secoli della sto-
ria di Roma. 
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LA GENESI DEL IUS ' ROMANO tcrrnini, di poter piegare la grì1i parte dei fata divini alle loro preghiere 

propbiatoHe. Se nfl proprio ai 1ui) voleri. 

51 	ordrnmLQLu lefle e<>muniLà precIvthL - 	5 	Il sLstema &I fas Fu da questo prunoldLak ottimismo nei 4-'flfIoflti del faIini che 

iortt 	d 	tLL 	- 	7 	fl w' 	e 	i rnurs 
: 	;uf:tdtl Li carattLrlsuca moltitudine dei gcnu delle dtvinita minori 	che 

- 	- 	re-t. i iturnani dell'età stoi-ica ravvisavano in ogni minima manifestazIone 
della natura: geni che i Romani avevano 1uso di indicare Uno per Uno 

- 	. 	 . 	. 	. 	. 	- 
54 	Le tadici dell ordinamento giuiidico qwriLaItO ed in par nelle toro ltLrne (U,d1:UìflrL3a) ai-ih 	esauthssero 	i loro diden 

iicolare dcl sistema del jtLs Qutruzwn, debbono essere ncercatc volgessero al soddisfacincnio dei loro interessi una volontà ten- 

figli ordinamenti delle comunità precv.iche1  e pririupalmente in dci.1mnte retza a soddifaIi 	I p1 prnhti'.l 	dUflqLk 	rifuggifoflo dal 

quelli delle Iribus c delle genies. Per rendersi esatto conio della credere che il fatum si traducesse per gli uomini in un sistema di co 

conformazione di questi ordinamenti occorre ,'icliiamari al con- mandi e divieti indiscutibili. Al contrario. essi ridussero il fitwn a un 
ritennero, 

cetto piti vago e risalente del fa:wn: concetto comune a lutti i minimo numero di divieti inderogabili (ne(as es!), mentre 
ogni altra loro attività. di essere liberi, sia pure a patto di ottenere per popoli antichi ed in ispecie a quelli delle stirpi arie, progenitrici l'aiuto divino, di comportarsi secondo i propri voleri ('fus est '), 

lontane, ma sicure, della civiltà romana. 

L'idea originaria che i primitivi, non ancora socialmente organiz' 5. 	Le 	ripercussioni di 	queste primitive concezioni italiche 

di 	 sociale e statale sono evidenti, in termini 	ordinamento zati, si fecero di sé e della vita [u che l'uomo fosse noti il padrone, ma 
in È 	 presumibile che, nel seno dei primi e piu e]e ovviamente il 	servo 	della natura. Alla natura, In ogni suo aspetto 	statico ed 

ogni sua manifestazione dinamica (gli alberi, le rocce, i fiumi, la piog- mentari organismi 	politici 	preciltadini (le jrnniliae e le ge;ues)» 

gia, il fulmine ccc.), si atribuf dal primitivi un'anima che la pervadeva la massima parte dei comportamenti necessari alla vita della ce- 
e la determinava (cd 	'animi'mo ) 	Sgomenti e atterriti di Ironie al muniti si sottraesse all'esigenza di 	una 	giustlhaiionc 	specifica 

mistero del inondo, gli uomini si sentivano alla piena merce di forze della loro obbligatorietà, per il 	motivo che 	non vi era, pratica- 

oscure e di influenze incontrastabili, che presero lentamente ad ideali- mCnte 	caso che ai consociati 	sfugissc la loro opportunità ri- 
fican. una per una 	per passare quindi ad adorarle conie izuinuia (dal- spetto ai fini sociali da realizzare- L'obbligatorietà di questi cern LI i I étimo indu-europo 1  nicu 	che indica movimento) cioè come 	potenze', . 	 .. 	i 	1 

portamenti era evidente di per se stessa. Piu CUC o' oouitgatO- 
espressive di una volontà irresistibile dagli esseri umani: una volontà rietà si trattava di esigenza naturale del vivere sociak. 
che non si esprimeva in parole di comando, ma in segni rivekitori (non 

A 	garantire 	la coesione degli 	organismi 	primitivi 	fu 	suili- 
'uuo', nnw 	 che significa rivelare con per nulla 'urr' è collegato con ciente, pertanto, la formulazione (o meglio, la immaginaria rivela 

un cenno). 
Ma venne il nioniento in cui questa senso di abbandono delt'uornn zione) di un limitato novero di divieti religiosi (» nejas est ) cor- 

deprccabi1i, 	ma 
al destino cominciò ad attenuarsi. Alla pura e semplice, servile adora- rispondenti 	ad attività 	universalmente ritenute 

tra 
ziorie dei numinu l:CCC  sdguito ìl tentativo di intcrpretarne i voleri, si pur talvolta da taluni compiute. quali le unioni sessuali 	pa- 

dicendo. da conoscere preventivamente ciò che fosse illecito compiere (nefas). reffil di sangue, l'omicidio, la disobbedienza al poter e via 
i. quindi ancht. cia che 	tosse lecito 	gli uomini di compicre O Dell csistenza di queste norme proibitive e del loio ricollegamerito 
non compiere. a loro piaclinento 	(fas). Questa concezione si ricollc- alla rivelazione divina fa prova il [atto che alcuni comportamenti 
ga 	i 	ill idea dcl fcuwn (dalla radiu. indo-europea 	Mia 	= fai: 	par (come ad esemeto le unioni tra parenti) erano ancora qualificati 
tare, rivelare), vale a dire del volere divino rivelato agli uomini attra- ' 	 '. .. 	/ in piena epoca storica, come nefas, Invece che 	ou oitre CliC; COfl1C 
verso i segni della natura. 'Fata San! quae dh'i ftitwflur', dissero piti 

tnuitWfl. tardi i Romani, in una età in cui si era diffusa la credenza nei dA'i 
antropurnorli. Ma bisogna sottolineare, ed 	molto importante, che dcl Quanto alla sanzione camminata per coloro che commcttes- 

fatnnz i primitivi Italici ebbero, a quanto sembra, una rappresentazione sero un iefas, essa era inizialmente vista nell'ira divina, che Si 
dcl 

meno completa. e quindi meno radicale» di quella che espressero sarebbe abbattuta direttamente ed inesorabilmente sui capo 

Greci attraverso il termine 	L'identificazione del frruur romano colpevole, salvo che questi, in taluni casi, non 5i offrisse sporita- 

con la itp 	ellenica, cioè con l'idea di un ordine immutabile dei de- neamcnte alla espiazione 	sia imrnolando se stesso, che immo- 

stini umani, fu operata, infatti, solo in epoca piutiosto avanzata e lando un suo dipendente o un capra espiatorio. In un secondo 
fas sede di disceltazinne hlusoflca 	Lungi dal sentirsi I oggetto di Una pie kmpo pu.altro si passo piobabilmente ad ammetkrc carne 

destinazione suprema e irnmochlicabile, i 	primitivi 	ritennero, in altri cioè con-te permessa dai numin.a, anche la 	reazione della stessa 


