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(a) Il 7nagsz'r o/Jicioni,z, dapprima Ype.c.íaM1ís e poi (dalla 
fine del sec. 'i d. C.) ilItsfrjs, era la carica più alta. Eb sovrinten- 
deva agli offica, alla scFwki palorina. alla sdu/ degli iert 	in 
rebus (un migliaio di uomini sceltissirnj che 	stituivai-j la polizia 
segreta), al cu,-sus pMicus e agli aliti servizi di stato, alle fabbriche 
d'armi, alle udicn-e imperiali (regolate dal l'officinm dxi.xionun, 

dal relativo a,szep), ai 1imi1,s dell'impero (con giurisdizione sui 
(lures limitanei e sui bro sottoposti), al servizio dei tribimi et 
uotarj addeiti alle verbalizzazioni del cousi.fn-iw, priueipLs' e a 
molteplici altre airività. 

Gli seriizia pii importanti erano quattro: qudlu a memoria, 
addetto aJl'apprestament-i delle doatiwws imperiali in ordine ai 
ricorsi (preces) per questioni amministrative o intesi a concessioni 
di prn'iicgia; quello ah epistuiis, addcuo alla corrispondenza con le 
ciI'iuues ed alla risposta alle vOF1Su11a1ioaes dei funzionari quello 
a libe/fis, addetto all'jsti'ii',,jne delle cause portate alla cjuiio 
imperiale; quello a di.po'1itionih:, addetto alla prograrnniazione 
dcJl'atiIvitj di tutta la corte imperiale. 

(b) Il quacur sacri pafatii. di rango il/ustr.s, era di poco in-
feriore (e Fu in qualche periodo anche superiore) al magister o/fkio. rsui. Aveva rLlnzioni di supremo consulente giuridico e coadiuvava 
l:mperatur nella prCparazioric e nella stesura delle k'gcs e delle 
.tt'u1ia 	talvolta era addirittura delegato dalVinzperaxor ad 
esercitare la giurisdizione suprema. Da lui non dipendevano scrinia, 
ma un Ccrtu numero di adinrrjres rornii igli dal magister Officiotumu 
e tratti dagli scrinia a memoria, ah cpiswìis e a libe/fis. Tra gli 
V(1hifores era il /uI'rcu/c,pJ (n. 248), 

(e) Il WHe. .sacIrnm larei ìonum, suben rato (Intorno alla 
metà del sec. IV dc,) al rafioua/js smn,mu' rei. divenne anch'egli 
T"u;ris ed ebbe Funzioni dl ministro delle  finanze e del tesoro. 
Vit!ilava sulla riscossione dci tributi, attraverso suoi collaboratori 
(comi,es 1a,'j,jom,,y e rahionales sWmjjarum ) sui nelle diocesi, cd 
esercilava in materia trihutai'ia ft giurisdizione di appello i'ic'e 
sw:ra. quindi senza possibilità di ricorso alT'imperatore. Sol tt di Itii 
era il tesoro centrale dell'impero (fscus), suddíviso in vari crinia, al 
quale i cespiti confluiyano dai iksauri provinciali in cui venivano 
raccolti. Dipendevano dal comes sacrarum 1ar4ihimlm1, anche le 
zecche imperiali (dirette da pro.'i,ratores mo,u.qarw,:), le miniere, 
le manifatture di stato, il commercio estero (affidato a eomìfrs con:-
mereior:mi) e varie alt re ai ività. 

(d) ti comes rcrwn privaiar?rui, anch'e&j ffb:strj, era in-
caricato dì amministrare il patrimonio della corona (res rii'ata 
prindpL). Per un certo tempo gli Fu affidata anche l'aniniinisi ia- 
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zione del patrimonio personale ddl'1771peraWr1 mii di regola il 

paxriumwiuwI priucipis Fu affidato alte cure di un cotuL' patrimflouit. 

(e) 11 praepoiIuS sacri eubicWi, assunto a grande importali-

za ed al rango di iIhtstrL sopri tutto in Oriente e negli ultimi tem-
pi, era il gran ciambelktnci di corte, solitamente iiìiirnti dell'intpc-
ratore. Assistito dal prbuicerias sacri cihicufl, egli sovrintencki.a al 

conics e, casireflsis seri palatii, 	astro del palazzo imperiale 

(cd, casIriz principts.) e capo della paggeria paedagoia) e della 

servitù ( ,nimil.ieriaìes dominici). Tra gli altri numerosi servizi. d4)11-

devano dal praeposilus il cws sat'rae 'ssi.s, niae ru de I.  cuarda-

roba dell'imperatore, e le i i-e decurine dei sileniiorii, aventi il ccnn-

pito di curare il mantcninmento del silenzio attorno alle stanze 

deIl'imperal.orc. 
Un praepvsillìs sacri chiciili poteva essere nominato anche 

per l'imperatrice. 
(o) il sacrw,' con,sL,:orimn prifJcipis tu il consiglio dell'im-

perWr, derivato dall'antico cunsiliwu prircipis (ti. 13), cd era det-

to cousistOriwfl perché tutti menibri restavano In piedi davanti al-
la sacra rnaestu. Ne facevano palle, con rango dl iihis:rev, i quat-

tro cowfies coi rsisloriwii (cioi. il  ,vuigister /TcionIn, il quaes Im 

sacri pa!ahii LI comes sacrarwl? Iargiiiwrmii e il c(>1neS reram pril'w 

laruo:), nonché i prcwfrcti ps?.WIOriO e i ,uaisIri militum p (IC.Wfl-

les (ti. 248). Col rango subordinato di speciobilc.s, pai'tecipavallo al 

consesso anche una ventina di altri funziunail. 
Le funzioni consultive e cli assistenza del com isIoriWlJ erano 

le piú diverse, ma dipendevano tutte dal beneplacito dell'iuperUvr. 

Questi poteva anche farsi assistere dai eonsiswria,:i nell'esercizio 
della giurisdizione suprema. 

	

250. 11 sistema Finanziario del l 'imperia?lI 	.m,wmm faceva 

capo: ai iribma ed ai mwwra; alle rcs piibtirae e alla loro ti;ili,za-

zione; alla res pri'aIa principis, cioè ai beni della corona (e ai re-

lativi redditi). spei IUOLL al prbwcp.s in virtù dei suo titolo e nomi 
della sua persona La distinzione tra la res prit(if11 ;,,iocipis. aninii-

nistrata dal comes rei privarae. e Il pai rirnormio personale del 

ceps patrimoniwn prj?icipis) fu operata dall'imperatore Aimslasio 
In. 2391: ma forse sin dafl'eti dei Severi essa si era prolilala nel-
l'ambito dell'allora unico ed indifferenziato pa(ri,ntmiUfl principi'. 

(n 175). Cassa generale dello stato riniase il /scus Cacsaris. 
Per poter far fronte alle altissinte spese dcll'aiiiniiitiSt1I.iU1  

piihhlica e pci' garantire tu 	ili' ilalle oscillazioni della 1flonel 
veumie radicalmente , i format i, a i iacti sIjCe&-.i\ i, il ',isIeIlla dei 

triI uta e \enflL' ulic,ium'nitiiLt a't 	i il eiultple's' .li WtIh'?r4 
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p1íI1ica. Sorvolando sull'estrema varietà di questi ultimi e rinvian-
do Ei quanto si & detto preeedentcrncte in ordine ai Funzionari pre-
posti In, 247 e 249) ed alla funzione dei curiales (n. 243). ihn Fer-
marsi sui tributa principali: lirnposta fondiaria (capiiatio frrrena, 
!,iana ei animaliwn), l'imposta personale (capiiwio plebeia), 
I'itnpsta sui mestieri (cril/atio lusiriljs) e i tribui i senatorii_ 

(a) La caprat io Ierrea1  Jumana cI aiirna1iim, gravava, salvo 
esenzioni, su tutti i proprietari di fondi ruStici e si basava suli'ac-
certamenio: a) del valore dei terreni espresso in unità ideali dette 
capita o luga (o, in Italia, ,nffleoae); I) del valore addizionale costi. 
tufto, per i singoli fiLga, dai servi, dai coloni e dagli auimaiia addetti 
al lot'o sln,ittametto. I fuga non erano determinati in base all'esteri-
siorie, ma in base alla produttività dei fondi; Ufl vigneto di pochi 
iugeri equivaleva., ad esempio, ad im seminativo quattro volte ))1t 
esteso. Analoghi criteri si seguivano per gli altri cespiti. Per garan-
tire la percezione di una elevata imposta fondiaria, fu introdotto 
l'istituto della pib/ 	), consistente nell'obbligo posto ai 
proprietari di tenere ad ogni costo le terre a coltivazione. 

Anno per anno veniva determinata, in relazione ai fabbisogno 
fiscale, la misura dell'imposta per ogni irq.'auz attraverso una noti-
ficazic,nc ufficiale della indici io. L'accertamento dei fuga veniva rin-
novato dapprima ogni quinquennio e pii tardi ogni quindicennio 
(donde l'uso di qualificare indiciki un periodo di quindici anni). Il 
pagamento doveva farsi, di norma, in natura (pro annona) a respon-
sabilità dei curiales. Tutto in regola sul piano astratto, ma sul piano 
concreto no. L'arbitrarietà ed esosità degli accertamenti spingeva 
non pochi proprietari a sottrarsi sì tributo, abbandonando in tutto 
o in parte i loro terreni: prassi contro la quale gli imperatori dovet-
tero intervenire pii volte energicamente. 

(b) La capitatio p!chcio gravava su tutti coloro che non aves-
sero fondi rustici (ma fondi urbani o patrimoni mobiliari), dai 
14 anni (12 per le donne) ai 65 anni. L'ammontare ne veniva Fissato 
anno per anno. 

(c) La ct'illatio lusirolis o crvsargvrion era da pagarsi ogni 5 
anni da chiunque esercitasse un mestiere, ricavandone un reddito 
Essa fu però abolita nel 498 d, C., per la sua scarsa redditività, 
dall'imperatore Anastasio (n. 239). 

(il) Tributi speciali per i seuawres (i quali erano esenti dai 
tributi ordinari) furono: fa praelura, conlrìbuto alle spese per i 
giuochi pubblici (della cui organizzazione erano incaricati i vrae-
/oi-cs); la gleba senatoria o follis, da pagarsi anche da quelli che 
non avessero proprietà fondiarie; J'aururn obla:iciw,:, versamento 
apparentemente spontaneo, da Farsi ogni cinque o dieci anni 
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251. L'ordinamento delFivnperium Ronuiman assolutisticu 

(sec. IV-VI d. C) si configura agli occhi dello storiografo ancora 
e sempre come 'diritto romano ', ciuè, tutto sommato. conte Con-
tinuazione e svolgimento del diritto romano classico. Ciò non sola 
per l'etichetta romana che lo stato postelassico volle mantenere, 
ma anche per motivi di sostanza, e cioè per il fatto che una netta 
frattura nella tradizione giuridica romano si verificò in OeLidente 
solo verso la fine del sce. V. In Oriente solo dopo Giustiniano I 

ed anzi, per molti aspetti, anche piii in là. 
Negare pere i segni della decadenza, e sopra trilLO della devia- 

zione dagli orientamenti caratterisirci della tradii-iene  rorriarla. sa- 
rebbe, in chi consideri l'ordinamento giuridico dei sec 1V-VI d, C., 
un chiudere deliberatamente gli occhi di fronte all'evidenza. Perciò 
di diritto romano posiclassico deve parlarsi, a nostro avviso, Iran 
solo in senso cronologico, volendosi intendere che esso [ecc seguito 

al diritto classico, ma anche in senso qualitativo. dovendosi consta-
tare che esso rappresentò, dove pii dove meno, il frutto di una 
corruzione e di un travisarnento del diritto romano classico. 

Le ragioni di questo profondo inquinamento, che preluse alla 
Fine  del diritto romano in quanto ordinamento giuridico vitale, so-

no ovvie. Esse si ravvisano facilmente nelle premesse già profilate-
si nel tardo periodo classico (n. 163): la svalutazione della rcspuhli- 

ca, il carattere assolutistico dell'iivtperizmz, la progressiva afferma-
zione dei cristianesimo, la resistenza opposta alla romanzi-azione 

da parte delle provinciac ellenistiche, lo stanziamento di popolazioni 
barbariche entro i confini dell'impero, il rrunamcnto dell'assetto 
economico generale. Se il fenomeno fu relativamente lento, ciò di- 

pese,  in primo luogo, dall'azione ritardatrice esercitata dai prin- 

cipes, che dal richiamo ai valori della romanità traevano forza po- 
litica per il mantenimento del loro potere e per il contenimento 
dell'impero in una certa quale artificiosa unità; in secondo luogo, 
dalla mancanza di un valido ed organico 'ricambio '  ad un ordi-

namento giuridico che, sopra tutto in materia di rapporti priva. 
tistiL'. si imponeva al rispetto per la sua perfezione tecnica e rwr 
la wi ancora vasta utilizzabilitii. 

Caratterktic$W peculiari del diritto pntclassicu [urtino: La ri- 
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du7[one della produzione giuridica alle co.ti/tf;,e p iieipi,ì (e 
alle ordinanze dei funziuriari diperiderifi), cii alk fonti Ilorinative 
dcl itss irnL'xrni.; la tci'idenja]e lirriitazkjne della flolnna7ione irinrwa-
uva ai rappor-ti giuridici privati cli ordine pubblico; i! :1un!i dclki 
cov?itiO exr ordiwtn inip ilJe; la Ci:)VfliziOnc del vecchio diri lo, 
cioè del diritto c iico gui non iUIiO\;Lk, aperlan-lente da 
ad uj-wra ddl'attiyitii giurispruikn-nzjnk scolastica e pun lia. 

Le prime tre caratteristici-re sono di Facile comprensione qtoin-
do si tenga presente la liriej politica degli imperatori postelassici: 
la ciLiarca Si spiega invece solo rifletiendo che il vecchio diritto, e in 
particolare il tus prii-atum classico, propnii perché considerato co-
me una sorta di rnollumenio eterno di sapienza giuridica, era par. 
ticoarnientc esposto al turlo di interpretazioni giurisprucLcn/iali 
che lentassei-o di conciliano con le aiutate esigenze dei Icifipi e con 
le diverse tradizioni giuridiche dei luoghi in cui andava applicato. 
Purtroppo I'soIui ismo iniperiak non Favoriva lo spiegai-si di una 
giurispriideni.a libera e responsabile: ed ecco quindi il motivo re 
cui in età post('Iassica si lavorò dai giuristi esseitialmeritc al colo 
mento. all'aggiornamento, all'adatia,-i-i&'nto delle opere iurisprimder-
ziali del periodo precedente, con racili e lreqiienii defurnia'ioii 
del pensiero in esse espresso. 

Aiiche nel campo del diriLn, lnsomnia, la tendenza dello politica 
uiciac a perpetuare e ad Urìhersnhi7zare la romanità sul piano fo,- 
male tini, a 111-Ivo avviso, per deh- r niinaie il decadimento, sul piano 
sos1ankL[c, dei valori della ci;' Il ra romana Tuttavia noti (leve tacersi 
Che Pli storiogrnfl del diritto romano appalollo seriamente divisi in 
varie correnti per quel che riguaida il prohk'na della identificazione 
del diritto potc1aoico: problema intimallIeniL' LOnflesSO. Come si 
detto a suo tempo (n. 196), con quello della identilicazior le  del dir li 
cia s si co 

Gli orkntamentl principali sono quali im La dulli-ina dominante. 
cunicepench, il diritto rnnuniu classici, rorile mero sviluppo e pciFeio 
nanteilto del &JiiLLo romanu nazionale, riferisce all'erà poste assìca la 
fliassimzi parte nteli islittiti e itelte applica/ioni non collitnanti con I 
principi icl diritto preclassleo essa. inoltre. ali tibuendo agli influssi 
ellenistici il maggior numero delle Iunovmdoni pustetassiche. qualitica 
il «il-itti i della decadenl7a eqm 	dliii lo rornano-eltnieo '. 
all Thiiicjsto dl questo insegnamento è una lnirauanza di ronirnnisri. la 
quale 	tiene clic Fe pretese ' inovazion i 	prelassiche altro non 
sono clic svìlunprj di nrvità giù conieri o le irr nn -e iìel1 isl i uli del io': 
Iuì,wrarfu,u e CIZ21 ffiv 	 dei pt'riixio dussjco i iuri'ti 
psrclasski si aebbci-o, diir;que, lirnimai i a n'ci ICIi: n evitk'n-,a qut'SlL' 
un ri_i-i.' 	novità , o ti: 	i' piti , a traile ad il Lei-ioi-i 	l'ct i -ifinec t'nc- 
ruLli/e, riii_,n per iiii Il:!irilrir '" jqU kt  ssicki rioni mci-ite,-hh- il liii 'lii 

piLI di qoanilo inin lo Irleri mi lo re'o di 
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nitio classico_ Una terza drilirina, mentre assai itls1ameiitC denuilcia le 
esaein7-k)fli delle due teoi'iC nccedcnlcmCn1C esposte nella valuta-

ziomie cicll'apnoìto del diritto romano classico, delmnilsee., tttclavia. il 

diritto pusILlassicO corri'! dirillo n)iTìaflO-L'tlCiiiCU , alta stessa stregua 

dell'opinione domiinmte, perché Io ravvisa inquinalo, sia pur non pro-

[ondamente. sopra tutto dalle coslunlanze giuridiche e]lnisLielW- In-

line, coloro che sosLeflOflO la Lesi di urta corruzione volgaristica del 
diritto runiano veiìficatasi verso la fine cLl1'cpoca classica traggono da 
questa conviniuiw la Coliseguenza che poche siano siate le alleraziufli 

sostaim,iali del dirir ti tornano In età posl:clasSiCa: il diritto postclussiL'O 
rnd rebbe qua I iaio ztntloiornaslicaUeil c conte di -il tu dela de-

non 
cadenza perché ci iiltetierebbe uno scadiuncilto (il ' voiiii sruo 
elle si era già mao il estato e che già aveva dato i suoi cattivi I cui ti miei 
periodo preccdenlL' tanto menti esso aiidrchbe qiraliticato come ' di-
ritto iIliiatlLllCniCO '. Perellé gli ambienti gitirisplULtcrlZialI di Oriente 
nunt soltanto noti si ,.[orzarono di nccortLiiio alle cosul))an7.e locali. 
ma anzi cercarono di ricostruii lo, a scopo di studio, nelle sue linee 
genuine, dando con Ciò prova di un orienta incolti ,ntdirit tura ' clas-

sicista 
Già si e il ostia o precedentcniennl' il pci k hc Li si'mhri impossibile 

seguire la doti li TIZI dominante nella sua ideni IIILZIÌ inc del tUri i Lo 1-0-  

Manocltssco. il  quale si pwsperla ad un iuLLqalt)rc 1ie&t10 In Uil 

quadro assai più eonip1issu e v:irio e prorctli io del diritti., coniano  

nazionale. Di qui ulI'amuucttere, con la dottrina oppusla che il diii i IO 

posiclussico costitui un semplice mecanicu e veli ilineo 	ituppo di 

quello classico c'è.. peral I o Liti pp i natio da superare. i i'indat i ile 
spassioflata delle Imiti giuridiche postcI.isiclic OIl può, Ilis L'FO, 
rare quanti  quanti e quali sintomi in esse appiano dl voncviioL1i iUi djL ht' 
non tipicZImnente romane La verità L clw, SC eia nella lase adiiar.ea del,  

periodo classico ebbe inizio una soFIa di t,asicwmazkrne dcl gcruii10 
diritto romano, tuttavia il pruccs-&' evolutivo e degi.nelatiÌ) assuilse 

vistosa 

 

rilevanza solta;ilrr in cia postL- iIlssiea e 'ipra lutto ad opera dci 
gililisti orientali l che, penaI in,, non pernici le dl &ecugliece la tesi 
del preteso classicismo di quellaiurisprudenzu e non lciitIimzi, quindi. 
neppure t'adozioi'c  ACEZI t1wmlihca gli ' diritto i rirnano-ellcnku 

A prescindere dal latto che l'elemento ellenislitti non lii il solo a 
lasciar IL' SLLC i i-acce nel diritto roiflalio posiclassicu. vi : tIZi oil-iL(erare 
che, comunque, pei inquinato e corrotto nelle su'- sli-uttOre spct 
11 diritto romano (Iella dixadetI/a, e iariico!ainnente il 015 jr 
conservò ti' sua i neu:ilondibik' fisionomia renerale t'omaiia i nIai li, 

mentre gl i im nt'-a ioni 111r0171* est remamL'uiu cauti nelle loro uil ic}VF 

ziuni fe- k}ali' e d'altro canto l'oneca di adattanicnilo e dl irasioi-nia-

ziune iut-ispt'idenza posicluska non polé sp4ens 
al tu iù LII titi erto limIte: e tale 1iInitL IO costilliito dalla impossiIiili1i 
iii dai e veste volinalla ad isi jotti che non prcst-nI .IsscIo analogIa ZIICIII1ZI 

turi quelli ,-oumuii. Veru i' che l'inhltissii del I'CI  lei  iISlfli)  sul dii-il li iii 

111,1110 piisicLisiiiu ! JIU LIl (11201 
altro t'vit111 lielle iomiti dl cui dIlitI 

illii il IO i, il i kla lei w! liIeLntt che le t• titi I di - ITT ,ii - '' ,miiamui s4 riO' ilit,  
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vaenlernente di derivazione orientale e testimoniano, dunque, solo di uno degli aspetti, pur se del più importante, del compkso fenomeno 
della decadenza, Se e esatto che in Oriente l'influenza ellenistica ha 
prevalso SU ogni atLro fattore di corruzione del diritto di Roma, è però 
logicamente da 13r.esI1rn4re, cd è suffragato da vari indizi, che in altri 
paesi di diversa civiltà, come quelli occidentali, l'ellenismo sia Lntrn-ve-
fiuto assai rnno nel processo di decicLirnciito del diritto privato. Ad 
ogni modo, a noi sembra difficile  potersi asserire clic la -stessa compi-lazione di Giustiniano, redatta in Oriente su futj prevalentemente 
orietalj (n, 271 ss.), sia un docucj dei diritto romano-ellenico', 
Romano-ellenico o, se si preferisce, cileno-romano  il diritto dei paesi 
dOrienie divenne solo dopo il rallitnerito dell'estremo sforzo di salva-
taggio del iura compiuto da Gitustiniano I. Ma appunto perciò non è 
il caso di parlare, dopo Giustiniano, di una continuazione della storia del diritto romano. 

252. Della decadenza del ius Ronuwum durante il periodo 
posi-classico non è possibile, ovviamente, segnalare una traccia lem-
porak sicura, e tanto meno precisa. Tuttavia, in sede di larga ap-
prossimazione, possono essere indicati i profili della decadenza In 
ordine alle tre fasi storiche in cui abbiamo a suo tempo ripartito 
il periodo postclassfco (n. 243). 

(a) Nel corso della fase tiell'impeiu unico (285-395 d. C.) la deca. 
denza dei diritto Fu particolarmente accentuata per quanto riguarda Il ms publicxmi e le materie di ius prirutwfl che fossero a più stretto 
contatto con gli iliteressi pubblicistici, mentre il decadimento fu, nei riguardi del isis prii'atum in senso stretto, phi formale che sostanziale. 

Quanto al iris publicum, è indubitabile che sin da Diocleziano esso 
si sia decisamente orientato verso gli schemi (lei regna autocratici 
ellenistici. Questa nuova piega costituzionale implicò l'esaurimento dei 
sistemi normativi e sanzionatori del ms veuts ed il trionfo in ogni 
campo del isis norsnn, vale a dire delle cùixs11!iUjo,i.s- priiwipws e della eognitio ex:ra irdin,n privata e criminale 	ovvio, ed è facilmente 
dimostrato dal riscontro delle fonti, che, sopra tutto a partire da Costati-
tino, notevoli ritocchi ebbero a subire, in questo quadro, anche gli 
istituti del isis privatwn (principalmente, quelli del diritto familiare) 
tutte te volte che la loro struttura o la loro funzione si manifestasse 
inconcillabile col nuovo assetto della compagine statale e sociale. 

Quanto al ius priva(un, in senso stretto, va rilevato che gli impe-
ratori non pretesero, in linea di massima, di moditicare i iura classici, 
anzi Diocleziano combatté inizialmente una asperrima battaglia per 
ciikndere i principi dei diritto classico dall'incomprensione riottosa 
delle popolazioni delle province orientali. Siante questa linea di con-
dotta degli imperatori, la giurisprudenza postclassi(-a, cui non veniva 
più concesso, almeno a partire da Costantino, il ìu, pnlilicc Iespuii. 
,hndi, orientò la sua attività verso un'npc ra di semplificazione e voi- 

2S2 Li ISi illi'-.) i t.it Inlnc i t'&$'.I( iss.'t i 

!arizzaziolie del complesso sistema dci ili rti elassid ed in parlicolare 

sssa si ,sforzò, a fini di sciiìplificnzionc, di enudearc rrumuali pratici 
agii scritti dei giuristi precedenti e di 1rìrre il] luce, tra i vari prin-

tipi eiurklici degli antichi sistemi normativi (ius csrik, lus hoiioro-

riwn. isis 'xtrrsos'dinarizsnit, quelli che fossero da considerare vigenti, la- 
ici- 	in ombra gli alLri. ormai inservihilL Attivilà, dunque. quella 

iella giurisprudeiiza. di sostanziale fedeltà ai principi classici e di 
cuminua7ione e sviluppo, con mezzi ed a tini assai più modesti, di quel-
l'opera di sistemazione unitaria del diritto, ch'era stata intrapresa sin 
dalla fase adrianea del periodo classico 

(h) Nel corso dtta lLisc dell'impero duplice 395-527 41. C.) la cor-
ruzione sostanziale del diritto romano si propagò dal ms ps.iblksins allo 

stesso isis pri;arnm. 
L'indebolimento del potere imperiale, la scissione tra Oriente ed 

Occidente, il crescente impoverinicfl io spirituale della giurisprudenza, 
l'inadeguatezza dell'antiquato diritto classico ai nuovi tempi sono al-
trettante ragioni concorrenti a spiegare l'inevitabilità del fenomeno della 
decadenza del isis prisaturn in questa fase: decadenza rapida e dram-

matica in parlibus Oceidentis, decadenza più lenta, ma appunto per 
ciò più corrosiva, iii partibus Oric'mL- Gli imperatori assunsero a pro-
prio carico l'iniziativa dl qualche esseriziiIe riforma, ma pci il resto 
continuarono a pretendere il rispetto dei òsra classici e, poco fidando 
nella capacità dei giuristi coevi, gitinse-ro a limitare la loro funzione 
di orientamento nell'uso dei iuTa, predisponendo legislativamerite Ufl 
criterio meccanicistico di consultazione dei medesimi (cd. 'legge delle 
citazioni', 426 d. C.). 

Ma fu questa, appunto, l'epoca in cui la giurisprudenza e parti' 
colarniente quella orientale, reagi, gravemente inquinando, con le sue 
elaborazioni, i irrra classici e fortemente travisando i principi del puro 
diritto romano nelle loro applicazioni pratiche. Forse non vi fu opera 
giurisprudenziale classica che tiøii subisW in quest'epoca l'adattamento, 
lo stiguramenio più o meno profondo da parte dei nuovi giuristi, ov-
viamente coperti dall'anonimato. 

(c) La fase giustinianea delta decadenza giuridica romana (527- 
565 d.C.) assisté all'ultimo tentativo di salvare il lus privalznn classico 
dalla corruzione, ma assisté anche al fallimento pieno e completa di 
quel tentativo. 

Giustiniano, in sostanza si sforzò di apportare ai iura classici quel 

uiiuinuuu di modificazioni che fosse indispnsabi1c per adeguarli ai 
nuovi tempi; ma per il resto egli volle salvarli (anzi, dove possibile, 
addirittura restaurai')i). riversandoli nella compilazione dei Digesra e 
vietando ai giuristi successivi di alterare con le loro interpretazioni 
Il contenuto di questi ultimi. Opera generosa, ma vana, di cui egli 
stesso riconobbe implicilamenle l'inanità quando, dopo averla cam-
pinta, dové fare rilevanti concessioni al diritti ellenistici mediante una 
serie di flL]OVC ecisi i1117.iofli til'orniitriCi 4k Novs'11ae. 
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253. Dal punto di vista formale. il  diritto postdasicu si pie-
senta agli occhi dello sÉoriograf nella srruLIu1-a stessa dcl diritto 
classico (n 192 s%), cioè come risuJ[an-a dì ios 'encs e di Eus novap1. 
Ma dal punto di vista_sostanziale la sftuadone, per poco che la si consideri í1ttentaMeri1e, è profondamente diversa. 

EI ius veffis, nel periodo poslclassict,, non solo.  perse di tutto 
ogni capacità di evolversi e di aggiorriarsi per sua propria forza, ma 
venne applicato In giudizio esclusivamente per il tramite della co-
griirio. extra ordi?zcm imperiale: esso si ridusse pertanto ad un in-
sieme di principi ormai aridi. la  cui realizzazione pratica e la cui 
stessa Sussistenza furono subordjrjriij esclusivamente al ms riorum 
(nelle sue fonti di produzione e nel suo meccanismo giuiisdiziona. 
M,  Sotto questo riguardo, pertanto, il periodo posiclassico segnò 
(e non poteva essere diversamerile) il trionfo completo dei ius no- 

11 quale, a nzidu eliminare e surrogare i otal nwn te il ffis VL'lIIS 
(come pure avrebbe potuto), prefcr( per molteplici ragioni, sia di 
tradizionalkrno che di economia dei mczì.i giuridici, Integrarsi col 
(05 rcues, o meglio integrano in se stesso, nei lii-niti in cui il suo 
pairirmionio di istituti, di iura ', gli parve IULIOFEL degno di essere 
in qualche inodo utilizzato. 

Ciò posto, se ci Si pone la domanda circa quelle che furono le 
fonti di produzione del diritto romano postclnssico, la risposta deve 
necessariamente distjniiiere tra l'astratto e il concreto, in astratto, 
le l'unti del diritto furono quelle stesse del periodo classico secondo 
la visione gaiana (a. 199) puni ualmcntc ripel uta dalle lusiitu- 
ioncs di Giustjjìiano (n 276): !cres pnf/frae, st'o:0scw7sUIj, 

ccuetò ?lliw,s princéprnj:, ediruz giurisdizionali, respomisa prodeu-
ziwn. Ma in concreto le Foni.i tiplelir' del ius s,ejeis non erano pii 
considerate fonti attive, cioè veramente in grado di porre in essere 
nuovo diritto; esse erano considerate feriti del tutto ci (Come miei 
caso dei sr:azscoi,si,Jza) quasi del lutto esausie, e proprio a causa 
del fatto (ormai non piti celato sotto Il vele ipocrita del riguardo 
ai valori repubblicani) che tUflri era passato a dipendere dalla 
volontà dell'imperatore. L'unica fonte viva e vitale di produzione 
giuridica era dunque, sempre in concreto, cOstituita dai pr/ucipuni 
Piacila, cioè dalle cousfjm:jrjtles: da essi, e da essi soltanto, pI)te-
vario scaturire le novità, cosi come potevano discendere le rilurn-tc 
del vecchio ordinamento classico. 

Questa impostazione concreta dei rapporti tra le fonti del 
diritto nel mondo poslclassjco portò come cattseguen,a la forma-
zione di alcune concezioni cai'atterjstjchc; concezioni che, in verità, 
il materiale di cui dispnianio (pci' gran parte materiale dassk( 
riekihorato da mani pOstL'lassich&) noii afferma mai per esplicito, e 
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I LI L tavit permette. alnie.io  3 flL)i I I) avviso, di iniravvedere, allana 

tiSi criiica, con sutlìcit'nte 5iCuR'/-i. 

(a) 111 pr'inio luogo (cd e questa la cuiwcì iune meno CQIltrfl-

versa trazli sloriograli) le eonsnimooue,s priurif'W'. pet essere la 

espressione de[l'autocraza iniperiale e per essere orinai le sole fonti 

vive di produzione juridioa, non [urno phT -unsidera te COTflC 

provvedimenti viet'uz /ej.s oprTherue.s (n. 199). iia furono cori- 

cepite. e [requentemciulc anche denominate, coiii lees lui senso 

prirriatio: per usare una tem-ndnoloria di comodo, ricii le chiame-
remo in appreso le,e.es nioeew ' (o. 254). in contrapposto ad esse 
tutto il patrimonio giuridico classico, se cd in quanto 1-uI lora vigen-

te, COSI1IU1 U.fl iflSiCiflC indullercuziato di rL'k'ra inut: Uil 
di CUI 11011 metteva più coni() sermalare la specifica derivazione I se 

da fres pohlicae o da se,wIi,eofI5ttIFa, da ediCl0 giurisdiiiucali 

o da repo,lsa prrukcitiirm) ma importava soltanto stabilire la LcI- - 

Le/za. E la ccIle7za di lutti questi antichi im-a era Iendani,.'iital' 
rnecm te data dalla testimonianza che di essi foin i 'aiio Eli scritti 
della giurisprudenza preclassica e classica: si che gli imperatori 
postelassici si prCOCCUpili'OflO solo di disciplinare l'uso di questi 
sci'ìl ti nel la pratica iudiziaria, senza menotnamenl (, porsi il Pro-
blema della ricerca e della lettura delle vere Ioni i di produzione 
Ti. 258). Adottando un'altra terminologia di comodo, già largamente 

usata dalla smriniura(ìa roinanisi ica, denominereino perciò come 
inra ' o vt'tc'ra ima il patrimonio giuridico le in particolare gli 

scritti della giurispiudenza preclassica e classica). 
(b) Il rapporto tra velera inri e !L'JCS I?ot'ae cia. nel con-

cetto postcIasko. analogo a quello preclassico tra ii eii'ik' i'eWs 

e 1ees pub!ictw (n. 138). nel senso che i ,etera  iura (doeunwntal-

mente rappresentati, si ripete, dalle opere dei veleres iuri.scoitSt?!t) 
erano ritenuti espressione di principi eterni, a fondo razionale. 
quindi valevoli per lutti I sudditi dell'impero ed estensibili per 
analogia; espressione. insomma. di una superiore rai/o iaris mani 

festantesi nel cd. ius conmnh'w. Le f iovac leges erano libere, oltre 
che di integrarli con nuovi e pi(i moderni t-egolarnenli. anche di 
Infiangerlì a (come succedeva più spesso) di derogarli per casi par-
ticolari o in favore di particolari categorie di persone, ma ciò avve-
niva a titolo eccezionale, per motivi pratici ben precisi C pro pier 

a!iquam iuilitatc'm '), e costituiva iri singo/are, cioè diritto non 

applicabile per analogia C quod non est prodzweudwn ad cousc'-

queflhios '). Di più. Si profilò nella giurisprudenza posiclassica. 
sCflIple Coli rifcnimciitti ai i'clrro iura, ;uldIill tura l'idea chi' t:llUIli 
principi essenziali Idi evidente iicce'si la per la Vita di relatit mh' 

on solo degli uomini, ma di un ti tl i esse-ri animai i ) cost il iiissemi 
un iiiiih 	-eramr_'trte e as'-,oltmtruniriiu i IiI(5cJ11114 cli ju. ',awra/,', 
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distinto sia dal ius civile che  dal ius giiiwn (rì. 198). il bis, quad 
natura oi,inù animalia docui e che appunto perciò senxper 
aequum e: bonum est . Una concezione, questa, che i frammenti 
dei Digesia giustiniianej (a. 274) atiribuisono a Lilpiario e Paolo, ma che, nella sua estrema fiLbutosíià concettuale, deve essere pini-
toio addossata, secondo noi, a dottrjriaj-jsij della decadenza, 

(c) Veicra iw-a e kgesrovae essendo gli uni e le altre attiri-
gibili solo in documenti scritti costituirono nella visuale postc!a. 
sica, la categoria del bis scriptwn, che comprendeva dunque, diver- saniente dal bis cx scripto del periodo classico (n. 198). anche i 
responsa prudentiwn. Come bis ex non sc.ripzo si intese, nell'am- 
biente posiclassico, quello facente capo alla co?tsucqudo, cioè ai 
diururui mores consensu uten:iu,n cwnprobwi '. Ma la Fonte di 

produzione giuridica Cosi individuata ebbe sempre scarso valore e 
fu comunque concepita come fonte puramente sussidiaria dell'or- 
dinamento giuridico, cioè come fonte operante solo là dove guui non esislessero norme di bis scripfum: gli imperatori negarono 
fermamente che essa potesse avere efficacia tale da contrapporsi 
ai t'etera iura cd alle leges novue (' o: aul ralionem vincai aut le 

 -
geni ',disse in una sua costituzione Costantino) e la giurisprudenza 
postclassjca ribadi, interpolando Ulpiano, che diuturna cousueiudo 
pro bire e: lege in his quae non ex scripto descenduni observari 
sofei . Non mancò luttavia, nel contraddittorio ambiente postclas-
sico, l'opinione isolata di qualche annotatore che, facendo forse leva 
sulla considerazione che la consueiudci è basata non meno della le sul e0 0-15WIsIis popoli, sostenne, in sede dl pura elucubrazione astra-
ta, che le leggi potessero essere abrogate per effetto di desetudo, 
di prolungata e totale inosservanza da parte dei destinatari, 

24. Le leges noi'ae Imperiali furono, sì è detto (n. 253), la 
fonte di produzione primaria del diritto postclassico. Non poteva 
essere divei-sarnente dato l'assetto costituzionale di iinperiwn asso-
lutistico assunto dal governo (Ti- 242 e 248): era ovvio cioè che, nel quadro costituzionale postelassico, valesse pienamente il prin-
cipio quod principi placui: legis habet vigorem ', ed anzi l'impe-
ratore fosse addirittura considerato in ogni sua manifestazione di 
volontà 	tiz;, legge vivente. Ma è tipico delle autocrazie 
abbondare in giustificazioni del potere clic si esercita, Ed una giu-
stificazione ulteriore, di vago sapore democratico fu trovata dalla 
giurisprudenza postclassica, e valorizzata da Giustiniano I, in ciò: 
che il potere imperiale aveva ricevuto ai suoi inizi una regolare 
investitura popolare mediante una lex regia de imperia (rcmini-
scenza alquanto distorta, quest'ultima, delle leges con cui vcnivn 
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attribuito ai primi principes l'iniperium prriainsultlre maius et 

infiuliutri: ii 180_ 
Non tutte le costituzioni imperiali ebbero, tuttavia, carattere 

normativa: ve ne furono anche di ordinative- Il diritto posiclassicO 
distinse infatti fra leges ge-nerales, relative a casi ' tipici' e a cate-
gorie di sudditi, e leges speciales (o persozaies), relative a casi 
singoli e a singoli sudditi. Tanto in Oriente quanto in Occidente la 

lingua delle costituzioni imperiali, generali o speciali che fossero, 
si mantenne, di regola, almeno sino a Giustiniano, quella latina: 
cosa clic non deve stupire chi pensi alla preponderanza numerica 
dell'elemento ellenistico in Oriente, perché sta di Fatto che il latino 
rimase anche in Oriente l'espressione della ufficialità del diritto. 

(a) Delle leges  generides si conoscono i seguenti tipi: a) ora 

jiones ad senatmu: derivavano dalle orWiofles prin(:ipio?? in SCUaLU 

habiLae del periodo classico (a. 201) ed erano manifestazioni di 
volontà normativa dell'imperatore, lette solennemente ai senato da 

un funzionario di grado superiore; b) edicla ad praefecic's prae-

wrio: derivavano dagli edìcra ai capi delle province del periodo 
classico (n. 209) e consistevano in manifestazioni di volontà Legi-
slativa dell'imperatore comunicate ad uno o pii prael ccii praelorio 

affinché questi le trasfondessero, a loro volta, negli cdicta che cia-
scuno di essi era autorizzato ad emanare (entro i limiti rappresen-

tati dalle leges gencrales) nella rispettiva praefecwra (n. 247); e) 

edicza a funzionari di corte, perché facessero applicazione dei detta-
mi in essi espressi quanto alla materia per cui erano vompetcflti 
d) edic:a ad popolani (o leges edicealcs): altra derivazione dagli 

antichi cdicla principufn, ma con la differenza che, essendo indi-
rizzati direttamente al popolo o ad una parte dl esso, venivano 

pubblicati mediante affissione. 
Teodosio Il stabilì, nel 446 d. C, che ogni progetto di ie.' 

genera/is, approntato solitamente a cura del quaes far sacri palalii, 

dovesse essere sottoposto al parere del cousisWriulfl e del senatuS 

e poi nuovamente dei consistoriwn. Ma è da dubitare Fortemente 
che questo procedimento (disposto all'evidente scopo di evitare la 
farragine di norme, non sempre arrnonizzabili tra loro, che era 
stata creata dalla troppo copiosa legislazione imperiale) sia stato 
per lungo tempo osservato. 

Quanto all'efficacia delle costituzioni generali nel tempo e nello 
spazio, il sistema Fu questo: una lex generali-s, vigeva sinché non 

Fosse stata esplicitamente abrogata da un'altra lex gencralis: ogni 

lex generalix, fosse essa emanata dall'imperatore di Oriente o da 
quello di Occidente, aveva vigore per tutto il territorio dell'impero. 
Correlativamente alla scissione Fra Oriente e Occidente-. Teodosio 
Il dispose, nel 429 ci. C., chc le leggi emanate in nna delle due 
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par:e.s iniperà non avessero valore nclFartrrj parte SC non ITosseru  
siate ufficialmente corrwnjca 	dalFuncj all'altro impeiaio -e me- diante una saucljJ pi-arna:ica e se non fro state i'iconosckite 
dal secondo imperatore, 

(h) Nella categoria delle ic.es pee/s rkioravan(> i seguen ti 
tipi: a) decreta: derivavano chiararri.e.ritc dai decreta emessi exfra urdiizijm dal priiccp- durante l'epoca classica, ma erano un genere 
forumentc decaduto. pci' il ra tto  che gli imperatori persero l'uso, 
con il generalíZzarsi della ex,rir;riiinariocagnfflo, di decidere di-
reltaniente le controversie: al posto dei decreta degli impcJ'at(>rj si diffusero, in questo campo, le seureu/iw dei funzionari che ani-
mi n istravano giustizia nel loro nome; /i) naiuiota: derivanti dai mau fata classici, si ridussero a mere istruzioni amministrative e 
scomparvero del Lui io a partire dal V secolo d. C; e) rescripu: e 
adotu(Iorie,.: derivavano dai rescritti del periodo del principato 
e furono numerosissimi sopra tutto con Diocleziano, che assai spes-
so fu costretto ad avvalersene per mettere in guardia i sudditi 
orientali da false itILerpretjoni del diritto romano; con Costanti- 
no si iui"iù la decadenza di questo genere di cos  lituzlonj, che furono 
eonseiitjle soltanto se cflllnciassero principi non in contrasto con 
le fc'ies geireraies e soltanto se conienessero (ad evitare l'abuso 
dell'autorità derivante dalla risposta iniperiale) la clausola cautela- 
tiva si p'ees reri:a:e uirunfur ' (' se le richk'ste sono fondate 
sulla verità '), 

In o.rdìne alle kgcs speciaies fu stabilito il principio che non 
Potessero ' ad xen'ph.mi fraM', per il fatto che qaae princeps alicni oh merita indu/sii, rei si qnauz poenan: irrogavil, i''/ si cui 
Sifle exent pio sub venit. personau non vgrvditur 

(c) Un genere intermedio tra le legcs ieueraIs e le lc'gcs speciales fu costituito, a quanto pare, dalle praurn 	mtìcae s'c!ioncs, 
sulle cui caraucristiclie regna, tuttavia, niolta oscurità. La loro 
redazione era affidata a funzionari appositi (i pragmaticjarji) estra-
nei ai normali scrinia, ma la loro applicazione era subordinata, co-
me per i rescripta, alla condizione si preces ventate uitunutr' e l'imperatore Anastasio stabili (491 d. C.) che fossero nulle quelle 
contrarie alle leges geèìéra1es. Di solito, le pramniatiche conteneva-
no disposizioni particolarmente importanti di carattere amniini 
strativo. emanate su richiesta di enti pubblici o per iniziativa degli 
Stessi imperatori. Tale fu. ad  esempio, la prag azicu sOwtio, ' pro 
pctilioku,' pap(1e Vigilii ', con cui Giustiniano estese la sua codifi-
cazione all'Italia (n, Il). 

25. L'evoluzione del diritto I-ornano iii perìodr,i p s tclssk'4 1 
non dipese solianto dalle !ees iuji',w e dalla roiio itìlperialL'. 
flipre 	upILiI,' 	iII.iiI,'It,tuirnt,' 	4lIll':iPIri t;I 	OIlI.I dal!.i 	'jIii kpui 
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lenza. Una giurisprudenza assai meno preparata e acula e respoil-

;abile di - quella dei periodi precedenti, ma alla resa dei fatti una 
iurisprudeiiza forse altrettanto inlluente addirittura del erminante-

La dottrina corrente, nel registrar 11 carattere sicuraniente 
ietcriore della giurisprudenza posiclassieL tende j

ospicgbilrnCnie 

a soILovatutarTLC l'influsso esercitato sugli sviluppi ddfl'ordinafnellto 
giuridico o tende quanto meno a parlare in ordine ad essa di un 
'periodo burocratico', in cui l'attività giurisprudcnziak si sarebbe 
svolta esclusivamente nel quadro della burocrazia imperiale- Noti 
siamo di questo avviso. Di giuristi in età postclassica VC I1C I uOJIU) 

quanti prima e più di prima, salvo che non sì initt più di giuristi 
espliCaIutì con Indipendenza C autorità di giudizio la loro ' fasti ne 

iuiusti sck'mia ', non si trattò di 
1 .saccrdote,s iuri, ' alla vecchia 

maniera, non si trattò di giureconsulti grauuitnmefllc rispondenti ai 
quesiti di Funzionari, di discepoli o di privati. Si trattò di giuristi 
che si ponevano al servizio (ti un pubblico ufficio, di una l'unzione 

didattica o di un'esigenza di difesa, facendosi per queste prestazioni 
regolarmente pagare. Giuristi chc. quando non Operavano ai co-
perto dell'autorità imperiale (della cui bui-ocrazia Facessero 
evitavano lo sforzo di scrivere opere in pi-oprio. visto che potevano 
attingere al vasto patrimonio dei vele rii iura. Giuristi, quindi, ri-

masti a noi per la gran parte anonimi (ii. 256). 
Per rendersi megliu conto di questo giudizii, sarà bene 'ire-

cisare subito quali furono le forme dell'attività duri1prtidei17.ialc 

postclassica 
l'ali forme cOflSiSLclIClO essenziarnetìte nella riediziuu e nel-

raggiornamento delle opere giurisprudenziali preclassichu-' e classi-
che, con particolare riguardo a quelle dei giuristi dell'età (lei Severi 
(n. 230-233): riedizioni e agiornarncflti che comportal'OflO modi-
ficazioni spessu prolontk degli insegnamenti originail. Un:s prima 
ondata (ma non la sola, n& la più imporlante) di questa upcl'a 
(spesso anche inconsapevOk') di corruzione si ebbe sullo scOl'ciO 
del sec. III ed agli inizi del sec- 1V d. C., quando l'editoria tnitii'a 
passò dall'uso dei tradizionali libri papiracei a ciiielki dei coilìc'&' 

pergamenacei: è presumibile infatti che nel corso 
) delle relative 

trascrizioni innumerevoli uO(UC e parafrasi interlincari e marginali 
siano andate a finire, per incorisapevokz'i.a o leggerezza ckgli al 1-1 

 nel testo delle opere. Ma è davvero ingenuo. almeno se-
condo noi, credere, come taluni fanito, che tutto (o quasi) sia 
finito qui. Paiiicolarrnènte di taluni amori più noti e diffusi (Pa' 
lìiian Ulpiano e Paolo, ad esempio) L ovvio che anche successiV' 
niente (cioè nei sec. IV e V d. C.) sia stato IìeceSSflEI4) apJ1rnt1'4' 
nuove edizioni: è ovvio, dinique. elle àd,iuI itUt'va ,..-diti' iiir le 
i,perl' r'lat ire ahhnlnu subito, scuìple .1 ti .0 .' ,, l'in iil'.in\ , 
lI 1.1 lt'''It'I/,t lr,'t •1tflIIIII4'fli .III.II111' ' i. 	'I 	'ii 	I1i 

2SS I 



496 	 L, c1LtsJ'uLi7, P'e -rn x.q5ycl 	 12551 

dei testi con la zavorra di giunte marginali e interlineari frauanio 
formatasi_ Tutto fa credere, insomma, che, principalmente in 
Oriente, questo fenomeno alluvionale sia contíni[at(3 sino a Giu 
stiniario. 

È un Fatto ben comprensibile che gli imperatori posiclassici, 
come già del resto i priiwip, dctPu]tìma età classica, non abbiano 
visto con favore l'attività (sopra tutto quella non burocratizata) 
dilla giurispr-udcnya coeva: Io prova, ad esempio, !ai definitiva scomparsa del ius pubike re'poudeudi (n. 200), di cui l'ultimo in-
signito sembra sia stato un tale !mzoce,:tius vissuto negli zmni tra 
Diocleziano e Costantino. Ma un'estirpa2i(rne della pianta dei giu_ 
risti non vi fu, né vi sarebbe potuta essere. Non vi fu nemmeno 
un divieto di liberi commenti ai vefera irira. Vi fu solo il lCfltativo 
di disciplinare in qualche modo (in certo senso di 'moralizzare') 
il ricorso a quei testi dell'antica sapienza giuridica, nonché il ten-
tativo di salvaguardarne la genuinità dalle troppe corruzioni im-
plicate dalle successive edizioni. Solo Giustiniano I, avendo prov-
veduto a riversare il meglio della giurisprudenza preclassica e 
classica nei Digesia, poté pensare di compiere il passo ulteriore (e, 
come vedremo, inane) dì vietare ai giurìsti del suo tempo e del 
tempo successivo ogni attività che implicasse il pericolo di una 
Falsificazione degli insegnamenti Contenuti nella sua raccolta di 
Ve!era iura (n, 279). 

Documento interessante (anche se forse se ne è esagerata la 
importanza) dell'atteggiamento degli imperatori pregiusiinianej di 
fronte alla giurisprudenza postc!assica è la cd. 'legge delle citazio-
ni', frammento di una costituzione più ampia clic si legge nel 
C'odx Theodogjanjjx (n. 263) e che fu invece escluso, perché supe-
rato dal divieto di commenti ai Digesta. dal Codex Jus:inanus 
(n. 277). Il primo autore della legge fu l'imperatore di Occidente 
Valentiniano III, clic la promulgò ne! 426 dC. allo scopo di dettare 
alcuni criteri meccanici secondo cui giudici e privali, e quindi anzi 
tutto i giuristi dell'epoca, dovevano procedere alla consultazione 
ed alla utilizzazione delle opere giurisprudenziali dei periodi pre-
cedenti. Egli stabili a titolo imperativo: a) che il materiale di 
tura ve! era avente efficacia di legge Fosse limitato agli scritti di 
cinque soli giureconsulti classici: Papiniano (n 230), Gaio (iì. 228), 
Paolo (n. 231), Ulpiano (n. 232) e Modestino m 233): h) che, in 
caso di divergenza di opinioni tra i cinque (o tra quelli dei cinque 
che si fossero espressi in ordine alla Fattispecie considerata), si 
dovesse seguire il parere della maggioranza (' potior tunerus 
t'iwat au 	n ctorzj, '): r) che, nel caso vi fosse parità fra le opinioni 
in contrasto. la  prevalenza spettasse all'opinione appoggiata dal-
I 'no i orità di Papiniano (' si ,m ueru aeqaa!fs sir, i 'iw par!is pru''e- 
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dai aucroriIÙs, in qLM eAre11ef?( j,,; ìogcnii  i'ir PapinituIo tmjiirt?af ') 

d) che finalmente, solo ove i-isultasseru iriapplicabili i due criteri 
precedentemente enunciati, si fosse liberi di adottare, tra i diversi 

pareri, quello preferito ( quos sequi debuI, eJic 1 moderaiìo dI-

cautis '). L'imperatore di Oriente Teodosio Il, ac'cugliendo nel 438 
d. C. la legge delle citazioni nel Codex TheodOsimjiWS, tenne fermo 

il criterio di scelta, aia ampliò rìot€vclnicflte il r.overù dei 1wa 

corisultabili. Mediante una giunta al testo origifl&ii'ki. tabiIi che 
potessero essere utilizzati anche gli scritti degli altri giuristi citati 
dai cinque (praticamente, gli scritti di tutti gli altri giuristi 1weela.s-
sici e classici), ad una sola condizione: che delle loro opere si aves-
sero a disposizione lezioni non contraddittorie, cioè Lonfermate 

dal confronto tra i codici (' si lawe'n eorunl libri prop(er aneiqui 

tatis incertzim rodicuin collamknie fìr,uenlur '), 
Se ben si u.uardzt, la legge delle citazioni basta di pci' se sola 

a mettere in evidenza che la divisione tra Occidente ed Oriente 
ebbe le sue ripercussioni anche nel campo dell'allivilii giurispril-
clenziale. Anche a causa della situazirflìe 0liiicu-sociau1-' di oudla 
parte dell'impero (n. 238). la giurisprudenza occidentale fu infatti 
in ogni campo sempre più povera di cultura e di estro: umi giu-

risprudenza limitata all'ut ilizza'-ione di pochi giuristi della fase 
adrianea e tendente, come vedremo (n, 261). alla riedizione delle 
loro opere in stralci, in parafrasi semnplificative, in stinti. Tono cul-
turale di gran lunga più elevato ebbe invece la giurisprudenza orien-

tale, la cui conoscenza degli antichi autori fu sicuramente assai più 
vasta. Tuttavia anche essa ebbe i suoi gravi difetti. A parte le in-
comprensioni derivanti dal fatto che la sua lingua corrente era la 
greca e non la latina, non ebbe invero troppe rei 

flore nell'interpre 

tare i vetera iura alla luce delle sopravviventi consuetudini cileni-
stiche, con l'effetto frequente di travisarli. 

256. Sia nella versione occidentale che in quella orientale 
(a. 255), la giurisprudenza posiclassica presenta Conutnqtic una 
nota caratteristica: quella dell'involuzione dello spirito gIuridico. 

Il giurista postclassico, per quel che ci risulta, raramente (e 
sempre fiac.camentc) si impegna nell'analisi delle fattispecle da ri-
solvere e nel rigoroso inquadramento delle stesse entro precisi 
orientamenti giuridici. La sua esperienza del diritto, essenzial-

mente libresca. ne  fa un ragionatore talvolta anche sottile, ma 
sempre privo di realismo e lo induce a formulare (o a suggerire al 
potere imperiale) soluzioni approssilflativc e incerte: talora (spede 
in Occidente) empiriche (. se sI preferisci'. ' vulgarktiche 'L e,  

talrilira 	pee'k' ivi Oriente) astral Iiì./;.int 	o, per iflCt!tIo dire, 

astrusi') 

Abb, 	
I! 	5 i ,i II".' 1 
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LO conlerma un esaine ravyjcjliafo anche se 
non approfondito, dei tre campi di auiviuà della giurisprudenza 
postdassfca: quello burocratico, queljo curiaTesco quello didattico. 

tu) I.,a gíUribpruticnza burocraijcj tu quella iliquadiaia a stipendio 
nella hrocrizia irnperkk' sia centrale che periferica. Essa attese a 
Collipati di coiìsurenza, svolgendo tufla 1'atLiviti preparato1ja delle Coli-5tí tfl1úènes generali e speciali e delle dci,juj eniese nei processi di 
cognizione,l]llperato,i e FUfli()nJ-j IUflgejtn dunque alla Conoscenza dei ver'ra iura, e alla rico5lruzjuxte dei Precedenti (anche di ìege m10e 

utili7abjl1 e eriaimente attraverso il liii i•o dei ri,,iw.ionarj gli irisiL 

Probal)ilmertte la giurisprudenza hurocratjcj per agevolarsi il la. 
voro ai tini di queste sue lunzlonj, curo raccolte 5I1enitjh delle 
etes no,'ae e trnlcj di ve/era fura da valere eoiii prontuari per leser-

ciio di puhblkiie funzioni, sopra tutto per lescrciio delle runzioni 
di iudiIo, ( da ritenere, ad esenipio, che alla sua ai il la siano da 
colearc i cudicj Gregoriano ed Ermogerilano In. 262), i n>gcs ja cui at. tEnser gli IU[011 delle curnpilazioj L'Ilìeiitti dl Teutk,sju FI (o. 263) e cH Giti.rinjantj I (o 271 Ns.), le raeCoJLL di Novpìiuc i' 	(itiUiw.. di cui restano lret (ti, 26(i e 278) taluni Ijhrj .'intiiiar's e nionograhe dL'SUBtÌ da aurorj cktssk e ritenuti ormai non jenuini italia critica, 
Ed £' appena il caso (li aggiungere che giuristi iurQratj I uionu i I un-
ZOmiri indicati colite membri delle COili i iss inni compilai nei del 'l'  CO_ dosiani, e delleat vie parti del corp:oi iU Pis giUsliiiianeo. 

b La giul'isprudenza curialesca ebbe uno sviluppo gr;uIdissinlo 
per elielto del i rionfu della e(igriiio ('itra w'cli,zem, Ancor pì ú che negli 
ultimi tempi dell'età cJasica M. 212), t!li ffi'voc//, per poter espletare 
ikcor4 'amen ce le loro run,.iurii giudiziarie, di,ivevano dovevano CSNCI't' neccssarjj-flìeiILc ù9ris periti ci quanto meno do I'vart4j essere assistiti iii galjiu 
da 'uri. periti. Di questa esigenzi pratica rendoito lesLiniuni:iiiza le s [C'se CO5 Iii uxiuiij Irnpeiiali, a cominciare dal I ed'twu ile pr'rii di l)ioclijanit) (li. 235, clic ha una VOCC relativa all'Onorario da pagarsi iicai sire iuri priw ', L'obbileo per 0i adi oc'nli di aver coin-
piulu studi di diritto lu però Lillieialriìci,te saiwjonato solo nel 460, 
in Oikn i i. dnll 'imperal ore leone, 

Ouestu aumcntu di Ilnpurlanìj.i della prolessioiie lorense nel Inondo 
pOStLbSSjco p,Lo seco, coli lornìemeiite alta leudeiia dell'epoca, mia di- 
sciplina legale deIl professione, Per essere ainniesj a dilende 	da' 
vanti ai ari i ribuiinlj liisoinava dare garanzie della propria capacità 
L serietà, si era iscritti pci ciaseciIìa corte giudicunte in una sdola 
apposita (donde Vtnne che gli avvocati f't-o cl)iamaIi anche se/in- 
icLì(F), si dovevano subire le strclluk del 	1mtr, 	 e delle eventuali .SflZlOfl cJiscplinari del capo di colle, si vudcvantp per. curi- 
vei'M) 	privilegi, La co1iferua del rilevante peso ataribuito dalj itilperaturi iitla classe curiatesca si ha guardando al conI ribulu che gli 
avvocati dettero alte compilazioj,i Lilliclahi di Tcodusj i F e di Gjsti- 
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nL4tno: cmirihuto clic. ioo a prova ci,iittITh'ia, ii da ritenere ia .iatu 

non iieno importante iii quello kirni io dLigli alti I'unziuna.t'i e dai pro-

fessori (li dirMo che fL21-oIw con essi mi1ibri nelle relative comnhi.SO11 i 

Non si creda, do 'reìt , clic 1i od'' 	piusielasski hiniitasscI'U 

la loro inhlLueo7'b 	utr.• eai.ist di io; spccibClmiL'l'Itc si occupavaul). Per 

poter 	olgere la iifl) LIII ivilà .'sri frc"IIiO aver ut.ii'dideiìi.a con i  vv-

fern/w'ri nati Io pid dci giui'i'L bcrorat i e degli stessi piutC'01-i di 

diritto, e (in appli!tO per questo cle '.'enrtero chiainriti iHYlk conhIflIS-
ori di Todosio Il e di Giustiniano I. Dei rrit'iO fnrii essi aeVifl) 

dl Fatto una 'urla di nwnopo!io. con I ti li i pLfl11 che ogni sftuazione 
di illUFiOpt)IlO iiiiphica' ed uno degli it al id di questa veiinit, e della 

preoccupazkìflc che ne rlLfl1. ava al Potei'('imperialC, C n.'ostitLiilO Lip' 

punto dalla lco' del le Lii a! iini (o. 255 i. la quale non a 
z'kce alle allegazioni lie (lei 	tetri mra Ni lacessero in 	iutii'i-ii'. Pcr 

tanto a voler pt'oen'ttcie niI :i ti ihuziuni piiì .speciIìch4_', e alla iuriSprLl-
deiwa cunialescu pr»iela'-siea che vaimo o Ieri Le multe riedizioni ag-
giornate delle opere classiche. alle sue peculiari esigCIi.e clic devono 
ricollegarsi multe epiiumi e sopra luttO molli Iibrj singa/art's. le une 

e gli altri di chiara finalità prul ica, tratti da autori de  periodo prece' 
 sono 

dente. Non .olo. tua 	sont'a tutto alla giurispiudetifa 111 itica clic 
dovute certe cumpilaioni a i.ittiia: coni i Iaiiufli occidentali, come i 
Vaticanti frarueir!a (n. 26}: emipilaiiuin 	ticiiiali 	131CA i icclie), 

come i ire ' predicesti ' di cui parlereino a 'Suo teniLpo lo. 275). 
(e) La gnu isprudcfli.a didattica gi sviluppò in correlavìone all'au-

mentata richiesta di giuristi pci le esigenze della burocra.ia c per 

quelle dell'avvocatui a. 	1ircscire1'e tht ogni (1LLCSLi01' generale di 
decadenza. essendo la domanda di giuristi piuttosto rivolta alla quntn 
tità che non alla qualità dcli stcs1, e Lhiaru che l'atLivi1ì1 JjtIatlica 
si orìefltÒ. per consegilt9iza. verso criteri pii, che altro 110i.ionislici ed 

ckmcn tali- 
Le tracce forse pir facilmente iiiclivid%i2ibili della iunispruden'1a 

postclassica ci restano proprio in ordine alla giuiispruden/.i didattica, 
Anch'essa era ot'ganb7ata per seìwhw. con dcx';ores o 	 sii' 

pcncliati (e talvolta compensali dagli stessi studenti) chc venivano no-

minati, o quanto meno auto; i'izati. dai riiaIr locali. Le 'cho1or' erano 

di importanza assai varia, a seconda delle località in cui sorgevano. 
del numero degli studenti che le l'reqUeitIZWLiIìU. dei fivori e dei pri-

t'iIria di cui godevano da parte del potere imperiale, in Occidente ve 
ne fu una 'ufficiale' a Roma sin dal sec. IV d. C, ve ne furono alt t'e 
(private e assai p111 modeste) in Italia e Gallia, per esempio ad Augusto' 
dunttfli (o. 267), sino a tutto il sec. V. In Oriente, accanto a betitile 
private e pocO fiorenti come quelle iii Alessandl'iJ.t, di Antiochiu ' di 
Cesarea, godeltcio dci favori imperiali le ruole di Benito e cli Co 
stantinopoli Giusf irniarlo t limitò appunto l'iflseLmamefl[U nilk'iale di-'l 
diritto a queste due scuole i' a quella (esistente Ormai pio che altro 
sulla cartai Ji Roma _ Gli studenti vi seglilvanu corsi di qual.l t'ti o 
cinque a uil, itt parte asCI)ltLtnIJ4) le idiomi :mpa;'ti le dall'oflteve ',si e 
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in parte studiando per contò proprio (evenLuaLment con l'aiuto di in-
segnanti privati) taluni testi indicati dal programma didattico. 

Le iriforniazionj più copiose e sicure di cui disponiamo riguar-
dano le scuole imperiali di Oriente, e in parLiculare la famosissima 
scuola di Berilo, nìagiiilicatn come madre dei diritto 	 - 
!LI, Nel sec V d. C. quest'ultima fu illustrata da una generazione ri- 
noffiati55jma di maestri del mondo ( : 	 ): Ci- 
rillo il vecchio, Patrizio. Donnino, Dernostene, Eudossio, Amblico, Leon-
zio. Seguirono,  nel sec. \:'I, tlunj a Brito e altri a Costantinopoli, i 
nomi resi celebri da Giustiniano, dl Teofilo, Cratino, Doroteo, Anatolia, 
Teodoro, Isidoro, Takleo, Salaminio. Anche se i testi di studio erano 
prevalentemente in latino, la lingua corrente nell'insegnamento era il 
greco, e ciò importò la pubblicazione dl parafrasi greche, di versioni 
in greco dei vetera iura, di apparati di schc-ilia in greco agli stessi, faci. 
litando enurnenlente la distorsione e l'inquinamento di quelli che 
erano stati gli insegnamenti genuini. 

Sempre in Oriente, nelle scuole imperiali il piano degli studi, sino 
alla riforma di Giustiniano (Ti, 276), fu orientato su una irequenza di 
quattro anni (pit, forse, un anno di studio a domieilio), durante i quali 
gli studenti (denominati nell'uso, rispettivamente: dupor;dhi, le ma-
tricole, cd1ciles, papiniw:istae e finalmente ltac, cioè salubri dei 
problemi del diritto) si cimentavano: con le istituzioni di Gaio ed urta 
prima pars leiwn, con una pars de iudkiis, con una pars de rebus 
(crediti), con quattro libri singutares (in niatcria di matrimonio, tu-
tela e testamenti), con una scelto di respousa di Papiniarro e di  Paolo. 
A pane le istituzioni di Gaio, gli altri quaderni di studio non si rifa.-
cevana più, almeno nel sec. V d. C., alle opere dei giuristi classici, ma 
ai 'predigesti' che erano stati tratti dalle stesse per l'uso della pratica 
giudiziaria (n. 275), 

257. La repressione criminale fu caratterizzata, nell'età posI-
dassica, dal completo trionfo della cog:itio extra ordine-m sul si-
stema delle quaesrkmcs e dalla riduzione della cognizio extra ordi-
nem alla sola cognil io imperiale. Il processo penale divenne per-
tanto esclusivamente imperiale e inquisitorio, 

Cimpossibilìtà per il prìuceps di seguire tutte le procedure 
svolgentisì nel vasto impero portò ad una moltiplicazione dei tri-
bunali (giudìcanti in subordine a lui o in sua vece), quindi ad una 
fitta rete di competenze tra loro concorrenti e spesso contrastanti. 
oppure l'una all'altra sòvraordinata, Altra conseguenza fu la ridu-
zione a minimi termini dei poteri di valutazione dei tribunali Im-
perali. La tendenza della legislazione imperiale ru di identificare 
con precisione addirittura minuziosa tutte le possibili figure cri-
minose e di fissare per ciascuna ipotesi una pena determinata, 
lasciando ai giudici il solo compito di accertare in fatto se l'ipotesi 
erimiriosa si fosse o non si fosse verificata. Al sommo della gerar-
chia giitdiiiani;i , l'iniperatiire, se ed in qii:intn le i-anc-  !iurtges- 
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sero in ultima istanza alla sua cognizione, si riservava dl far uso 
della sua discrezione sovrana per ogni tcnipciarncnt0 Che si ren-

desse. opportuno. 
nte 

Il quadro dei er'imùrn tu. in periodo postclassko 
csenzialrnQ' 

quello del priudo prccdefl1e (n 202 e 211), ma Con giufltC, prcciS 

zioni, variazionìi tanto numerose quanto frequenti. Sciruire 
da vicino le 

dispusiZiOfll 
delle leges nowìe in materia sarebbe impresa senza co-

strutto. perché non iuterebbe a ri truir 
cose le categorie criminose, a 

	ma 

mosirerebbe soltanto che il potere imperiale praticò u 	
politica una  polca di 

repressione criminale eStrCrnaJflCfltC incerta c contingente. 
In linea di apprOSSi]n1'/.t0flC 

generale, possono tuttavia indicarsi 

questi quattro orientamneati la tendenza ad estendere la 
repTei1J.I 

pubblica dai cripfliTa veri e propri anche ai deiir!,1 del iu prìraIWlJ 

(donde la confusione tcminOlOgiCa tra ' crirflefl ' e ' delletutfl '); la ten-

denza a considerare crimiml (o admissa) tutte le violazioni dl norme 

di ordine pubblico, con conseguenza di pene quanto meno pccuniai'ic 
la tendenza a penetrare con la repressione criminale anche all'interno 
della vita [,,miliare e nella sfera delta coscienza religiosa la tcndcni.a 
ad inasprire fortemente le pene (tendenza, quest'ultima, cui  reTi entro 
certi umili Giustiniano I). Oucsti orientamenti, se provano ancora una 
volta la severità dell'a.ssOlUtiSmø imperiale, mostrano tuttavia anche 
che l'impero obbediva assai torpidafliente al diluvio di eges ,ioeae 
mediante cui gli imperatori cercavano vanamente di tenerlo unite e 
compatto Gli stessi giudici non dovevano essere convinti esecutori 
delle direttive imperiali, che appunto perciò erano spesso ripetute e 

ribadite con successive cOnXtittUiOflCS 

Le principali novità In materia di figure criminose furono le se-

guenti 
(a) Il crimen repet:.mdarWfl fu esteso a numerose ipotesi di vio-

lazione dei doveri di pubblico ufficio e dì com'cassio: indebita esaziOfle 

di vectigaUa, 
malversazioni contabili, concessioni illegittime di congedo 

a militari ecc. 
(h) il crhnen vis fu per lungo tempo punito con pena capitale, 

almeno per gli FumiUareS, unificandosi l'ipotesi di vis privata con quella 

di vis puhlica 
Solo Giustiniano tornò alla vecchia distinzione e limitò 

la pena della vLs public alla depOrLutiO in iusUlc1fl1. 

(e) Il crimeìi pcculatus venne punito COEt la pena capitale in tutti 
at 

i casi di funzionari che aVessC)-O sottratto danaro alle casse dello sto. 

(d) 11 crirnen hcpflicidH venne portato a ilcompreridere ipotesi 

prima sottratte ad ogni reazione penale l'uccisione O eSpoSiZiUflC di 
neonati da parte dei genitori la castrazione (repressa con pena capi-
tale). la circoncisione di persone non appartenenti alla religione giu-

daica, 11esercì7.iO di arti magiche. 
(e) li crirnefl falsi 

venne esteso ad altre numerose Ipotesi e spesso 
punito con pena rapitle sopra tutto nell'ipOtesi di (a.sa nwirtl e 

e 	a  
n[Ic ipotesi affini (limatura tosatura, doratura. at'gc11IatlIt di mo 
nctmt iThT('fl1t- fusione privilIA di I11UUL'IC í(lt!niielle a 
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I i'i t iwnnìue ru ptIiiE_u di rceola con ta Me.sa pena che 
iehbe pett.ata alla  pevsiria ingiuslamenie e dutoamerite accuaLa 

Punila [li anche la dLIa: i. sopra LlitU 	c aI1OniT11l Lipitei di ìrieI111s 
VCÌI[LC perseguita. coiì pena capilale anche quujicki l'òceusa in-

fawijiLc risi Iaee Fondata— 
? 	li criwrr 	dte,(i venne punito con pena capitale. Cosi pile 

il rauo e lrincto. Allo rtrprein rzjm maeuìi l'LI applicata addiriliura 
la 'ivicnIubus{i(.Jfle. Tutravii le pene del]inresto l'urono mitigate {) 
escluse in quelle zone dF Oriente in cui la Pratica degli incesti corri-
spondeva a consuetudi i i locali, 

h Il cri,eu acri/c,,jj, inteso come offesa alla rei iciurie crki la lia 
ebbe applicazioni vasi issime, \ij si aggiunse Il crlrueiz yio!atae re1ijoni 
in ipotesi iii pratiche cultuali pagane o ei-etiche, di illosservaulza delle 
pratiche cultiiali dLiki religione utlicialc, di simonia e simili, 

2.38. Paial lelamente al trionfo della cognirjo inupt'riale in 
teH9 di rLlssI{)ne criminale, si verilicò, in età posiclassicu, il 
trionfo della t-vgnitiu imperiale delle ifii private, TI processo pe r  
formulas cadde in completa f112SUCIA.ldine e nel 342 d. C. fu coin-
volto nella condanna che Costantino e Costante fecero di luI lo l'an, 
tleo formalismo: iuris /oruilac acup(I$iu,w svflabarwn insidia?r. 
les CWW!oluUz aci1iu.s- radieijus ampntenh:l '. L'immenso bagaglio 
cri concetti e di mezzi tecnici propri di quel processo non rimase 
tuttavia iuiu tilizzaio, ma fu, sopra tutto da Gi us liniatio, piegato 
(talvolta cori radicali travisanicnli) a dai' corpo alla nuova proce_ 
dura, col ristritatci che i i'ccra iurc' in nmlL'i'ia di procedura civile 
sono Forse quelli maggiormente alterati nel materiale di fonti post-
classiche di cui disponiamo. 

Il processo cogiiituz'iu ordinario (1 ralasciando qui per brevlti 
la descrizione delle varie procedure speciali clic sì rcistrai-ono ud 
tempo o in ordine alle diverse materie) si svolse approssiniai'a- 
mente sulla Falsariga della c(;niiio ex!ra trdiuwm del periodo 
classico (n. 212). L'inquisitio della ratiispccie era quindi rimessa 
al funzkmario giudicnntc (iufe.t), clic presiedeva all'assunzione 
delle prove ed emanava la seoteutia finale. 

L'iniziativa del processo noti lu più lasciala esclusivaineffie all'at-
tore, ma dovette essere corredata dall'appngio dell'i:ulex. A partite da 
Costantino 322 d. ('j divenne obbl';olio clretripai-e la cilazione 41cl 
Ct)tivenUto ci,l sisteuila della iini ilcmLJnlìatjfj: l'attore esponeva in un lì-
hellns nk',nn,njajouj le sue pretese kerso la C(JnI iOparle e iscriveva a 
ruolo la CZtUsa pie,so il tribunale del giLidicaute affilo (e criu)lpelenit.') 
cl1ft.dentI4, a quei ultimo 	i81a/ic,, sin:pk't) di dar cui-so alla istanza: 
H ikIdicnnlL' se I r&iv.t-a ad un esame suuìiuLiriu ragioi'ievolc la /'nnnriì- 
no, la laceca tiul il ci 	da nui t'il(r)l-  al com'ci i ulu, elle a vea quali i-ti 
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motivi) per uoneri costIuire in giudizio deposilandovi il suo iihrIirn 

ccniraLiic!io'!i,. In caso di mancata compat'iziofle dell'alture atl'udien7- 
sata, la causa era perduta per lui; in caso di maiiCaIa coniparill(iflC 

del convenuto, il processo si svulceva in sua uWiI!iT7UWr Nel dirilt gb-

stiniafleo questo sistema tu perfezionato nella cd procedura per 

los: Pallore depositava il Iibelius coi eenLionis nella canceleria del tiU-

dkanie ccom xìgnutdlù con la pmttihitk 'inTpleX; il eiudicante, iiti'-

nendo procedil)ilC Faziuttì.'. spediva al cont'enuto un e.VSerff 0W culi r°-
leve di custiingcl'lO materialmente a presentarsi iii udienza per ,iiÌcn- 

dersi rove lo votsc) t- rn un libelltrs mUrwlicÌioui- 

All'udienza dl compariliOLW le parli. salva l'ipotesi di corrltnupwcia, 

s'olgevuflo. con l'ausilio dci rdativi cidvocati, le loi-o tesi contrappUse 

sul piano procedurale e su quello sostanziale. Probabilmente la quali' 

fica di liti enuics$aiiO passò in quest'epoca a designare il mcrnwntu 
più tt(li dell'istituzione del coiuradiiltorio, In una o 	fl7   

(aiutato o per taluni alti s1itUlK) da un suo cc,r,'i/ia' 	i 

le piove offerte dalle pali1 Sul valore delle ste»sC nuii '.ì t'l':tilO rCt)le 
,ieide dì valutazione; tuttavia grande inopnrlafl7a si dava alla presla 
rione dei eiui'ainentu (/n?sinralidflhul) ed alLi pr >duifle ti; docuruefl li 
solita tutto sc raccolti e conferniati da :ald/iwre, mentie la prova pci 
testimoni raccoglieva puro credito. partk'otalmleu)lC quando fOsse fur

- 

riilri da un testìuiOIlit) su(iantP (' iiuri jestjs, ixuIlil% 	''lL ') il t-ia /i11JUt 

Iiure La pratica giudiziaria indusse anche alla t'urina/inc di una iii ta 

rete di argonwi it azioni congel tu rai; (p,aewIlPliUU4'5 : i :iltine asotula-

utente incontcstabih I T; e.tfTui7fliOtiL' iuri ci di' iflre), iatalti'e Ci)iitCSt3-

bili coli la prova del contrario (pvaeSWflP(ioflL's iuri_ Iajitrirrfl. 

La enten,tia era emessa ,LtI gitidicaule quando le parti non 

sero altre allo alWr?sTh ed egli ritenesse a sua volta di nti portato a 

corflpìmdflto la stia pld'Oa inquisilio. Essa era letta nel dispoit Itt) 
I et'a poi seguila dalla consei!na alle stesse della tuoi ìvzioiw sei il 

ta) e poteva essere di ùb.Nojlt1io del convelitilo o di 'pmIomnna/io dilo 

stesso o anche dell'ailore: la eunrn(e,,UWInJ non era pt culiiaria ma lu 

ij»aw rcus. La sentenza di cnndann di un contUniace cia inOppUginL-

bile. ma  contio ogni altra senlcIi7-a il 5ocruinbiiIc poteva dichiarate 
allo stesso iziudicanie, in un termine molte breve. di 'oler ii-ui 1&11re 

appc??oIio itliauLui'itit grarchicafliefltC superiore; dopo di che si p:rsa-
va davanti a questa aruoritù ad un n'ieSamC della causa Me,,i di i L0r54) 

straordinari erano: la sxtpplkalk' all'iniperaiore affinché indit a-se o 

facesse giudicare in appello di una causa per la quale non ltosst stala 

iniel'pOSta appelk'lio in termini; la ricbìosla al giudicante dl una in  Mte-
gf,rf#11 rcsti:nnrio che eliminasse te conseguenze di un errore proccditu ilL' 
compiuto dallo si-esso i ii-biedente o 411 un falso posto in essere dall'ziVcr 
sano; la richiesta al giudicante di dichiarare nulla la sua stessa senleti/;I 
per mancanza di essenziali requisiti (per esempio, di lei-ma) o di indi 

presupposti (per esempio, di capacititt 
I .'csccLtliOIlC 1`O11ala della sciiten'/.a dl CO91ti;liilll1 POtc\'i  

iu ii.:oIsO al giudice, o ili lorma specilica (enil l'au'ilii 	I','li illtci.ulI 

ViInti,
1

11 	i'r cquiitaieritt' puniai-io_ 	inc iiicdi,tii  
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hoojtwz (n. 203) o mljante pígjìjis  ii cali iudfrjf cpIws (pignu 
da venderj in un fliornento successivo per .soddifarc col ricavato •il 
creditore), 11  

Soccombente che si oppunesc all'esecuzione commettevi 
crinet cd ci-a pisi1ilc cli pena Corporale, 

259. L'evoluziorie postdassjca del íns privatwj riudro dcl-
f'ordinarìientt3 giuridico romano, si vcrifIc attraverso nurnerosc e 
importanti leges novtie, degli imperatori pregiustinianei e di Citi-stiniario, ma ancor pit attraverso I'niterazjoaie giurisprudenziale (e 
in1c -poPa1on da parte dei commissari giustinianci) dei vcie.ra foro. 

Dare un quadro preciso di questo processo storico, sia pur solo 
per coglierne gli orientamenti generali, è particolarmente difficile, 
tanto piú che su molti punti sono tuttora aperte e vivaci ic dispute 
dei romanisti. Limiteremo perciò i nostri cenni ad uno schizzo 
della situazione gfustinianea, 

(a) in iiuiterii di soggetti giuridici, pUnto non dubbio è il grande 
progresso ottenuto da tiri principio già piolilatosi in etti classica: Il 
favor Iihe,iaiis. Sebbene la schiavitù non sia stata aboIia, bisogna se-
gnalare che, principalmente per influenza del cris1iane imo , la condi- ziorie dei servi fu migliorata e l'ottenimento della Iibertù da parte loro 
fu molto agevolato. 

Quanto al primo punto. basti ricordare che si dette rilevanza giuri-
dica al cnntubernium (in particolare, all'unione more uxorio tra schiavi) 
C. alla cognatio serrffis, con la conseguenza che i padroni furono obbli-
gati in linea di principio a non scindere le famiglie costituitesi fra i loro 
schiavi, e che agli schiavi fu riconosciuta la disponibilità entro certi limiti del pecnlium servile che avessero  
sparmi, 	 messo insicnie con i loro ri-  

Quanto al secondo punto, vanno tenuti sopra tutto presenti: il fa- 
vore verso le ?al1Ffljssk;fl(' non formali (iuter anilcos, per menswn, per epistulai); Il riconoscimento di un nuovo tipo dl a(francazjonc la 
ntanmojssjo J sacrosa,•zcgj ecclesjis i 'am tflissiorje alla libertà dello  schiavo che rosse stato per un certo numero di anni bana fide in pOSSCS-sioir' Iiherratis; l'aholjzkjne della lex Fufla Cnjpija e del SC. C1QU(UW1W,$ de con(uberrrto (o, 204): la limitazione della lex Aclia Seitia a poche 
ipotesi (principalmente a quella della riijllitì delle 	aliwnission 	fu /ralem crcdiriirzim) l'estensione della chitas Romana a ititti I lihe'rlj Coniunque manozncssi. 

Il novero dei soggÉti giuridici fu anche increfnejltato col ricono-
scimento della soggettivilà iure privato agli enti incorporali; le vpiiver-sìtalesp'rsw:a,,.ori termine generale sotto cui vanno poste tutte le ipo-tesi di corporazioni organizzai (coilia, sodczlilates, corpora e via di-
cendo) distinte dalle persone di loro c<nflp&JIlen(j; talune fondazioni 
patrimoniafl, conie l'lwreditas iw'ens (iii allesa di acquisizione da parte dell'erede) e le piac <-'aus. Questi enti erano considerati dunque pie-
nlamelire capaci di siiecedei'e, di essere titolari ili diritti e di ohhlihi 

- ivs i'pIv%TtSi ' 

patriinoniaii di compierC attività giuridica privata a mezzo dei loro ara- 

rninistl'aturi e rapprcsrn1.anit. 
ibl Lindebolimei110 delle concezioni potestaÉi'e caratteristiche dei 

raliPuru familiari e paralamiliari portò a profonde modifiche in ordine 

alla (emilia, alla izuela, alla cifra. 

i poteri del poter jinvilias furono fortemente Intaccati dalla spari' 

'ione del bis iitae cc 	dall'abolizione del ms noxae dondi, dalla 

riduzione del ius 'andeudi a casi strettamente limitati- 

Al /iliur fani1ios si riconobbe la libera IminLstrafkì pecutii: non 

solo del peridiwn a('UXe e di quello qrwsi castrense (n, 2481. ma 

anche del pàculium pro frct icium (ricevuto dal padre) e di quello 

adveuiicivun (ricevuto dalla madre o da alu'ì), con larga possibilità di 
dispurne in cita e entro certi limiti anche in morte. 

La coguaLio ebbe larghi riconoscimcnhi e tese a surrogare la tradi- 

zionale ccl gnaiio. Per cuflseguenl72 si ammise che anche la donna potesse 

effettuate una drogatir  ex fndulgeflhia principi.s. quando la facesse 'l'i 

solacium filiorami amissorwfl 
L'edo ptio Fu riformata. Non solo sI richiese che essa avvenisse tra 

persone distanti tra loro almeno per diciotto anni di età ('odo tlO imita-

!:ir naturaur '), ma si tlitferenZiÒ l'anloptiO piena, che (al pari delh'adro-

gatio) rendeva l'adottato films dell'adottttflte- dall 'adopi io ai inus piena, 

che non estraniava l'adottato dalla sua famiglia dl origine e gli faceva 
acquistare il solo diritto a succedere mortis causa atl'ndull3nte. 

In ordine alla tuela impubermì) è sutlicìcnte dire che i poteri del 
tritar furono ulteriormente ridotti, mentre sensibilmente allargate fu-
rono le sue responsabilità verso il pupillo, sicché minime ed essenzial- 
mente formali divennero le differenze tra ttcIa e cura. 

(e) Discorso a sé richiede l'istituto del ,nair,noitfumfl, che il cri- 

stianesimo tendeva ad esigere fosse indissolubile, conforme al principio 

qtiøs Deus coniunsir homo non se pare: '. 
Sebbene la celebrazione matrimoniale Fosse il piii delle volte san- 

zionata da cerimonie religiose, l'istituto rimase, nella sua essenza giu-
ridica, quello del periodo classico. Fondamentale requisito ne fu dunque 
Il 

cunsensns nubentioin: ' e'onsemsuS facft nuptias I. Ma si ritenne che, 

una volta verificatosi l'incontro delle due volontà, il vincolo matrimo-

niale, il ' consortiuzfl amuis vitae ', fosse istituito per sempre, di modo 

che il venir meno dell'a /frctio maritalis da parte di uno dei coniugi noli 

Implicasse di per sé il dirortium- 
i divuritum fu mantenuto, perché sarebbe stata Impresa tlisp&;&lL 

eliminare un istit uto  rosi profondamente radicato nei coslunhi antk lii. 

ma  fu fortemente ostacolato dalle ICgCS iWVaC. Escluso che esso se-

guisse al venir meno del (-0fl5e135U5, lo si ammise (con gravi limitazioni 
personali e patrimoniali a carico dei divorzianti) solo quando fosse spe-
cificamente e concordemente deciso dai coniugi (divorlimu cx nflJlUO 
eoitsensn), o motivato dalla grave colpa di uno dei coniugi %'CfSO l'altro 

(div orti uii? cx fusto causa: 	per aLtulICEiu della moglie o 	lcnucl- 

nio del marito), 4, giustificato da una siwu/ilrnt' oggettiva (di)orlitlfl iO. 
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lui i'rakj: per impotenza inannbiIe, per prigioria di guerra di un co-
Iliuge, per p:i. aiu di un coniuge alla vita elautra]c) 

Valore giuridico riconobbe il diritto postciask-ci all1stiiuto degli 
cioè aria uicntjo ci replot fjo tiaurarnii rp!iaruu Ira 

due hdauzaj ti, si11zioiiata usua[Incnte con un pubblico bacio (uNci.ilo iff-
11cilieflte), Lo si considei-b liria sorta dipremaii-ìn-,cnio determi 

nafte tra ciascuno spoiims e I patenti dell'altro un rapporto di quasi 
C Ioi ilccoillpagnò. nell'uso delle province orientali, con lo 

scambio di arrluw spunaIiciae. In cau di jnademjiijncnto della pro-
messa matrimoniale, la lmrLe adernpientc aveva diritto a trattenere 
I'arr/ra ricevuta a suo tempo od a chiedere la restituzione nel doppio 
dell'urr!rn fl Suo LCfllflO prestata.  

Alla dos ikdicò particolari cure Giustiniano, il quale, svìluppandel 
gl.i spurii i del cjirii Io onorario n. 147), la considerò di peri inenza giuridi-
ca della nioglie e allidala solo in amministra-iione al in-arito. Costui era 
dunque tenuto alla restituzione dei beni dotali, latte -Ave.alcune giuste 

e vi poteva essere costretto media te l'esercizio di un'acio 
de dote tanche detta, siranamenie, nctii ex si ipu/aud_ i na sorte di 
contro-dote era costituita dalla donai/o propft'r PuqJ,ia.s (prima di Glu-
ilniano: ,lr:ma,i(, wue utipnia) prestata dal niarilo alla moglie. 

(di 1_e rrmodi[icazlcni i in ordine MW successione nei rapporl i giuri-
dici I Urono anch'ese profonde, a cominciare dalla formazione del dogma 
della uccessfo moiljs causa in vniii'ersum ius, egli  rapposta alla si cees-
io (nwrìi. CarLt: (j iUI'r t'ivo) in ingu1as ics, che abbracciava le ipo- 

k'si di legato. di lcdeconmjc'.so e di acquisto di diritti /1UL'r ri'ros. Caduta 
ogni dLstiiwinne sostanziale ti-a Jrc,editas e tlonvr:un posscs'io. si riten- 
ne che I '!wri' 	iccet.lesse al de cuius nel lwi/''i ia imi; costi i uita dal 
SOLI patt'ituwiiu ed appunki pci' ciò losse tenuto, come suo conlinuatore, 
Unche ad asol'ern• gli obblighi. 

In ordine alla re,cjt/u L'A lesiami',?(u va sctìaliio l'ii1ei'niarsi di una 
ntioea forma 2ericrale (li kstamcnlo, il 	 Iriperiitirtìr (cust 
denominato da (iiw,tinjano): esso doveva essere redai to per iscritto e 
soltoscrilto dal l»la1or in presenza di sci te lpmiinuní e sosiiui le ami-
i iche forme ci ilistk'lw e pretorio. Altri tipi di testamento fur-cimio: il 

per nniu -lipaljoriem (Inc io oi-aliiieolc &kivaiui a sette le- 
stimulii), il 	arrrwm per /:okigrap/'cj,,, scripfuv -ain Iscritto e sotto- 
sCUt(O di pugno del testalute, senza necessità dei tesi imrmnb, il testa-
incntwn upuil vela cwrdifwn 4 vei-bali-imto da pubblici funzionari) Tra 
le funiie speciali si notano: il eslainentzizrx ptsreiilLs /nler /iberus (all ri-
buziomme tesLamefltaria ai figli dei beni loro spettanti ai i,iicrlaio) e la 
divisiti iuler 1i12vms lattm-ibuzione /uier t'iros ai tigli dei beni che sareb-
1,ero loro spet Lati ab iIreapo), 

Li IC)'i( (P Cd) 'iIc5ic1i, a prese iridet-e da altri i-i tocchi, fu riforinni.a. 
da Giustiniano t'un due Nurel!ac del 543 e del 54, I successibili furono 
rosi radiraci: discenrkjiij in linea maschile e kmrnimiiic: ascendenti e 
fratelli gei'Iuani (questi ultimi pam-ilicIli ai genitori) fratelli consangui-
nei e uterini: ali ri collateralI: cormiuic NLpf stile. I vari rrY/irtes, cubi 
coute nella suLcc'siwie fui-e pfas'foJiiI (n. 147), t,'ujniJ Subordinali l'ittio 
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aiFaltru e non si passava att'ordo successivo Su non fossero aa.*i esauriti 

i mrodu. di quello precedente 
Sorvolaudo su altre ri[òrme. ciuva ricordare la piena eqtlipflnwitirte 

ai (ega(Ll dei ftdeicQrrrnh/5s(-1 ( per OIJtOiiJ C. LjIIUI tm i frgn ra 

ririsis ) e la creaziOnC giLis1ifl4xfl 	del hcuefu:iuw /flt'e??Iarir. per ciii 

tdi hcredi'- cd- troIrWlUrii potevZfllt) accettare la sUCeessiiJJIC nei lirniii 

dellattivu ereditario cosi come accertalo in un invCiutlrirui?, senza espor-
si alla rcspnsabiti.là iiltru vircs wredi-u uts_ 

le) li quadro non sai-ebbe csaurk:Ic, se si tacesse dclht iiuov:t 
àunCezinlle che del neozio iuridicn i'-oW affermaiidùsi nella aiui i-
spruderiì.a postclassica. Senza. entrare in particolari. basti dire che l'es-

senza  vera del negozio fu senipre pii) decinmef11 ravv'saIi nell'cleniefl 

to delta t'fJ!H'l!dN (o arrimuei'.. o affeeiiu'i, .iIalla cui individuazione si ftwe-

vano dipendere la qualitì(a dell'atto e la sua vnILIla'R)I1L' 'mie valido .0 

invalido, eflicace o inelìicacc: cosa facile 'd nileimarsi in ast ratto, Erni 

che iu concreto 1,ortava a soitigliezze, a dubbi, a discussitilii iflhinite. Pe; 
consegUenLL, si moltiphie') la ci&milm in tema di discordanza Ira vera 
volontà e manifestazione esteriore della stessa, nonché (• sopra lui lui 

in tenia di vizi della voluulas iiegozkle (per erro -  funi, per lofa', m,,ulrrs, 

per mela';)- Il negozio fu ritenuto. di regola, valido e Inti L_tcial)ite stAlLi 
quando fosse sicura la corrispondeliza della l'Orma esteriore ahl'inIerrIo 

volere cknzhi autori e quando fosse aitrei sicui o clic l'in1ino volere si 

fos 	determinato in piena libertò- 

260. Semore in terna di evoluzione posiclassica del ius pri. 

rajron. cmuztiche cenno particolare nicritailt' i principali niulaiflflli 

di btruttura e di regime verilicatisi in ordine ai rapnodi reali e a 
quelli obbligatori. 

(a Le mutate condizioni cononuIchic e sociali porla rimo. aiii,I lut-
to, alla formazione di un concetto unitario di doti rieumJ in cui cwilluiro-

no dementi del do,néuium cx iure Ouirithmmn ejvilistico, tielir' boui' hal'e-

re onorario e della possessio t'ci u.susfm'uciuS sui lalfilì siipeidiarii ve! tn-

batarii (a. 190). La riduzione del territorio della res1n&1;1ici a provincia 

imperiale e l'eslensione ad essr, del i ributo fontI a io ' o 250) iinpiiezutiilti 
dì ncsità che i principi della propriclì pi ovinciaiC si esieiicle'seiu 

anche al domimiwfl immobiliare su suoI' 	al i, Eh D'alt iLt parte, la cieca' 

denza della dislinzione Ira res mwrcip e rier mriunripf, ortIìai larga 

UiCI1IC SLIPL'flltZt dai tempi. poilò seco la ticeadeii78 della iruntdpcifiQ C-

dell'/n mie ceiu e la riduzione dei modi di ti'asl'eI'ifllL'iltU alla sem- 

plice ti adftkm, 
Per etici to di 1ucsto orocesso di fusione. il nuovn ilrlurh?Ììll?? fu COfl-

sideralu in ogni casi, e in ogni luogo SUl)(,idifliltt) al diritto ciTtiflelite 

dcli' '-I: 10 e per esso 'lell'imiìcratole_ Se ite ammise la espmopriaiiOflC 

per 	i ,hhlica uiiiltt iiiconcepibik m'i cunfroiiti d&'ll'tfl1 lei) 	iu:iniiIi t' 

irvei 	 l,.i si 	 Zi tributo, lo si '.-ttl,c,I'LliII 	uil umi:i sci 

di cd 	i ''r,', 	I. 	
' c''' di viiit'flhi imposti tia ct,tu'-idei ,rìusmnu snpl.?riilri 
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all'interesse del d 1ini: passaggio còat(ivo attraverso Fofldi nellinte. 
ress di altri Cotidi inlcrclusj. [imitazioni di carattere edilizio, divieto 
di Usare le cose proprie 'd aemu!alumL'm' (cioè per pura gara di po-tenza cori altri proprietari) e cosf via dicclklo 

L-i lrudirkì, clic era ormai l'unico negozio traslatjvo del domiujimi. venne ad C5%E 	di flCCCSSjt asTiaLtjzzaia Non si i'ichicse clic consjLcs. se nefl'effeÉ[jra Consegna della res dalF'alieiiante all'acquirente, ma la 
si ravvisò anche nell'ipotesi  dì tradílìtj per chariam. consistente nel mero trasferjn-inta dei documenti rappresentativi di proprietà, 0 
varie ipotesi di mutamento dello stato d'animo delle parli riguardo 
alla cosa {rrafl,k, brevi mauri: convenzione Incita per cui chi già de-
tiene la cosa per altri ne diventa proprietario; consIiuWri, possesso-rim: COI1VCI)zjofle tacita per cui chi possiede la cosa propria ne diventa 
detentore PC,* conto di un altro che ne acquista Fa proprietà). 

Modifiche profonde subi anche l'usuca pio, che si tuse con la prac - scrip:ù Jwigì tempor(.s della proprietà Pluvinciale. In età giustiniunea si parlava di usrwapio (3 anni) per l'acquisto di beni mobili, di prae-scrip:io kmj iempor (10 o 20 anni) per l'acquisto di beni immobili-Vi era anche ina loigi.sini teUpuri prtw.wrp(iv (30 anni), applicabile ad ogni sorta di rc (salvo quelle vi po.'sae e quelle exIr t.ommer-
uimn), che fucea acquistare la propc-ieui allusucapien anche nell'ipo-
tesi che egli non avesse acquisito lntzialnienLc la cosa in possesso con 
bona fides. 

Ib) Il lIOC's$o di affievolimento dl domirrioi,11  coincise con un 
processo di valorizzazione dell'istituto della pasesski, la quale fu intesa 
anchessa come una sorta dl rapporto giuridico assoluto (dante luogo ad 
un ms poscs'.io,,jx '), sia pure dl secondo ordine, fondato essenzial-
mente sull' inìts reppr sihi habeiid( del possesso,'. L'analogia tra ilomi-riiwn e pussesio era co.j intensa che, nel linguaggio volgare, i due ter-
mini spesso si COnfon(kvLll-tO. Di pli creatosi il concetto che per pos-sessio si c(wcsse intendere (e tutelare, sino alla prova della esistenza di 
Oli diritto diverso e poziore) l'uso volontario di una situazione giu-
ridi(:a, la nozione del possesso sì estese dall'ipotcsj originaria di posses. 
sio rei (corrispondente al godimento volute della situazione giuridica 
di dumiimo) ad ogni altra ipotesi di voluto godimento di una situazione 
giuridica (anche obbligatoria) o di uno s:aru.s personale, si che si turmò 
per questa via la nuova conce-ione generalizzante deliri pos.sex.'fo in ris. 

(c) In un'epoca di ricorrenti crisi CconumichL e di frequenti svalu-
tazioni monetarle- carne quella pastclnssica, le (ibjÌpjUfles, che presup-
ponevano invece sanità dell'ambiente economica e reciproca fiducia, 
decaddero. Molti deficia passarono, come sappiamo (n. 257), ad essere 
causa di repressione criminale. anziché di ob1ijfjrj, Quanto alle oblù.i_ ti,c da causa lecita, distinte da Giuschikino in ohljgafiooes ex con-1rw:u e qnasi et contracin, da un lato si valorizzò lekniejiicj dc-Waiji- 
irms 	della cunreUljo (n. 259), ma dall'altro si cercò in molti modi dl 
arant irrie k validità e la concreta escuzione: sia mediante la loro 

trasfusione in documenti scritti, più diiiicilmenfr contestabili, sia me-
diante il ricorso alle enian-,ic reali (pini,S e /ivpo:ìwcat. SorvolaiitJo 
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su ogni altro particolare. basti qui lar cenno della gencralizzaziolie e 

astrattiz7.ai.kne della vecchia 5iipkzik'. in c1 postc]assica si diffuse 
lo 

l'usanza di confermare le OIJIigOIiO?e mediante una sxipu!a?io tra  

parti, dando nolizia delta sta corilusiuiIe in un documento: la cJau5ua 

siindalionis l  ci siipulutns .pnadir ') divenne cosi la prova docu-
mentata della serietà con cui I'diUgario era stata assunta o conferniata 
dal debitore nei confnonli dei creditore. 

(d) Sempre in telazione allo stato depresso dell'economia, i rappor-
ti retalivi furono con preferenza riversali entro lo schema dei rappOrti as-
soluti. S( da ar godere  al creditore i l)eflCticl della difesa itt t'cnr eSpL'ri-

bile erga omnes. l.'elenco dei cd.  ittrfA in re cdit'ua si accrebbe scibll-

mente, lura pracdiounrr e nsnsfrw1us furono Unificali dalla gitIlil)rU-

denza nella categoria delle .'ervirs.flcs (rispellivatflente praedioruut e 

perswtczrwn): particolarmnefltc l'ri, sfrric!ies e t'nsiis ebbero vasta appli-

cazione in luogo, ad esempio, della locatio condnctio rei), accrescciidosi 

di nuove ligure, come !'Iiahitwio. Altri rapporti, che in dà classica erano 
soltanto obbligatori o (se reali) di limitata applicazione .i aflelmLtrU° 
e dilagarono nelle ]'altezze di rapporti assoluti in senso iniploprio: la 
siperficìes, diritto di costruire per st?. pagLil)d() Uil ,'ola'iiiiii perio(iieI), 
su suolo altrui (che originariamente era una sottospeCie della loro?  'o);  

e l'emphyi1'er'is, diritto di utilizzare un ronda altrui (un tondo appar-
tenCflte di solito ad un latifondista poco disposto a sfruttano in proprio) 
contro il pagamento di un modesto canone periodico. Forte sviluppo 
ebbero altresi, come già accennato, lo dazio pirwris, solitamelite usata 

per cose mobili, e la coin'eriuio pigt:ori o li vpoibcca, cui abitualciielite 

si ricorreva per vincolare beni immobili a garanzia di un credito - 

§ 39, - LE ELABORAZIONI GIURIDICHE ?REC1USTINIANEE 

S,-.MrIc-. 26t. Ouodtv generk - 262. Le cotkioni priV(L di Ie't' prettmlu 
- 263_ Il (adex Th!n iswlW. - 264, La legislaziolie pnsu.1eoduNiin:. 

Le leggi lornano.barbaridLe. - 266, I Titnut ti Utpiaiio e le _Srtt'1l1i' 

di Paolo. - 267. Le altre cuiripbiofli pregiuliiiii1CC di 	. 	268. I 

Fra,,rcn(a Va:icuud. - 269 La CQllatio. - 2711. Li iIlrc et pitaiinnt 1flistt! 
pregiustittiaflee. 

261. Già abbiamo detto à suo tempo quali furono le t'orme 
detI'attivitt giurisprudenziale postc)assìca (o. 255) 11 discorso va 
ora completato con un quadro dei resti dell'attivita giurisprudcn-
ziale postclassica fino a noi pervenuli; il che Faremo parlando 
prima delle elaborazioni giuridiche pregiustirtianCe (o. 262 ssì, 

per passare poi alla compilazione giustinianea e ad alcuni elaborati 
giurisprudenziali ad essa successivi (ti. 271 ss). Come si sa (ti. 13), 
questi documenti dell'età posiclassica costituiscono la gran parte 
delle Fonti di cOi'li7.iUflC in SCuSO iciiio etti pOSsiflUJ C dobbiitiiu 
ricorrere anche iwr la riCOSIFu/01'W. all ravt'lsu il mciodo critico-

esepel k'ti, dei ;it-iiutii stwii pit'tcukul I 
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Pur senza voler toccare i molteplici pi'ohlemi della ci-luca esc-
getica, che sono estranei all'econurni-d de] nostro) dicoru Si Im-pone qui, con rifei-irneato a q uanto abbizimo accelinaLti alti'&we 
(n, 4), un a1rvcrtjrncnto e cioè che la Iornanjs1ja cofltcrj' 
& fortenìcn divisa (ps±aj  forlemeritt incerta) sul grado di lkhicja 
da prestare alle fonti df cogniziune dell'età postclassi. D un 
lato vi é chi ritiene che gli eIahorai potclassici riflettano sus1tn- 
znc-i 	i detui orighiu- j a cui lannu capo; dall'altro lato vi è 
chi. pur s-n- a partire du j)usiziorii di Preconcetta sfiducia nella 
soStanzFalL• eridicitj di quegli claboraj (posizioni di un certo indirizzo critico che è ormai da considerarsi superato), ammette tul Iaeia senza difficoltà che i testi dell'età preelas.siea e classica 
ahhajin subito, nel passaggio alle ediìioni e compilaioi posiclas-
siche. larghe alterazioni sostanziali, spesst., a carattere innuvalivu. La disputa, come è chiar-o, riflette, sub spedc' di critica tesiunk. la (.ln'cIL,L'Il,a che esiste Pili in generale relativauienie ai ranporli 
ta diritto classico e diritto postclassico (n, 251). 

Quale sia il rIostn; parere al Propositi) dovrebbe essere, a chi 
abbia seguito la nostra rkristru-,.ionc, 	 Escludere Cile  gli 
elaborai postclassici, e segnatmenre quelli giuslinianei, siano dove 
pit dov.' meno lai'ganicii 	infedeli ai dettati genuini, significhe. 
rebbe negare fede non solo alla verosim 	i, iglian,, ma ad indizi pre- cisi della realtà, E Inverosimile che le Proffinde e accertate trasfoi-
Inuziuni della compagine sociale, ecoiitn-nk-a, politica di Roma (non  Fossa altro, il i riunfo della t'Jujjjo imperiale) non abbiano avuto le loro rinel-cussioni ne] campo 0iLlridie4), P inverm 	esteq  ripercu5sjoljj I!iLtrjdCJ-it noti si siano tradotte, nel corso delle ne- 
di-,k,nj e delle compilazioni, in aliret tanto incisive modifiche  a testi che, dopo lutto. nomi erano certo riedii i solo pur il loro valore 
Ifltt'insgi, ma anche per la bro pratica Litilizzabililà. Comunque 
venendo all'esarnc' diretto dei testi, è assurdo neeare che i confronti 
ira k'iioni diverse dello stesso dettato (per esempio, i] confronto 
tr:i JC tSt?lUIWr{' di Gaio e quelle di Giustiniano Ira le costitir- zoni del C/e,t T/eyfosja,,j 	e quell'e del (.o:/ex giust initifleo. e 
tosi via dicendo) mettano spesso, anche se non sempre, in evidenza 
variazioni, mudiflchL., l'ivolgimenti non .5010 lorrnali, ma sostanziali e cnnuvad ,j E ciò a parte il fai tu che Giustiniano cspIlcitamfl!t' 
afferma, relativanienti' ai !Jirsia (n 274), l'ormai famoso 
t'i wc, rh'o twt. quae pio pter ulilitareni rerun, Ir,usfoj-naj, sn,: 

Gli elaborati postclassjej a noi dii'euarr,n 	pervenuti sì di' stIW;j-i solitamente in tre categorie: conipilaziupi di iura, comr,i_ 
iat i mi di 1c5, corupi la'ioiìì miste di inra e di ìcc. 	c ne sono di 'lUcirili 	io' piibhlicir i ufl iailnerileJarrlj iIiipeIalorì '  hai Iitt-j i, c di privati; di occkkt'jtaji e di oricritali f 	IaIi, Jiot;1t, 
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che gli elaborati occidentali pr'egiusiifliaflci a carattere privato pre-
valgono di gran lunga su quelli orientali. Ma, se si tiene prescfl[C 
che le compilazioni pt'egiustiflnolcc orientali (in particulai-e, i' pre' 

digusti') furono assorbite o comunque superate dalla pubhlicai.iunt' 

del Ci'pus iuri-'i iu%tiflìaneo), la cosa si spiega- 

62. Giusto agli inizi del periodo posLclasiCo furono compi-
late in Oriente due collezioni private di costituzioni imperiali, le 
quali ebbero la più larga fortuna nel mondo giuridico dell'cpoea, 
tanto da ottenere da Teodosio Il il riconoscinlctlto ullicialc (ii. 263). 

Sìtratta del Code-' Grc,'oria,n?s e del Codex Hernwge1tiOUZ.S detti 

'codices' pert:llé orc'nai era invalso l'uso di scrivere su quaderni di 
pergamena, accostabili tra loro in volumi di ampiezza a piacere. 

L'iniziativa non ebbe caratteri di assoluta noviui. cssendr 
stata preceduta in periodo classico, ad esempio, dai libri  

IiOUUUm di Fapirio Giusto (ti. 229) e dai libri dowrclorwn di Paolo 

(ri. 231). ma fu realizzata, per lo meno quanto al Gregoriano, su 
un piano di incunSU'La larghezza, sia nella scelta delle coslittiAolti 
che in quella dcrli imperatori messi a frutto. Parlare di racei Ile 

private ', insomma, noti si puù, se non si aggiunge subilo che cvi-
clenternente alla loro radice dovettero essere i r'eie.sui delle costi-
tuzioni conservati nella cancelk'i ia imuperiak in. 25). si che i loro 
autori furono presti mibilmente dei !iut'i5l i burocrai i che a ciuci 

regesta avevano facile accesso. 
(a) Il ('wk.v Gregoridum I ('Ci.) tu compilato in Oriente (Ni-

comedia?) da un Gregorio o Gi'eeoi'iano, di cui non abbiamo noti-
zie di alcun genere. Intorno agli anni 292 e 293 d. C. La silloge fu 
destinata in speciali modo alla pratica giudiziaria civile e comprese, 

pertanto, particolarmente ,-escriIa genere di eostiLU7it)fll che era. 
come sappiamo. ancora fiorente in quell'epoca. Sebbene il piti 
antico rescritto che ci risulti riportato nel Gregoriano sia dell'anno 
196 d. C. Sei timio Severo), pare clic esso contenesse in i'cultt 
anche rescriltì degli anni precedenti, a partire da Adriano (117- 

l3& d. C.). 
Il Code. Grcgoriaun. non ci è noto per conoscenza diretta, 

ma ' stato i-ieost rii lfl, almeno parzialmente. sulla base di una clii-
tome contenuta nella tex Rwnnra I4'isÌ,o:honm (n. 265) e di ci-

tazioni di alcuni suoi rescritti contenute nella lc'x Romcwa 13w r,ufì.

eliemuu (ti. 265), nella ('o!huin (ti. 2691. nella Cc)rlsl'aI io (n. 270) 

e nei Fragmcn(a Vaticana i n. 268). Esso si ripartiva in non llÌeno 

di 14 lihri (forse 16), in cui &i areomefli i erano divisi per ululi 

(dascuwr munito di im rubrica iiidkat iva hl euntt'iIiIo), Piìi ru I 

ululi le custituyioiIl, o brani ddk' slese er ;iuio t'iporlari' in iirilinc 

iii data. 
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Lo schema generale della raccolta era presumibilmente impron-
lato a quello dei digesui della giurisprudenza classica, nella loro 
Forma piCi evoluta (n. 219). 

(b) il Codex J-Iennogenianus (CH.) fu parimenti compilato 
in Oriente da un Er-i-nogene, non meglio conosciuto, o forse anche 
dal giurista Ermoeenjano (n, 233). Còstituj un complemento od 
una appendice, in un solo libro (diviso in :iiuìi), dei Codex Gre-
goritzms e comprese essenzialmente un gruppo di rescritti diocle-
-ianei degli anni 293-294 d. C. A nostro avviso, l'opera non fu 
compilata oltre il 295; ma vi è chi sostiene, sulla base di un'aggiun-
ta posteriore, che essa sia stata invece pubblicata nel 314 d. C. 

Neanche questo codice ci è pervenuto direttamente. Una ri-
costruzione assai frammentaria è stata operata sulla base delle 
stesse fonti utilizzate per ricostruire il Gregoriano. 

(e) Aggiunte posteriori al Gregoriano cd aHErrnogerìiano fu-
rono compiute in varie riprese da giuristi anonimi, Probabili ag-
giunte al Codex Gregorfa,ws sono alcune costituzioni diocleziartee 
successive al 292 d. C., che ad esso (e non allErmogeniano) sono 
rapportate nelle fonti. Aggiunte quasi cene al Codex Hcrrnoge-
iIams sono alcuni gruppi di rescritii diuclezianei degli anni 295-
305 d. C., nonché costituzioni dei 314 (Costantino e Licinio) e del 
364-365 Valentiniano e Valente). 

(d) Tra le altre collezioni private di costituzioni imperiali 
che precedettero il Teodosiano (e di cui abbiamo notizie e residui 
manoscritti) meritano di essere citate le cd. ('onstiUUiones Sirmoudi 
(cosf denominate dall'edizione che ne fece il Sirmond nel 1631). Si 
tratta di una raccolta in ordine cronologico di 16 costituzioni in 
materia di diritto ecclesiastico, che vanno dal 333 al 425 d, C La 
compilazione fu dunque fatta Ira il 425 e il 438, anno di pubblica-
zione del Codex Theodoqjanux (i-i, 263). che fece venir meno l'uti-
lità di silTatte raccolte private. 

263. La prima raccolta ufficiale di costituzioni imperiali fu 
fatta fare dall'imperatore Teodosio 11 (n. 239) cd ebbe il nome di 
Codex Theodosja,,us, 

I propositi di Teodosio furono, per vero dire, assai più vasti, 
almeno In un primo momento- Con una costituzione del 429 d. C., 
egli, riconosciuta ufficialmente la validità dei codici Gregoriano ed 
Ermogeniano, nominò una apposita cornni issione affinché compisse, 
in tempi successivi, questo duplice lavoro: raccogliere, ad uso degli 
studiosi, tutte le leges generales da Costantino I in poi (fossero an-
coi-a in vigore oppur no), ordinandole in libri e titoli a somiglianza 
e ad integrazione delle due collezioni private precedenti: estrarre, 
ad uso dei pratici, dai primi due e da questo terzo codice tutte le 

12631 	 11 	:i»I. ri ii:trsi'a \s '5 	 513 

costituzioni (generali e speciali) ancora vigenti, ordinando il lutto 
sistematicamente e colmando ogni lacuna con brani acconci di iríru, 

cioè di scritti della giurisprudenza classica. La prima commissiont 
nominata da Teodosio condusse avanti assai fiaccamente i propri 
lavori, taLché l'imperatore si indusse a riformare ed a ridurre sensi- 
bilmente il suo troppo vasto programma Con urla costituzione del 
435 d. C, egli nominò una commissione di sedici membri, asse-
gnandole il compito di fare, ad integrazione dei codici Gregoriana 
ed Ermogeniano, una raccolta sistematica delle leges j.rociaIcs 
(non, dunque, del rescritti e delle altre leggi speciali) da Costantino 
in poi, anche se fossero state abrogate da costituzioni successive, 
in modo che l'opera potesse servire sia allo studio teorico sia alla 

applicazione pratica del diritto. Questa volta il disegno di Teodcisio 

ebbe attuazione molto rapida, anche perché la prima commissione 

aveva pi'obabilniente già progettato lo schema della raccolta. 

Il Codex Thcodosieuins 4CTh.) fu pubblicato in Oriente il 15 
febbraio 438 e fu comunicato, col gradimento di Valentiniano 1TI 
al prac/ecrus praerorio d'Italia per la presentazione al senato d'Oc-
cidente, Entrò in vigore, ferma restando la validità del Gregoriano 
e dell'Ermogeniano (che lo integravano con le loro leges speei(1les), 

il 1' gennaio 439 d, C, 
Teodosio aveva autorizzato i suoi commissari a. modificare e 

correggere le costituzioni raccolte e risulta che l'autorizzazIone fu 
largamente utilizzata,, sia per depurare i lesti delle lunghe e am-
pollose introduzioni e conclusioni di cui si adornavano, sia per 
chiarirne il dettato, sia infine per ripartire le costituzioni nei titoli, 
Come il Gregoriano, infatti, il Teodosiano era diviso in libri e iiudi 

In ragione delle materie trattate, e molte costituzioni, essendo 
relative a più materie, furono scisse in brani per essere distribuite 
nei vari tituli. In ciascun iiiulus le leges (o, per meglio dire, i brani 

di leges ) si seguivano in ordine cronologico contraddislinte (la urta 
praescripio, che indìcava il nome dell'imperatore o degli impera-
tori che le avevano emanate nonché il destinatario (natu.s, p0-
pidus, prae [ccii praelùrio ecc.) della disposizione, e da una s:il' 

scriplio finale cori le indicazioni relative alla data. La divisione 
delle leges, o almeno di quelle più lunghe, in un prindpiwn iniziale 
e in successivi paragrafi numerati a partire dall'uno, è accorgimen-
to editoriale assai posteriore.  

I libri del Teodosiano furono 16, ciascuno con un numero 
vario dì tituli. Non è questo il luogo per farne una descrizione det- 
tagliata. In linea generale il sistt.'nia della compilazione voiic L'SSl'Ft' 
fondamentalmente quello del Grt''' itia n 	e quindi dei di 	ta -Lts- 
sici I, ma la larga prevalenza delle eo-.i il 0i1011 relative a inaiik di 
hx.s publiciun su quelle relative a rnal&'rit' di IIL% prii'a(iu2 li.' 

(.1 	4I5I' 



14 	 LA rJ ISI. 	Ì'15T-TroÌ1 	 [2641 

si che i fif uil dedicati ad argorneni pi.ihblicistici siano molto nuinc-
resi e che l'aspetto di insieme drlki raccolta sia noteuliucnie di-
verso da quello che era presumibilmente l'aspetto di insieme del 
Gregoriano 

L'ordine delle materie nei M libri è precisamente il seguente: 
il libro i riguarda le fonti dl diriflo e le competenze dei funzionari 
imperiali; i libri II-V concernono il diritto privato, secondo lo sche-
ma della prima parte dei cligesta classici (n. 219): i libri VI-VI] 
trattano delle gerarchie dei funzionari imperiali di rango superiore, 
dei mm privilegi, del diritto speciale dei militari; il libro Vili rac-
coglie molto alla rinfusa /egs relative ai Funzionari civili di grado 
inferiore e ad alcune materie specifiche del diritto privato; il libro 
IX attiene al diritto penale; i libri X-XI sono dedicati al diritto t'mari. 
ziai-lu; i libri XII-XV portano norme sulle organizzazioni cittadine 
e su corporazioni varie; il libro XVI concerne l'ordinamento della 
Chiesa e il diritto ecclesiastico. 

Il Codice Teodosiano ebbe vigenza in Oriente sino all'entrata 
in vigore del Codex Iu.'niniauus, che lo surrogò (n. 272 e 277). in 
Occidente, invece, il Teodusiano, essendo stato recepito dalle legi-
slazioni romano-barbariche, sopravvisse non solo alla caduta del-
l'impero, ma anche all'introduzione del Corpns Furis giuslinianeo, 
sino al sec. XII. La nostra conoscenza di esso si basa dunque quasi 
esclusivamente su manoscritti parziali e frustulj di derivazione oc-
cidentale, nnehé sugli stralci riportati sopra tutto dalla Lex Ro-
mana Wisigohorwn (n. 265). Purtroppo la conoscenza non è com. 
plela perché mancano per larga Parte 1 primi sei libri e il libro un. 
dicesimo. 

264. Dopo la pubblicazione del Cdc Theodosimws entrò 
praticamente in attuazione il sistema della legislazione separata 
delle due parfes mperii clic Teodosio aveva proclamato ulilcial. 
mente sire dal 429 d. C. (n. 254). Ciascun imperatore fu libero di 
accogliere o di non accogliere (oppure di accogliere con nioditche) 
le teges generales emesse (cd a lui ull'iekilmentc comunicate) dai-
I'alti'o e, naturalmente, pubblicò per conto proprio in lAena liber-
t. quelle costituzioni di modifica o di integrazione del Teodosiano 
che ritenesse opportune o necessarie. 

Alle !ege.s norav (e in parlicolare. alle hgcs p,eueratcs) cumarrate tra 
l'epoca di entrata in vigore del Codct Ti oiloiarrus e quella di pubbii-
cazioiw del primo Code.v I siiiiu,urs 'i usa dare la denominazione di 
Nci-ltrw Titeociosiani (NovTh.) o, con minor precisione. di' Novelle 
posI-I eodnsiarw ' cmi di costituzioni nuove (' ni'eflae CO?? '!itr?tiOrft's ') 
rkpci tn alla raccolta del Teridcsiario, Se ne ebbero in numero impre- 
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ulsato ncfl'iina e nell'alti-a pars imperiL Non se ne Fecero mai raccolte 

ufllci'li, mentre risulta che Furono pubblicate varie raccolte private 
a 

carattere parziale. 
Nessuna raccolta orientale di novelle L. pervenuta sino a noi. Per 

la slessa ragione per cui l'Occidente ci ha conservato larga parte del 

Code 711eodo5taìII1S (ri. 2l3) sono giunte nelle nostre mani talune rac-

colte occidentali (private) di Ncivellae Theodosia,ri. Altre novelle sono 

riportate dalla Lex Rowarra Wisigolhf.?rWU (n. 265)_ 

in totale le novelle di cui abbiamo conoscen7.I (di solito nel loro 

testi) integralC coniprenSiVo di prearribolO cd epilogo) 
raggiungono il 

centinaio. Si tratta di costitOziofli sia emanate in Occidente (e non 
Si 

sa se accolte iii Oriente) sia emanate in oriente e accolte in Occidente. 

La pii recente è dei 46ì d.C. ed appartiene all'imperatore dl OcIdCfltC 

Anteiuio (.n. 238). 

263. Un posti.) a s, nel quadro delle fonti giuridiche post-
classiche, meritano le cd. I.eges Ronunuu Borharorum, alcune coni-

pikiìioni modeste di scritti giurisprudenziali e di leges imperiali 

pubblicate dai re germanici di Occidente sullo scorcio dei sec V 

d.C. (i 1. 238). 
Lo scopo di queste compilazioni fu vario- Alcune furono ope- 

rate per enuckare quelle regole del diritto n'ornano che i i-e barbari 

volevano si applicassFo anche alle loro popolazioni, quanto meno 
nei rapporti con l'elemento romano; altre furono messe insieme per 
riassumere e sintetizzure i principi dl diritto applicabili ai sudditi 
di nazionalità romana. i re che pubblicarono compilazioni de' pri- 
mo tipo (Eurieu e Teodorico il Grande) mostrarono o conlcrrnu 
rono con ciò di accertare, sul piano forniale, la suprema/-la dell'im- 

pei-atore m'ornano e di voler inquadrare anche i loro popoli mnehl'ìffli- 
bito dei cittadini dell'impero. Gli altri (Alarico 1! e Gundobad0), 
dimostrarono di rifiutare ogni supremazia romana e del diritto 
romano sul loro popoli, pur senza pretendere, in omaggio al prin- 
cipio dell'esclusivismo nazionale del diritto, clic il loro diritto 
nazionale si applicasse anche ai sudditi romani, 

Le leggi romano.barbariche da tener particolarmente presenti 

sono: il Codex Furie1, l'EdicftOfl Thec,dorici, la Lex Romana Birr-

guudimrurU e la Lex Romana Wisigo(ho riti n- 

(a) 11 Codex Ec.?rici (CE.) fu pubblicato, intorno ai i75 d.C. (in coin-
cidenza con la fine dell'impero di Occidente) dal re visigotO Eui'lco, fi-
glio di Teodorico li, i cui domini si estendevano su buona parte della 
Gallia aeidefltaiC e della Spagna. 

A nostro avviso, Il Coder Fu concepito come un ediclwH emanato 

chi Eisiicu in sostituzione del prefetto della Gallia e le sue norme si 
appiìCaE0il0 pertanto, on solo ai Runiani, ma anche ai Visigoti. Onesti 
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ultimi íwwora si consideravano, a quefl'cpoca. Fòi-maliuente uddiLi chi. 
t'Iirkpero di Occidcnte 

La compilazione euriiaria, assai rudinicntae nella forma e nella 
soslariza ci è noia dirttameiitc solo In piccola parte. Pare che essa si 
dividesse in una trentina di (unii. entro i quali la materia era esposta 
in un breve seguito di secche proposizioni. Le fonli ne sono stati i tre 
codici Gregoriano. Erinoecniano e Teodosiano (n. 22.264) e le opere 
giuridiche elementari correnti all'epoca in Occidente (li. 26267). 

Cì LEdìrtum Theodork-i (ET-) [u pubblicato in Ititia, inionio al 
500 dC.. da Teodorico il Grande, re degli Ostrogoti (489-526), che si 
considerava governatore della prvleitura italica in nonne (lell9mpera-
1.011-e Ll'OIieflhi! Zene, Proprio perciò esso si applicò tanto alla popo-
lazione lomana quanto a quella osi ruoLa. 

Formalinerue l'Edfrf,i,,! Tìindrjc'j si preselita analogo al Codcx 
Eurici, di cui aveva all'incirca lo stesso carattere: appunto perciò al-
cuni hanno incatiauaente Ipotizzato che ne sia stato auore Teodorico 
11 Visigoto. La materia vi i esposta, con grande laconicità, in 154 articoli 
Privi di iifer'ininto alle tonti sfruttate per la loro compilazione. Non è 
difficile, peraltro, ravvìsare tra le fonti della compilazione i codici Gre-
goriano, ErnioeI)iano e Teudusinno le novelle post-teodoslane, le Scu-
teni inc di Paolo e le Itrsii:urjojws di Gaio, 

(e) La Lev Rouwmi 8:4rwdjò,jw,: (LRB.) tu compilata per ordine 
del re Gundobado (474.516) Intorno al 500 d.C., ad iniegrazione di una 
precedente Lex Rurgnuliwum: (o Lex Cuidobada), Sembra che la Lex 
Bur,nJjo,?um Fosse essenzialmente informata alle consuetudini bor-
gognone e fossc applicata ai soli Burgundi, o tutt'al più ai rapporti tra 
Burgundi e Ronmni. La Lex Rrimana Rurgimdiouuin, invece, si appli-
cava ai soli rapporti tra Romani ed ei-a tratta essenzialmente da fonti 
romane. 

Le Forni della Lex Romana j3urau(ìjo,zwn sono le Stesse dell'Edjc-
tum Theodoriei, Ma, sebbene l'indicazione della loro provenienza faccia 
quasi sempre diletto, la compilazione si presenta meno rudimentale, 
r,jú ricca, piú inFormata del testo teodoriciano. 

4(1) La L- Rnnza,z Wisin/iriruur (LRW.), clic è di gran lunga la 
piú importai-ne delle leggi roniano-haui.,arichc, Fu pubblicata nel 506 
dal re visigoto Manco lI, ed appunto perciò è anche nota col nome dì 
Brevk#r/um Aiarkicniu,n (o A!arieiL Probabilmente la nuova compila-
zione non abroeù il Code Fnriti, tua convisse con esso, applicandosi 
esclusivamente ai Romani della Franchi occidentale e delta Spagna nei 
rapponi i ira loro, Il Codex Eurir/ si ridusse, dl conseguenza, a valere 
per I rapporti tra Visigoti e tra Vkìi!o* e Romani. 

Le Fonti della Lex Roinar,a Wiiothorum sono copiose e appaiono 
riunite in modo da conferire alla compilazione il carattere di una rac-
colta di ben distinte opere legislauive e giurispnidenziali, pio Itoslo clic 
quello di una compilazione unitaria. Poco si trova dei codici Giegoriano 
ed Eimiopeniano, ma parecchio si i-invk'uc del Codice Teodosiano e delle 
Noi'ihw Ti ttiarti; La Lex contiene irioIie una larva scelta delle. Sen. 
(etrfia& &li P::tulo e l'intera Fpitonr Gai, ruoneht un Nls.so isolato dei rc 
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,potLa di Papiniano È molto inter saiite, inoltrc, la succinta e rozza 
iiiierp'rcla(io latina che accompagna ogni Lesto (ad eccezione della Epi-
ioi,w Gai): irna in! erprcutlfo clic forse non è stata nenimeno scritta dai 
compilatori, nel poco tempo che ebbero a disposizione per Il loro la\nrTJ, 
ma che già si trovava da prima a margine o in calce ai materiale utiliz- 

zato. 
A diticrenza della Ux Rintana Thtr,ifl.dirnitmi, la Lc Rorrraua Wi 

sigotiwram ebbe, anche per la ricchezza del mate)iale in essa raccolto, 
grande fortuna nell'alto Mediocvo Si giunse a chiamarla semplicemente 
Lex Romana, Li!cr !e,gwu, !ibcr iuri., sopra tutto dopo che ReccvindO 
le tolse nel 654 vtilore legislativo e compilò, a fini di applicazione pra-

tica, una distinta Lex WIsio:Jw mii o Re c&'st'wiliwta. Numerose turorw 
le epitomi che se ne fecero nei sec. Vi 11-TX: l'epilonie (Jacifcrhytana 
(sec. VIII?), Fep. Mouachi (sec. Viii?), l'ei,. Sciutilla (sec. IX), la cd, 
Lex Roninno Ractica C'mrrieiisLs u epiwiiie Saucti (;1i (sec. VIII-1X), 
l'epuonw i.ugdwie'n.is (sec. IX), e,  più ditiusa dl tutte. i'epiunfle ,lcjdii 

del sec. VIII.  

266. Tra i resti della giurisprudenza classica sogliono essere 
annoverati I Titidi di Ulpiano e le SL'tIU-'H(iaC di Paolo, ma su un 
piano diverso da quella delle !iisiiWliwws di Gaio (n. 228) peich 

si (u-atta probabilmente di due compilazioni postelassiche di vcicra 

iura munite di titoli apocrifi. L comunque, opinione pacifica che 
esse conservano un largo substrato di passi trascnii.ti kdclrneiite 
da opere della giurisprudenza romana e il cui contenuto è uncora 
essenzialmente, diritto classico. 

«k)Ti:ui'i cx corpore lì/piani (Tit. Ulp, Ulp, rcg. o Ulp.)- Cosi 
è intitolato un codice pergamenaceo della Bihliolet:a Vaticana ri-
montante ai sec. X e diviso in 25 unii. Nel secolo scorso il Savigny 

dimostrò l'identità di questo codice con nii codice da lungo tempo 
perduto, che era stato in mano al Tillio, il quale l'aveva pubblicato 
nel 1.949 coi titolo di Ulpìani liber sigu!aris regiilarwn. e al Cuin-

cia, il quale lo aveva ripubblicata con Io stesso titolo nel 1576. A 
loro volta il Tillio e U Cuiacio avevano sostenuto la coincidenza 
del manoscritto col liher siugukuris reguìarr1n di Ulpiaitu (il. 232), 

argomentando dal fatto clic alcuni suoi brani cori'isporidevano let-
teralmente a rraninienti dei Digesuu giu., tinianei (il. 274) e della 

Collatio fcum Mosaicarum ci Romanarmu (n. 269) che erario muni-

ti appunto di questa inscriplifl 
I TiUe/i ex corpore Ulpiani sono ordinati secondo lo tc5sO 

sistema delle i,tsitzUicmes di Gaio, con Le quali hanno anche rile-
e  evidenti coincidenze di stile. li  manoscrittO valicano non 

ricalca lutto il manuale gaiano solo purrclk' resta tronco In un 
pii tifo che -urrispi nide ai primi na u'ai!Iali dei I iliru terzo. Ma va ng-

iiiulo che i Tiuvi hanno punti di couullto nuche con le upci'e de-
nittiniti di t;lpinru, u iw dell'autori' ciii '.'iio liiitm,hiwnht' aliti- 
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bUiti, e toccano taluni argomenti (per esempio, quello del regime 
pairimoniale del malrimw,iwn) che all'esposizione gaiai-ia sono del 
tutto estranei. Ciò dato, si pone il probknìa della kro effettiva 
derivazione. 

A nostro avviso, le coirs•pundenze risultanti dai Diiea e dalla 
CoUario rendono pressoché certa I'Identiifi dei finiii e del lihcr sin-
jnlars aiidbuito ad Ulpiano: i tìiiili sono cioè Quai certaniente 
uno dei manoscritii (un manoscritto incompleto) del !ihr shfgu-
kris regu!arwn. Ma il libcr siuguiaris regLilarum fu veramente 
sci 11w da Ulpianv, o comunque edito in età classica? Ne dubi-
tiamo fortemente: non tanto perché Ulpiano risulta anche autore. 
di libri s«ptem rigtilarum (n. 232); non tanto perché sorprende che 
egli abbia potuto ric:alcare cosi pedissequamente la sistematica e 
lo stesso discorso gaiano; quanto perché l'ampiezza dell'opera 
esorbitava larl!amerite dai limiti di un rotolo di papiro, cioè da 
quello che era ai tempi classici mi libe,- siuguluris (n. 26). È chiaro, 
secondo noi, che il /ihrr sf?uLilaris reg:ilarnn, è slato composto po. 
steriormente alla diffusione della editoria su perganiena, quindi 
non prima dei sec. TV d. C_ e lo conferma il Fai io (giù rilevato da 
altri) che nei l'utili (quindi, per noi, nel Iffier si 'ularis) risultano 
elirniiiaie le sanzioni per i coelibes e gli urbi, in evidente applica-
zione di una costituzione di Costantino del 320 d. C. 

Il /ihcr siugu!aris regularwu seiiibra essere, in conclusione, 
una compilaziune posiciassica occidentale di materiali attinti pre-
vaicriiemente al eurpus delle opere di Ulpiano. Una compilazione 
Che fu però articolata in I ffidì secondo lo schema del manuale 
isLituzionak maggiormente in uso a quell'epoca, il manuale di Gaio. 
Che il dettato gaiano abbia finito per influire fortenieti(e sulla re-
dazione dell'opera, è cosa quindi che si spiega agevolmente. 

(b) Pazili sentenhiae (PS.). Di quest'opera abbondano le ira-
scriioni nei vari nianoscriui della Lex Romima Wìsiotizornr,, 
(li. 265), A volte il titolo è di ' Se,ru','tiw rC.CjJWL' ', ali re volte è 
di Sjzeziiw ad iiluwn '. 

L'uperL si divide in 	/ih i, ripail iii in tiiulL ed è ordinata 
secondo lo schema dei dij,esw. Il testo della Lex Romana IVWg-o-
thorisyn è palesemente abbreviato, e lo ha dimostrato il Cuiacio, 
scoprendo in un altro codice, oggi pei-duto (Cod. Vcsoniinus), 
brani non riportati dai manoscritti della Lex. Altri estratti delle  
5e,ten1jcw si trovano in un fra,meutwn JÀ'jdCsL' p'ganicnace1J, 
nei Vatka,w (nYgnumta. nella Cullai io, nella Couszil',' ni e nei Di-
gesta di Giustiniano. i passi della Cousidtatù e dei Di',ta sono 
a volte n'nevolmente dkersi da quelli cori-ispundenti delb. I. 
iw:a,u lVisitnrh,'rum 

Sino a qualche decennio fa si è sempre pre pei :i Lo cI ie i tibru i' 
hsserri v1'Iant%'ttL' di P11i i 21 I e 	lw il le-;I01 il 
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portato nella Lex Jiìnlaw WisigOì)tWi ne COSLitLtlSS'.' LII) sttnLu. 

Oggi l'orcnLar!1CflE4D è mutato. La grande maggioranza della doliTi- 

in' riticric tittstarnente, che Paolo noti abbia mai redatto i libri 
senreIjarfim e chequesti siano una specie di antologia, una raccol-
ta di rnassirrtc compilata in Occidente durante il principato di Dio- 
deziario o di Costantino. nella quale Furono sfruttati cot 	Fonte 

principale. secondo alcuni gli scritti di Paolo, secondo aliii anche 

gli scritti di UlpanO e di altri autori 
Il tcnniìws post quein della compilazione è costitOito dai 327 

328 ci. C, anno in cui Costantino le confcrf valore uHciale. 

267. Altre compilazioni pregiustinianee di iura sono rEpi1anw 

Gai, i Pragnwnla Atq.uswdnhzefls'O, gli Scho!ia Sinaitica. 

(ai Epiwine Gai (EcÌ- Ouest'opera. in due libri, è condotta sulla 
fakariga dei primi tre libri delle Inslilnliones di Gaio. Da questo model-

lo, tuttavia, t'Epiwme non di rado si discosta per uniforrnarsi al nuovo 

diritto vigente in Occidente, 
L'pifouft' ci è noi a attraverso la lex Jafl?ami WLsigotlwrnnr, in cui 

è inserita. Ad essa, come si è detto (n. 265) manca la solita inicrprelWi 

il che si spiega perché I'Fpiioine è essa stessa la intt'rprrla!io semplifi-

cativa e  riassuntiva del testo gaiano, che molto probabilmente non c'ra 
pici in uso nelle scuole giuridiche del regno visigutico. 

Molto si discute se 1'Epiwiii' (,ii sia stata redatta dai compilatori 

della Irx Romana Wi.igot1orun o sia stata invece composta anterior-

mente, nelle scuole occidentali, e poi sfruttata ad uso della complb-
zione visigolica. A noi sembra che la seconda opinione sia preferibile e 
che l'Epilomc, casi come le altre i,uerprcIariOfleS, debba essere attri-
buita ad un'epoca alquanto anteriore a quella di redazione della Lex 

Rossana Wisiothorwu. L'ipotesi più attendibile è che essa sia stata 
redatta, in Gallia, ad uso di inscgnanhento elementare, nella seconda 
metà del sec. V d.C. 

(h) FnqsneUa Aiiguswdmwusìa (Fr. Augusi.). Si ti-atta dei resti dì 

una parafrasi assai scialba delle iiiIiLuliones di Gaio trovnti ad Autun 
(l'antica Azrguswduinimì: i brani di Gaio appartengono ai libri primo. 
seconda e quarto. Il fatto che sia parafrasato anche il libro quarto 
( 80.107), in cui si parla del desueto processo fonnulare, la capire che 
non siamo in presenza di un'opera intesa a sostituire nella pratica del-
l'insegnamento il manuale gaiano. ma  siamo piuttosto di fronte ai resti 
di im quaderno di esercitazioni per la retta comprensione delle initU-

firnws. le quali cruiO ancora il testo base per l'educazione giutidica in 
Occidente. La lettura dei frammenti avverte tuttavia che lo sforj.0 di 
voleurizzazione 

 
dell'estensore non è stato eccessivailiente lelice nei ri-

SLII Uiti. 
I fragureiva ti moti lano probabi I niente alla fine del sec_ IV o 

Inizi del sec. V d.( - 

	

seltoha SjnaìVt&i (Scii. S'tn-). 17'Uit,Il() '' 	ti at'i la ',eo inda inc 
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Ui del sec, xrx in un mor[ero del monte Sinai e sono, a diiEt-eÉ1za delle due opere PrCced LCnÌeaLC citate, una Compilazione orientale. Gli Sdtolia con 	oro in bvevt Crinimcnii redatti in lingua grcva, ai 
35-38 de[Fopeia di Ulpiario ad Sab/mnu (u. 232. Essi richiamano 

SPESSO Passi di altre opere  di L7lpiario o di altri giw-isrl classici (Paolo. F1ui-eiitj Marciano, Mudeijnu, noiicht brani di costitiiziøyjj imperiali 
iaccoli nei codici Gregoriano Ermogeniario e l'codosiano. L'opera ap- 
parUerie con tutta eddenza alla scuoLa di Oriente (Berito?) e iimonta 
probabilmente al V sec. dC, 

contro la LOflfluflis opiio, è Slulo sostenuto da alcuni che gli 
&-holia Sinaitk-a lurono conipostì dopo Giusi inianu perché vi si trovano 
Cotnmelitzitj tre passi ulpianei che nei Digesia (o. 274) sono certamente 
altCrali, Ma la tesi è contrastata dalla ciJ'cu.stanza clic gli sclwlia fatinu 
nfliIflL-fltO anche ai codici .Gregoriano. Frwog

m
eniano e Teodosiano Il 

cui uso fu interdetto da Giustiniano (cunsi. Sunia 3), 	evidente, per- tanto che la raccolta rimonta al periodo tra il 438 e Il 529 d.C. e che i 
tre frammenti di Ulpianci furono alterati se furono alterati) in età pre-
giustillianea (anteriure alla redazione degli sdioli(1). 

268. Tra le compilazk)rti miste di iuru e di leges dei periodo pustclassico emergono per la loro importanza i cosi detti Fra gmen:a vaticana. 

I Frajie:ia Vaticana (FV. o Vai.) Furono scoperti nel 1821 
dal Mai, leggendo un codx rescripins (palimsesto) della Biblioteca 
vaticana, nel quale, sotto una scrittura minuscola del sec. Vili, 
Poteva intravyedcrsj una scrittura uncjaie del secolo 1V-\' non 11101- 
lo bene cancellata. I lavori di clecilrazjone furono resi assai difficili 
dai Fatto che il secondo amanuense aveva diviso in tre ciascun 
doppio Foglio pergamenaceo del primo manoscritto e che una I.i. 
cofflPosíziojìe (lei primo manoscritti, non era possibile, dato che non 
lutti i fogli di esso erano stati sfruttati per il t-odex rescripznx, 
né questo era conservato intero, Per questi motivi si sono Potuti 
ricostruire interaniente soltanto 9 fogli della scripfura prior. men-
tre altri 24 fogli sono legibilj per un terzo o, Iufl'aI più, per due 
terzi, Infine, tenuto Conto che alcuni dei fogli portano ancora la 
numerazione del qwiteruio (di otto pagine) Cui appartenevano e che 
il numero più elevato è 28, si è potuto logicanicIlIL- dedurre che 
Il manoscritto originario comprendeva non meno di 56 doppi fogli, 
pari, a 224 pagine scritte. 

L'opera era divisa in una serie di rito/i, di cui ci Sono rimi.sli 
i seguenti: cx empio ci l'andito, dc ivsnfrzwto, de re oxor/a, de exeu-
sa: iooe, quaodo dona fr in tclkga:,u iei'rg dw',a(j(mrjem de do-
naik,,ijbu.' ad kra: ('iitcian:, de couitorjbo.sac proeW-aft)r,ji(r., 
Ogni titolo contiene un certo numero di passi di aiuieconstiltj 
piiiiann, Ulpianio, Paolo e l'ignoto autore eli un'opera 'de inierdietis), 
citi r;innn seguito 011a a Volle vi sono Ente rcnlate ) alcune cost il Li- 
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zioni imperiali, prindpalmtmte di Diocleziano. E assai discusso se 

il sistema espositivo sia stato quello dei diesia (n. 2l9' o sia stato 

un siSlc1L1' diverso. 
A nostro avviso, conforme a quello della dottrina dominante, 

l'opera Fu una compilazione occidentale redatta essenzialmente ad 
uso dei pratici e pral1ela alle compilazioni a cakna (peraltro assai 
più ricche) che probabilmente si Facevano in Oriente. A favore del-
l'origine occidentale depongono vari indizi: la citazione di akoiie 
costituzioni di Massimiano, la mancata utilizzazione dei libri de 

excusa:ionil;us di Modestino (che erano scritti in greco), il riferi-

mento a località dell'Occidente c- mai dell'Oriente, 
Diflicile e il problema dell'epoca della compiiazione Il M(3nim-

sen ha sostenuto che essa sia stata fatta al tempi di CuslzrntilIO, 
e pki precisamente intorno ai 320 d. C., perché, salva una costitu-
zione di Valentiniano I, \'ukrbtc e Gra7ialit) dei 369-372 (che egli 
ritiene aggiunta posteriormente alla raccolta). le costituzioni più 
recenti sono di Costantino: ma I suoi argomenti sono slali valida-  

niente osteggiati dal Karlowa e da altri. Con la maggioi'anz:I della 
dottrina, noi pensiamo che la raccolta sia stata compiuta dopo il 
372 (data della costituzione citata di Valentiniano I. Valente e Gra-
ziano) e prima del 438, cioè prima della pubblicazione del Coder 

Theodosiauus (i-i. 263), che l'autore della raccolta medesima dimo-
stra di non conoscere. 

269. Una singolare compilazione postchtssica, niista di iuru e 

di leges, è la cd. Collalio leguin Mosaicarmn e: Romwrarum (CollJ 

anche denominata in passato Le.r Dei (quam praecepil Dominus ad. 

Movsei 
Si tratta dei resti di una compilazione a catena. redatta in 

Occidente il cui scopo è di mettere a confronto i principi giuridici 
romani con i principi mosaid, pi-ohahilineritc per-  dimostrare che 
questi ultimi precedettero di gran lunga i primi nel tempo. A parte 
opinioni completamente infondate di storiografi più antichi, la dot-
trina è divisa tra una maggioranza che assume essere stato il compi-
latore della Collatio un cristiano, ed una nutrita minoranza che ri-

tiene si sia invece trattato di un ebreo. A nostro avviso è più per' 
suasiva, lutto sommato, la tesi che l'aurore dell'opt'rn sia stato un 
Fanatico cristiano, il civale ha voluto provare ai gentili che il ki'o 
diritto era stato preceduto dalla le'ipc mosaica 

La Coliali(> era divisa ivi Tr), i i.  uinhì libro era suddiviso in 

L)t'CVi iiinli, ciascuno dei quali si ;n"' 'i'' anil una norma delle l&'cri 
rncisalche (' Mr'.-s dicìi ecc. ' ) eui s-rulvaflo passi di opere jLiu 
risprrknziali e di c4)SLIUW.k)Iii irirpei 	i I gilblí,.ti sfriti I ai i sonici 

(.titi 	Pal)iltiali4), i'i-.'I'i, Ltlpi:iit' 	i 	\IIIds.IIIII, ti a (lulliL' di'll.i lti't'r 

dc'll 	11,Jfl4'4(I 	I 	I . 	i 'sttI II/IsIIIc 	-4 	- iO 411, 	qii'.I 	i 	lu-i 	.001iiti 
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dal codici Greguriai-lo ed Ermogeniano mentre il codice  TeodosialIci non risuia conosciuto. A noi sono  rimstj soltanto 16 tiii! / dei 
primo libro preale]ucmcntc re!alivi ad argomenti di diritto eri-
rrijnale. 

Geri1-alr,-len1e si ritiene che la Co!Thtfo sìa sUita Compiuta pi-i-ma de! 438 d. C, data di pubblicazione del Code, 
ma dopo il 380 d. C, che è la dnta di nja costituzione di Thodojo 
I da essa riferita. In senso contrario, altri Fwnrio sostenuto una 
data 	aì più antica, di pOro po.sIcriore al codici Grcgoriark) ed 
F.rmugcnjaiì ed hanno pertanto affermato che Io cosi ituzion di 
Teodosio I dcl 380 d. C. sia sL.ìta inserita nell'opera poslerjoi-mente 

270. Altre cornpiiazkjni. miste di iura e les, a noi diretta. 
niente pervenute sono: il cosi detto Libe,- Sv,.Romejj:, il tratta. tello hu itoiato De actiw:iI)us e la Ccmsxil,a:io. Le prime due 5, 01110 opere Orientali, la terza è invece occidentale. 

(a) Dei cusi dei tu Libro silo-romano di dirii lo (ti vero titolo del.- 
l'opera è 	 o !.ege. .aLcu1a,- ' 	i posskdoncj alcune siolli in sij-iaco della metà dell'Vi I r secolo, ull.,1 versione in arabo t' ti tia 
in armeno: 5vr%jOrli, In te, che sono state condoi Lt' su un ori i ;ite greco 
del V .secolo, Lo scopo della CoEnpUazione In cinliicni c111C,nte pratico, sebbene se ne dubiti, e senibra che le 	siu-iache siano state ap- 
prestnit' appunto per uso dei cristiani della Mesopoturii, 

nuWvol, il lotto che non liguri alcuna i laccia di iies horwrarium in quesi upe,-a. in cui è tr-al Lato soltarUo /05 :ir-i(e. atiiornato con le costituzioni emanate da Costantino in poi. Ma l'iirIptrrIan-n del libro 
Siru-roniano ù per noi ziande sopja LUI Lo perché il diritto in esso con- 
tenuto è essen?.jojrnente diritto  romano, e nhirliiiij O ltisiniIkanti sono gli in tluissl del diii r to si I-aniieru, 

jh) l 	rittxttelto jj- (I -/j(JUjb1j (' Ufl'f)peiclLa scritta itt gi2lJ i  Clii 5flro contenute alcune hrej dtÌjjtjj concerrieritj i 1ml e fa SIrUlluro 
delle azioni Più importanti, Fu compil;ittj probabilmente i)Cll'et pie giulstinìanea, e dovette 2t-,'ci-c molta tLifluione nel nicindo PostcIasko 
orieniale. 

{!) La C'QUSUltrZjjU Velerisstttii i ri'nu./j (Cons.) fu opera di ben misero valore dutLrinalc compilata prohabifnlej3tc in Gallia vcro la fitte del V sec. d.C. (ma secondo alcuni autori anche dopo, nel 'cc. VI dC,). Essa ci è però ULite per le cu.stiluzionj L:iic vi sono riportate, e Che- provengoilu dai codici Gregoriano ErrnogcnialL() e Teodosiario (n. 262-263), tronche per parecchi squarci tratti dalle • nienhiue di PatIFtI (n. 266). La C -msiijefr,, infatti, Come dic la •ressa delrurnil)azionL, pare non fosse alti-o clic una raccolta dl parel-i dall intorno od alcune qile-Suoni da un giurista, non klenhitk-ato, clic tuoi ivava le sue opinioni ci-[anlk) varie costi li zioni e vari passi della suddetta opera di Pali Mini cr'llllL' r' che lo 	i iii lii hts'i' un r;ini;,l- dilati ico. 
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0. - IL CORPUS 1URIS CIVH.IS' DT GiUSTINIANO 

L)thl: 271_ Gitn-1tìor-c 1 e la sua uper.J kgislaIia - 272. 11 Tìrn() CUCt 

-- 273. Le 	siituiotii prepratoric &ì Dicsfti. - 174_ I Di- 
27r, Scgut± La 	nipktirir dei D's1il e i pi'c1igeti. - 2706 Lt, 

e hi tjftirnia dell'li egnairtento - 227 Il Cùdet r.-pcttat 
prffCIt'Ctifl- - 27 	Li- Nt.yr?a i1inian"e r p 1tltlst  ii3ncL 	219_ T, 

tipi[knir L'Ui idichi. Liiiin'. 

273. Il programma. rimasto coinunctue inattuato, di Tcdo-

sio il, che voleva Fai-e una grande conipiIaLonc di lc,'&'- iiJYU' iitic-

randola OppOrtUflalflCIitL' con  citazioni dei teiera iira (n 2&3), LO 

largamente superato da Giustiniano I (li. 240), che iìon soltanto 
ideò, ma seppe realizzare in un tempo incrcdibilrnt'nte breve uno 
serie coordinata di tre conipi lazioni di iura e di letes valL'VOIC lanto  

per i bisogni della pratica quanto nt'r quelli della scuola, Qiitslc 
tre compilazioni, ritor maLe do uccessivC Irot'dìaL' di Gitisi in i atto 

stesso e degli imperatori posteriori. furono tino ricchk-iriia i-ae 

colta dei meglio della tradizione e della scienza giuridica 1-omiroi1a 

una raccolta che & quasi intcgr-aliiienlc pervenuta tino a noi Facen-
do sptrire pressoché totalmente nell'ombra dei secoli il materiale 
precedente. La denominazione di Corps ìuris cirilis (anche in 

contrapposto al Corpus ioris cwuntici), assenaLule nel 1s93 do 

Dionigi Gotcmfredu (n. il), è giustamente rimasta a segnarite la 

grandiosità. 
Dal liOrflt' di Giustiniano ounle autore del Corpus 1w-is non puo 

essere però dissociato quello di Trihoiìiano, che dell'opera di com-

pilazione fu, per rknoscimen1.o di Giustiniano stesso, il coordina-
tore e il principale realizzatore. Le notizie che abbiamo sulla vita di 
quesl'uitimo sono scarse cd inquadrate in valutai-ioni  noli sempre 
benevoli della sua figura morale. Onaesior sacri p(ilaltì sin dal 529 

e membro (anzi, dal 53(1 presidente) di tutte le commissioni leLsIa-
uve, egli perse la carica nel gennaio dei 532 per effetto della rivolta 

di Nila, passando alle funzioni di inmisier officioi-w'i: pia nel maL-

gio de!  53.5 lo ritroviamo nuovamente qrtaiiswr 8írrri paiatii ed da 

presumere che in tale qualità sia stato l'ispiratore, e praiicarnente 
l'estensore, delle importanti uovctlae che Giustiniano emanò sino 
al 542. che va ritenuto l'anno della sua morte- Chi tenga presente 
che l'illiricu Giustiniano uomo di stato indubbiamente insigne, era 
oppresso da gravose cure politk-hc e non era certo un esperto dei 
diritto (per non parlare delle acide at.crrsc di ignoranza dclI:i stessa 
lingua latina che qitakhc avversario eli li  lanciata), si renik Facil-
rilette conto che la sua impuicfllc l-i'i-1,i,'iiinc noti può cs'cn' deri-
vata concretamente da luL e sia pure dal silo ,'o'l,Friri!fr0, ma deve 
essere t'ieolkaia. nella stia priIiiridii.r e nella sii.r 	'ci ii.i al In .p 
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cìhca preparazione ed alla viva intelligenza di quello che egli spesso cliiari-ia il vò- exce.fs 	Trjbonjano 
LirIca della opportuni 	di un cod.i- legw,i che ostitUi.ssc gli 

ormai invecchiati codici GrLorja10 Ermogeniano e Teodosiano 
(a. 262-23) era -sorla  

-azione 	iosua coIJaboj 	
lors e in GIusfiniafl3 già negli anni dela

Giutiø I (ri. 239) 
 

 e ciò spiega Per-ché ira i primi atti del suo governo ví sia stata la nomina della ComT1-1 ì"ilune incaricata di redigere il primo Codcx Cn. 272). Ma è chiaro per molti segni che durante I lavori dì questa 
prima commissjoiìc il programma divenne pii.i arduo e, sopra Lutto, 
si trasformò. Progrcssivam ente. anche se in tempi assai brevi. l'am-
bizione dcll'irnperr e del suo ministro divenne quella dì ripri-
stinare, in parallelo con l'uniti, dell'impero, l'autorità dei ius Roma-fissandol

o in Éc(i esaurienti e, quanto ai t'etera iura, dcli-
nitivj, L'ambiziotie vedremo poi SC e quanto realizzata, di porre tiri 
argine alla ulteriore corrw'.ionc sopra tutto ii urtjhs Ori enris di 
quel che era il valore più alLo e sìgniflcariv() della civiltà romana. 

Lo spirito del Corpus iuris non l)uò essere dunque inteso, se non lo si inquadra negli ideali di resIau,-aziolLc della roinanitò, che Giustiniano Pci--%iCgui tanto attivamertle e tenacemente in tutti i cani-pi. Conscio ddU'inquinam-0 subito dai prinidpi giuridki romani in due secoli e più d decadenza Giustiniano volle, almeno entro certi limiti, porvi riparo, non solo fissando in manici-a indelebile i iura nella sua compilazione, ma anche prtveuli\ramentc niodilicari-
doli e Entcrpoìandolj in modo da eliminare tante incertezze e di-scussioni che erano stata sollevate, nelle scuole e nella !'lica dal- 
la lettura dei Pareri divergenti dei eiurisri. Quando gli Fu 
sibile, egli tornò senza esitazioni ai 	imitivi iJlscgnanlenf i. o 

pos-

a quegli iiIscgJ-tarnentj che, in buona fede, non rendendosi cini 
delle nìodilir'hc apportatevi nel periodo postelassir-o, ei1i aveva nt-
gione di riten'ru' genuiriameJ classici. in molti casi egli si sforri: 
di togliere dl mezzo le contraddizioni e le antinornk, sceidji'nrli; i creando la soluzione migÌior, pCi- poi adattare ad essa, cori adegua-te interpolazioni, i lesti discorofi. Talvolta, infine. ilintivò nicono-
scendu l'ilISOPPrinliNUta di piui niodci'rie esigenze: tu Il nvia cercò, 
sempre che gli fu Possibile, di rettrier-si i11ter111-[c Fedek delle diret-tive giui-ìdk'+ie più genuinamenteromane. 

È in questo senso che può e deve Parlarsi di 'classicismo di Giustiniano, Egli fori si propose affatii,, salvo ci-te in ivakhe punto 
sporadico, di procedere al restauro dei testi ttiuldicj classici, che 
sarebbe stata opera arida di antiquario. Egli si propose invece di 
riprisIinar. il  diritto dassieo nel suo lOsiCine, i' di rinrktjnar-ki non per me! FrTo in una vetrina, ma per Farlo sopravvivere Ou:indo, in 
un fnmc,snp passo ilella coslil tl7iE Inc Tanta 	iir.izt I § !01. celi dici 
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che multa el n:a.rima . - prop1r uiilitalem cr:m ,raiìsfonnama 
bisogna credergli piena.mentc Il salvataggio del diritto clas-

sico alla vita delle future generazioni iniplicò interventi chirurgici 
e manipolazioni profonde: interpolazioni non solo formali, ma so-
stanziali e spesso innovative. Chi, in nome dell'indubbia orienta-
mento classicistico di Giustiniano, nega la frequenza e Viniporttiflz-a 

degli interventi compilatori (i cd. cmblcniala Tribonia-fli), n'oli tailto 

si sottrae all'evidenza di una rigorosa esegesi de' testi, quanto nio-
stra, a nostro avviso, scarsa comprensione storiogralica del senso e 
del valore dell'iniziativa giustinianca- 

Ma veniamo ad un esame più approfondito della grande opera 

legislativa di Giustiniano. 

272. Poco dopo l'ascesa al potere. Giustiniano emanò la CO-

stituziOne Hacc quae necessario (13 febbraIo 528), con In quale di-

spose la compilazione di un Codex legwn con i niateriali dei codici 
Gregoriano, Ermogcnlano e Teodosiano, più le costituzioni ema-
nate posteriormente al codice Teodosiano (ri 262-264). 11 codice 

doveva dunque differire dal Teodosiano, non solo per il suo carat-
tere piú moderno, ma anche perché vi andavano rifusi i niatt'riali 
dei codici Gregoriano cd Ermogeniano (quindi anche le kge.s pccia-

ks), mentre ne andavano escluse le costituzioni che non lussero 
più in vigore in quanto esplicitamente o tacitamente abro!aIe da 
costituzioni successive. 

Della confezione del codice fu incaricata una conhtiiisiOIie, ple- 

sieduta dall'ex-qaiaestor sacri palatii Gioxanni.e composta ,dtrcsi: 

da Triboninu, dai magistri miliium Leonzio e Foca, dall''-p"ae 

/CcttfS praetorio Basilide, dal qziaestor sacri pahiìii ToTlInIa'd), dal 

cornes sacraru'n 1arjitim1W1? Costantino, dal professore co,1:t,I tino 
politano Teofilo e dagli avvocati Dioscoro e Presetil bio. L.a comiiiis-

sione fu autorizzata a modificare opportunamente le costilI.lzioni a-  
colte nella compilazione nonché a spartirle o a ragrupPur!e se-

condo le esigenze dell'ordine sistematico seguito. L'opera fu Coni 

piuta in lei-tipo brevissimo e venne pubblicata cori la costiIllziofl'-' 

,Swnma rei pub!icae (7 aprile 529), clic ne fissò l'entrata in vigote 

per il 16 aprile. 

11 C'ode-c tuttnìamiS dcl 529 non è pervenuto sino a noi. perch fu 

rifuso. dopo soli quattro anni, nel Codex rept'ti(ae prae1eeliofli5 (n. 277) 

È presumibile che esso fosse un I-atl'aLLona meli lu del Codex Thetuhi-

siwrus, ne, potrebbe pensarsi diversanielile, data l'estrema hre'ìti dei 

tempo occorso per medigertu_ ieII'icica della s'ma proltinda itut dal 

secondo Codice ci comuferma il nt nuvamtnh,i di liii papi; i 	 i 

i RI 4t. in cui 4u310 ehucatc pt'i in7ii en' 	ci i..t itiliii 'iii 	Iu'ntzte nei 
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tittili 11-16 del I libro: ben poco corrisponde a questo indice l'ordine delle custitLazion contenute nel punto corrispondente del secondo Co-
dice. 

73. Fu, probabilmente, in occasione della redai-re dei pri-
mo Codice che a Giustiniano venne in mente, foise per corsigIio 
di Trtbonjanj, di procedere ad una grande compitazione di iura. Si u-atl-.iva almencj nelle prime intenjonj dell'imperatore e de-] suo 
ministro, di adeguarsi a niodeflj, come vdj- niu in. 27), già dif-
fusi in Oriente, ma di distaccarsi da essi nei senso dl attinaci-e Ti 
maleriale diit tamenie alle opere dei giuristi classici. Compilo 
iffiniane, che avrebbe prevedibilmente richiesuo, secondo lo stesso 
Giusijriiano un lavoro di almeno dieci anni. 

Ma il proposito di Giustiniano, lo abbinino detto (ti. 271),  non aveva carattere aridarnente antiquario. Per lornare ad essere 
il nerbo della vita giuridica del sec. Vi d.C., i i'et'ra hira dovevano 
veti i' necessariamente moditicati secondo orientamenti adeguati al-
la realtà dei tempi. E siccome da essi erano sentutiti negli ultimi 
due o tre secoli, principalmente in Oriente, dubbi e dIscussioni itt 
gran numero, era necessario anzi tutto spianare il campo ai compì-
latori della raccolta con  direttive precise di carattere legislativo. 

A questa indispensabile opera preparatoria dei t)iges.ra Giu-
stiniano attese in due tempi. Prima dei lavori di compilazione, con 
una prima serie di costituzioni; durante gli stessi lavori di compi- 

con un'altra serie di costituzioni di volta in volta richieste 
dalle difflcoitui che sorgevano nel corso dell'opera. 

(a) La prima serie di casilLuzionl preparatorie (CII numero irnpt-e-
dsato e non tutte identIficabili) fu emessa Ira l'agosto e il novembre 
del 5,30. Forse furono riunite, per cornodiRi di consultazione, in una 
raccolta sistematica, che Giustiniano stesso denominò Quiuqrwgiiva 
(iC(i inIt t'S. 

Di questa raccolta non rimangono tracce, e iiiolio si discute fra 
gli studiosi circa la indivinli.a7itme, entro il niareriale dl C'vdex n'pc-
(ùac pre1eefk1,,L (n 277), delle costituzioni In essa già contenute. Il 
numero di cinquanta (si badi) si riferisce alle decisiom's. cioè alle so 
luziuni adottate (lalJirnperatore (e pci' lui. presuniibiltnicnle. da Tn-
botilano) in ordine a probIrni controversi: non é cio& il numero kielle  
COstICLtzionj emesse da Giustiniano, che tu probabilmente inkrìore a 
cinquantLt. Dato che i Digi'sta, come vedremo (ti. 274), furono divisi 
in cinquanta libri, si potrebbe essere Lenta di credere che le dcci 
ione. giu.stiriiajiec abbiano avuto riguarth, ciascuna ai problemi (più 

ci itirio numerosi) attinenti udì al-90Menti Prefissati per ciascun libro; 
rn;i noti vi é alcun indizio che suttraelii setiarriente questa pussibilitii, 

4 ìi i La seconda serie di costi tU71,iJrtj Preparatorie, che Giustiniani i 
UW11L' 	 ivi ('n?vr idi rrr prnpri'.iti (Jf7L'?Ì 	pi'ii  
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aentes. fu emessa, dopo la nomina detta cotnflhisS" dei Desta, 
U 

il febbraio del 531 e l'ottobre del 532, via via clic i lavori pruccdcvailo-
Cosi atinelio si suppoflC dagli tudiusi analizzando, in 1-ciaziulie 

l'ordine delle materie dei Dicstu, data e contCrìut) delle costituziOni 

di Giustiniatio riportate dal Codtn,s rCprti112e pradecii01.1i5. 

E più che probabile. pertanto, clic queste cOSti LirZioTii siano state 

di volta involta richieste (e sugcrite) proprio ttatla commiSi0' in-
caricata della compilazione de' Dgerta. 

274. Esauriti i lavori preparatori delle Quiitquagiitla acci-

STOV?L'S, Giustiniano emaflò. il  15 dicembre 530, la costiLuziotie !Jeo 

auc$orL'. con ciii diede incarico a Triboniario, ormai qtiaeslof sacri 
pafatii, di scegliersi dei collaboratori, per procedere ad una grande 

compilazione di iitra, condotta secondo l'ordine dcli''ilwUifli per Pe-

rwm' e del precedente Codex, quindi più esattamente sceotido l'or-

dine dei digesta della giurisprudenza classica (ti, 219). La compila-

zione ,vi'chbe appunto ricevuto ti nome di Di.qn Nt'fl  Pítl 

decxae D.). 
Giusta le disposizioni del Vimperatot'C, dovevano eSsere eSCCI'- 

piti i soli scritti dei uiuristi classici muniti del iu. publice rcspou-

deudi, senza alcun ordine di preferenza degli tini sugli altri, cd in 
particolare senza dover preferire il parere di Papinianci a quello 
altrui. La commissione era tenuta a rikrire iiomlnatiVZtIliCrILe l'ao-
tole e l'opera dci singoli frammenti raccolti, ma er:l nel coillempi 
autorizzata ad alterare nella più lata maniera i deitati u,igiiiaii. 
sia per eliminare ogni zmtiflolflia e contraddizione fra i Lesti, sia per 
adatiare i testi stessi al diritto nuovo- 

Tribortiano scelse come collaboratori due professori di Coslam 
tlnopoli (ToIilu e Cratino), due professori di Berito (Doi

-oteo e 

Anatolio), il corues sacra ruul fa,'giiiOitWfl Costantino e undici avvo 
cati di Costantinopoli (Stefano, Mena. Prosdoclo, EutolniiO, Tiirto' 
teo. Leonide, Leonzio, Platone, Giacomo, Costantino, Giovanni). 
In lutto, la commissione fu compostadi 17 nienibri. 

contrariamente alle previsioni (ti. 273), i lavori procedettero 
con straordinaria rapidità. Tn data 16 dicembre 533 GiustinianO 

fu in grado di pubblicare l'opera i-nediante la coslituZionC bilingue 

Twtta - Miw.s'i indirizzata ad se,iaIuin ci omrw.s pepxdos. la  quale 

stabili anche che i Digesui sarebbero entrati in vigore, on forza 
di legge, il 30 dicembre dello stesso anno, e che d'ora in poi fosse 
assolutamente vietato (sotto corm,iinaturia della pena spettante ai 
falsari) di compiere opera di commentario sculaslico sui materiali 
itt essi raccolti, salvo che si trattasse di versioni letterali in grecri 

(zic n'i' ', di indici riassuntivi ( 	1, ti di brevi now di rinvir 
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ad al ri titoli 	 ne wrbaxies erjrw,i ciiiqtdd leilms 
fusjt.e dedecs ' 

I Og, sen Poidecjae si componRono di 50 Iihii di' varia ampieiza ciascuno diviso in due o phi tituli (salvo i libri 3032, che 	 ori titolo UÌÌCO de lep,atjs e: fideir ?nnisjs) En- 
tro ogni litolo si incontra LLna serie di rranimcnii giurisprudenziali 
classici, ciaNcuno munilci di una inscripijo con I.encntc il nome del-
l'autore, il libro e l'opera csrei-pita (es. IJLtircus libro qtwidra- gesimo ad edir:itm). Le edizioni inocki'ne nLimerfl 	FOgressiva 
Mente i frammenii entro i titoli: i pratici medievali distinsero, per 
comodità didattica, i framim..nii j'iù lunghi in un principù,rn e in uno o più paragrafì successivi. 

Ai Dista fu premesso, secondo un disposto della costituzione 
L)eo aucwre, un Iudx degli autori e delle opere escerpite. Ma 
l'iidex, perlomeno nell'edizione in nostro possesso (I•7dex Flor,i-films preness al manoscritto dei Digesra detto IM:era Fiorentina: 
n. I 1), non riporta tutte le opere utilizzate ed indica anche titoli dl 
opere che non risultano i.ililizzate: il che ha fatto giustamente pen-
sare cie esso non sia stato affatto compilato dopo la redazione dei 
Digesia, ma sia stato redatto sulla base di elenchi antecedenti alla 
redazione stessa, cioè sulla base di elenchi delle opere che all'inizio 
della compilazione si era programmato di utilizzare, 

t da rilevare che, malgrado l'ordine di Giustiniano, non figurano 
nei Diesa sollanto giuristi muniti del ms respoudeudi e che i giure-cOnsulLi di gran lunga pit sfruttati sono i cinque della legge delle ci-
tazioui, COn assoluta prevalenza di Iilpiano (libri ad edkt,,,,z e libri ad Sabiur,nl), Su poco pii.) di 9OO frammenti oltre 6000 sono di UI-
piano, Paolo, Papinja,io, Gaio e M(Iestjù, circa 2500 sono di altri 7 
giureconsupti classici (Ccrvidio Scevola, Pomponio, Giuliano, Marciano, 
Africano, Giavoteo e Marcello), mentre i rimanenti (circa 550) sono 
di ben 27 altri giuristi, Quanto alle opere esrcrpite. Giustiniano sì 
vanta di aver Iflesso a contributo un totale di libri ammontante a circa 2000, rntì i libri da cui SOflO Stati effetiivamcnte estratti frammenti am-
montano, per l'esattezza, a 1625. 

Giustiniano stesso, nella costituzione Tanta - 	'iuv , distinse i Di- geua in selle partes. sia per Comodità pratica (dì divi 
nh 	 w 	

.ione in vau 
,a 	kz 	acuche, Le setie partes sono a) 	sit (libri 

1.4)! contengono j principi acolcrllí sul CIiriUO e sulla giurisdizione; 
t) par 	iudidils (libri 5-11 	duflrini generate delle azinni e prote- 
zione g[udiziìia della propricrìt e degli altri diritti reati; e) par d 
rebus (llhtj J2-J9); obbligazioni e contratti: d) umbiticns (libri 20-27): 
altri ktii n ti della materia delle obb1iazirjiti e rapporti giuridici di fa- 
tiiialfa; e) Ic 	.i(jj?C!Jf/ (Libri 28.36); successione testamentaria; f) par- 
te senza nome (libri 37-44: sii 	•ssioi 	preruria e molteplici iStituti 
L'ltiugenc'i rckitjvi ai diritti reali. al  11550, alle obblhiazicini; g) altra  

f2! I 	F cusi i'... .1tNE ori 	IJkaST5 • i: i i'nii'.i sii 	 52' 

porte senza nome (libri 45-50): due libri sono dedicati atta siipukUki 
e ad istituti connessi, altri due libri sono dedicati al diritto penale 

(' libri ,erribiles '), uno è dedicato all'appellatio, un altro è Iiiliii de-
dicato al diritto municipale, ma si chiude. si  noti bene, con due titoli di 

carattere genende e de irharum I 	 ' e de div'i'sis rciniis 

iuri, unfl qui '), 

75. 11 Fatto che l'immensa opera dei l)jresni sia stata 

lata a lei-mine nel giro di soli tre armi (dal dicembre del 530 al 
dicembre dei 5331 ha suscitato già da scruTi il pcubknia del rnctodc 
usato dai compilatori a questo fine. il  quesito sarebbe di irnpor-
tanza piuttosto limitata. Se Ri diSCUSS1OnC di esso mai aprisse urlo 
spiraglio per la soluzione di un altro problema ben più rilevante: 
quello relativo alle comnpilaziuuii orien tali pregiusi inianee (lei rt'c- 
ra iura. 

In ordine al lavoro svolto dal conìpilutot'i, GitLstiliiano si esprime 
nelle sue costituzioni in maniera piuttosto vaga. Elì dice chi' furono 
consultate le opere dei giurisil classici, e dobbiamo crederglii ma cani 
assicura che il ritaglio tk-} fra,nmeiiti accoll.i nei Dicsa fu operaio 
dai compilatori direttamente sugli originali di queste opere. Supporre 
che essi abbiano fatto ricorso a quaklie scor'ciatnia . dunque, perfet-
tamente lecito, almeno a chi si rifiuti di ammettere che tutto sia stato 
davvero frutto, per dirla con le parole di Giustiniano, di un miracolo. 
Ora, per la individuazione di questa scordatoia vi è da tener conto tu 

un dato dì (atto di grandissima importanza: la scopetia delle cd. 
'masse bluhmiane', operaia appunto da Federico Hluhtne (n. 11) agli 
inizi del sec. XIX. 

Il Blulnne, studiando aclentamente i singoli iirr(i dei Dies(a, ha 

osservato (e dimostrato persuasivarnente) che in essi, di regola. i fram-
menti della giurisprudefll.a classica (ognuno riconoscibile dalla sua 
insc#p(io) non sono disposti e mescolati secondo le pure e semplici 
esigenze dei discorso da svolgere, nia sì presentano come agglutiiiati 
in tre o quattro gruppi ben distinti, ciascuno dei quali [a capo ad una 
certa serie di opere classiche o di libri di. 	

classiche. Secondo gli 
accertamenti del Bluhnw, i raggruppamenti principali delle opere messe 
a contributo, i-aggruppamenti che egli chiamò rltassae. sono tre: una 

massa sabiniana, di 576 	libri, la quale annovera tra le sue opere fon- 
damentali (accanto a molte altre) i commentar! ad &xhincini di Ui-
piano, Pompunio e Paolo, più taluni libri dei commentari edittali di 
Ulpiano, Paolo e Gaio una mus'o e(/icraiis, di 57') 	libri, che anno- 

vera fra le sue opere fondamentali i commentari ad edictum di UI-
piano, Paolo e Calo, salvo i libri centrali, che evidcnIcmenle per Il 
loro  stretto collenaniento con li argomenti di ho ririk') sono stati 

ammessi a far pnrte della massii sahirmiatia: unta Jasa papilritlnea, di 

292 libri, che annovera fra le scit' opere fnnd;uiiciit;iti i rc''prmsa e le 
iwcli''ili' di Papinianu. in alcuni eituli. 1,ílí hi eri mani liguraito mii i-

tiz,;itc tutte e 1cr le ni.t'sr_ mo:i timir o cina .m,li;trclsi; in aliti tgiuli •ppii r 

q,.I 	A 	i.I 
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QUaIch Iramfl]L.nft eflatto da Opere di Una quaj-ta masa, più cigua di 177 libri o kirs meno (cIppCUjLt) Fu tutti i 	gruppi di frani. meriti estratti dalle varj uass 	

uIdjnaf i Furrn dopo l'altro in rnarjjei varjabj1 (prin-i la 'nassa Yabiyxj(171  e poi la dici(i; o prima Lì ediexajj e J:x:ii la 	 ecc,); qualche in1i'f -er7 tr4 i gruppi (avvjej-ie j& che tra i franirnenii di una 111a553 sia stato ins rito, per le eiigene del dIcor generale, qualche frammento di massa  
divcr&t), ma si i,atta di 

eCcezj(Jj c 	conferm perta delle 	 ano la regola, alla sco- nassae il 131,111I ne 	 D 
 quindi iratio ipotesi che i compila. turi, dopo aver prejss 	in cont 	lo sclicm dei Disq si sateb. hero ripartili in trc SUttljeoxnrnissjon cisc1lna col cùmpito di escer 

pij' da una detcrnnaia massa di je wo i ilammciil i adatti ad ogni sin-golo titolo: la 
sottocommissioneIncaricata di lavorare s-ulla massa pa-piuini Ni sarebbe occupata anche delle poche opere dell'appek/j Ternijnaio qUe1O 

primo lavoro, la conjmjje plenaria non avrebbe 
avuto riunendosi di nuovo, che da ordinare mcccar,icafl)cnte entro i tituli, 

i gruppi di Irailimenti ecerpiti. opertn4u solo illIriInjj sposta-menu di lesti. 
Lindivj(Juazione delle 	

è stata ampjaaienjc confrrjiita in vari scimi. da studi 
POStCrIOVÌ, L'ipou 	delle soltocoi 	s.ioi pe raltro, non rholve soddis(accnternenic il problenia dcft, ecccziumilc ra-

J)idili del lavori della conimissioxw 1riburiiunei: se è vero che ogni sot- ac' solo un tel 
	del lotale di Circa 2000 libri da Pur 'ero che ognuna di cse era 

CQStitul solo da un tento dei toÉjl dei COmnhisiri Non sont, watal 
i terita' ivi taloi-a ve-ranienie iIigegnj di Superare questi dubbi cori congelture più o meno 

COn1plese circa l'etflcierite 
metodo di lavoro che sarebbe slalo adottato dai conìiniari e dai loro rggruppalìtcjì1j interni. Ma. ili verira, 

ci sembrano curigeilui-
e che pusfflano tutte, quale pii'i quale merlo, una 

un impegno, una assidtjjtui nei krvoii piuttosto 
invei-oj_ miii 

in iirie gelierale salvo che in lI'anluntale caenc di 
rriorllaggjo o iii t1

?cccarricjljcJi elahoraj,ii a Cunipuler coorJinazione, irnpegrju assjdita nei lavori clic sono 
comunque ancor meflo crosirflilj in linea specifica, cioè con riterirrjito a quel che appian 

	dei modi di vita nella f3isanzi0 di Giustiniano e dilc altre molteplici occupazi(]t 
Cui c 

pur ai tendere i commissari sopra tui tu a quanto ci cunsia delle LIt'jC di Ti'ilonj0 in relazione ai latti che (lCltCr luogo alla riyufla di Nika dei 532. 

JainnCVÙ dunque Pensate cime, 'reanalogiLt a quanto si è visto 

	

per Il Cotk' Tue fosiw,wj e per il prirrio Codex /us(j,jj1 	ed a qunflL si dirà per le I tjIWj, 	e per. 
 il  SCcond&p Cvde- lii,,ùt, anche nel caso <lei Diia 

la brevità del Iemp&j irnpicgmlo .'..i spieghi essenall))LVt-)(e In base' al Fatto che già esistevano Precedenti clahor ZiOIuj 
piui o ifieflo vaste, che i comrnissal'i tribonianci seppero Curive-nidi leIìen Le niet Lei-a a I rLt1tr, Del reslo, se nomi riso I la clic sirifl state CtJniPOSIC In Oecide(1. e in Oriente, 	 ul1iciii di um prima di r,iusriflia,)() alibiallio, peraltro flotija e c'ri ceI 	diretta di alcune e0In0u7ini private bastj pensare al Fr,". 	a i ane 	Il, 	le quali lesi IWflÌ11j() la SI rada u euti era • 	. 	J 	i'l1? nIcn 	trIu',m 
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classica nella stia elaborazione dei iura. Non solo, nia la cotR117io11t 

Omriem rei pubiicae di Giustiniano, parlandoci dell'ordiilamefl[O degli 
studi giuridici pellc scuole orientali, ci rende lioto come ormai in clI.iC-

ste non si sjdiassro più dircltameflW- miei V sec. iLC., Le opere 
giurisprudclì7.iali clas'-iclie. ma si studiasser') varie, e Sia pur rnaltatle, 
compilazioni seulzu5ticlie (prirnta pors ltfttZ?Z, pars de irlu/iciis, par 

de ret7trs, libri 	urilW's) cvklcn[cfllelltC a loro volta derivale da tutto 
Uil lavoro compikttorio orientale iniziatosi col sc IV d. C. ui. 2-56), 

Vari autori rnodimi si sono posti, sin dagli Inizi del secolo, sii 
questa strada c&,ngctiurale dei cd. ' p..edigstl Ma essi hanno peccato, 
a nostro avviso, ta!uuii per eccesso e talaltri per difetto. Tutti (o quasi) 
hanno poi errato nel ritenere chi' I pi ecedenti dei !I,.eUm siano da 

ravvisare nelle conipilwiiouii di cattttcIe '.colu.l ico di cui parla la CO 

StittlZiOflL' O,mwm. anziclii itt pii ampie compilazlouli a tlispOizk}fle 
delta pratica giutli/iariii. ti, cui quelle compilai-ioni st.ulastiche erano 
derivate. Così il HuftLmi1 tmitm addirittura sostelluto Cht i L)i-'.a [tu-

rono la riproduziouit', con uitoCclli ed iiui'rpol:u/i(.ili varie, ti ila con)- 
pilazioile privata precedentee il leters ha a sua vol[u i Ibadito, con 

più brillante dimostra?itHIe che i DirtesU cIJno t-"'( stati belli e Coni' 

pilati. nel V sec. ci. C,, chi un ptivalu. Il quale aveva adutialo proprio il 
metodo delle mae indhidirnlø dal l3Iuhmc. Tesi indubbiaiiienle troppo 
ardita, clic si risolve in irna iunimiiiksibil scoolessiolie delle dichiarw 
zioimì di Giustiniano, tanto pini che, uve si ritenesse che i compilatori 
iuSlifiiaflei alti o non abbiano I alto clic 4ipolverare e mettere a punto, 

durante tre aninui, tini testo precedente, il problema della rapidità della 
compilazione si tmasforuìei'ehhe in quello della singolare lentezza della 
medesima. Assai più verosiniili debbono essere eiudivale, pertanto, le 
non poche teorie più recenti, secondo cui i compilatori avm'ehheri Uil-
lizzato solo predigesil parziali, che avrebbero coininollali e integrati 
con la eoiisultai.ionC diretta delle opere classiche, Tuttavia anche que' 
ste dottrine (che qui non è il caso di espcirre minuziosflmenic) sod-
disfano, in concreto. ben poco. per due moihl: primo, poiché nomi 
tengono conto delle masse huhnhiane, che devono invece essere con 
siderznte urna cupci'ta tuttora valida; secondo, perché pan tono dal pre-
supposto che i proffigesli aiehhcro aiuto caralierc ,iokistico de' 

men tare. 
A nostro 'a. viso, la distinzione dei vererc, iuta in m'.sae, c'osi come 

individuata dal Bluhme, non tu opera originale cii cumpilat(iri dusti-

aiaaci, ma tu opera delhi giurisprudenza postdassica orientale dei sec-
IV e V d. C. ed ebbe flualità essemizialnwnte pratiche, di messa a di-
sposizione degli avvocati e dei burucràli (prima ancora che dei docenti) 
di crcsloniazie tu lacil consultazione. Lo scheletro delle tre mssfle 
principali ci sembra d'altronde evidente: da un lato il commentario 

ad &ihimim di Ulpianci (con in piil i Ubi-i ad 4'diclwii da liii dedicati 

cssenziahflcnite a temi di mx civile, cioè 	abinlafli '): dnW;mliro. il coni 

mentariO ad edkumr dello stCSso Ulpiano; Inline le a partd il coli)-
plesso delle celehrati&sime opere :usistichc di Papiuianu. Qinesi i ire 

testi 

 

* di ha'.e • lumonu IItI,imcnlc i,iterraui, duurmmnit' tine SrCI,li. ci'uI 

i bruiii di 	vitti .uniioi i che sI'ieI'' ,ut ari nsIiu; li 	,io di e'.Iillta- 
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zwni che di Varianti. Le trC Compilazioni (due ' ex corpw-e (J1piai ed una cx rorporc Papinia,j ' divennero col tempo altrettanie dif-fuse ' eatene >  di Lesti Rjurísprudenzjajj, non più qualificate dai 
nome 

dell'autore del testo di base, ma qualificate piuttosuo dal tipo dl ma-
Éerjile utilizzato e ordinate dspettjan-nte s(-'conjo 11 sistema sabi-
niano la prima, Secondo IQ schema dei dgesta dassjcj le altre due. E umano Che, disponendo di questi tre prcdigesi, i comrniarj giustinia 	Inc in lon si sa e non s può dire se lavorando sempre io com-
missione plenaria o lavorando in SULIoconhJfljj0nj) ibbianci, non vo- 
glLirno dire rinunciato all'idea di rifarsi direttamen 	alle opere classi. ma abbiaji, questo si, Pr12 scCito la via, indubbianiente più comoda e ragionevole Cli impiantare tutto il turo lavoro sui già disponibili 
predigestj e sui frammenti della glurisprudenza classica gii da questi 

raccolti, elaborati e urdii-itj. Se le cose sono andate cusi (come molti 
altri indizi, che qui non è il caso di riportare, invitano a credere), i 
commissari hanno dovuto sobbarcarsi ad una impl'csa certo non in-
ditkrctc. ma certo più compatjl,ik col tempo relatjvaniele limitato 
in cui risulta che in portarono a teI'Lriirie: hanno dovuta, cioè, raffron. tare 

i testi dei pre-digesti con gli originali classici, integrarli con altri 
iramjiient; trotti da quegli originali e dalle opere supravvnI1e a loro Conoscenza aLLravers l'(pprndix, modificarli sulla base delle diposi zioili iuiirìjn 	(n. 273) e delle loro srese decisioni, spesso riassu- 
meil, altre volte restaurarli e, infine, riversarli e ordinarlj entro 
fitu) i predisposti dci Diger:a. 

276. Prima ancora che fossero pubblicati i Digesta, Giutj. 
nianu incaricò una ristretta commissk)Jle, Composta da Trihoniztno, 
Teofilo e Doroteo (membri già tutti delta coMMíssione dei 

Di,J'CS fa), di redigere un manuale elementare di 
n 	

dirio, il quale potesse sur- 

Cn. 228), 

 
rogare nelle seok le orinai invcccliiale 

IOSJ!IiUj(m 	di Gaio 

L'Opera fu compiuta in brevissimo tempo e fu pubblicata con 
la COSlitLIy.jOfl Intpe,aforjam maies fafem del 21 novembre 533, indirizzata alla cupicia legimi iz'eui,ts '. Anche ad essa venne cori  - ferita forza di legge, alla pari del fliesfa, unitamente ai quali la 
nuova conipilazione entrò in vigore il 30 dicembre 533. 

Le 	 !n,stinjanj duguszi (I,) l'urano divise in quati ro 
/ibri, sul modello dl manuale gaiano, Il primo libro tratta delle 
persone, il secondo dei rapporti assoluti reali e della 

SUCCCSSIOOC te-il terzo delin successiolle intestata  e delle obbligazioni 
da atto lecito, il quarto delle obhligaz,jcmj da atto illecito, delle azio-ni e dei iudicja criminali. I frammenti allimessi nelle !ustfjufjm 
formano, entro ciascuno dei vari fi!ufj in cui orni /il?er si ripartisce, 
un discorso unitario, delle cui proposizinj non i indicata la foitie. 
Ciò non toglie clic la nostra sia opera di comnplbzjone. E stato ar-
certat4l. difatti, che il discorso ristilla dalla cucitura di passi est t' i ti 
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dalle irrstitulioncs di Gaio e dalle res coiiidiwzae del pseudo-Gaio 
con passi derivanti dalle opere istituzionali di Fiorentino, Marciano, 
Ulpiano e Paolo, ed ancora cori frammenti raccolti nei Dìgcsla e 

con brani di costituzioni imperiali. 
Onanto al metodo seguito dai compilatori delle Ius:itulicmes, 

si pensa con buon fondamento che Teofilo e Doroteo si divisero il 
lavoro, nel senso di redigere ciascuno due libri, sebbene vi sia iricer 
lezza circa la attribuzione della prima e della seconda coppia di libri 
all'uno o all'altro autore. In ogni caso, la commissione pICflt'h1. 
presieduta da Triboniano, riesaminò e completò, in una stesura 
unitaria, l'opera preparatoria dei due wzfecessores. 

Gli intenti didattici Perseguili con la cornpih%zionc delle latì-
tuiioPlcs trovarono altra insigne manifestazione ne] lo cosi l(uzionc 
Omsrem rei publirat. che Giustiniano indirizzo, il 16 novembre 533, 
ai più illustri professori universitari dei tempo (Teofilo, Doroleo. 
Teodoro, Isidoro, Anatolio, Takleo, Cratirio e Salaminio: tutti <li 
Berito o di Costantinopoli) per avverlirli di uno riforniti del iccchiii 
piano dl studi delle scuole di diritto (ti. 256). 

Secondo la Ou:uern, a partire dal nuovo anno accademico 533-534) 

gli w.tditores di Costantinopoli e di Berito avrebbero dovuto studiare: 

nel primo anno, le In±litufrones ed i 	nel secondo Linno, i sci le 

libri de iudiciis o gli Otto de rebus, più quattro libri singnhne, delle 

due park's successive (il 23, il 26, il 28 e il 30; in tema ili dote, tutela, 
testamenti, lcgati): nel terzo anno, la pnrs (de rebus o de idieli') non 

studiata l'anno precedefltC, più altii tre libri singiilarrs (20-221 nel 
quarto arino, i residui tlieci libri singulare.s e i libri residui della purs 

de ics;arncrijris; nel quinto anno le costiIllzioiti del Codt'x !ri iirtanfl.', 
aggiuligenilovi la lettura personale degli altri 14 libri dei fJic,'.','a (dmil 
37 al 50) non ancora studiati. Gitisliniano si preoce Lipii anela: III cli-
sporre che gli studenti di primo anno non venissero più dcnmivati 
col terffllfle scanzonato di dapondii (cioè tU uomini da due uldi t. ma 
avessero il nome più dignitoso dl lusii:iaui miri. 

La riForma scolastica di Giustiniano cumupol iò quindi l'abbandono 
delle vecchie e imper[et;e compilazioni scolastiche precedenti, mentre 
come sole scuole ufficiali luromio proclamate quella dl Costaruinl)puli e 
quella di Berito. Siahili infine, oltimistieanicnlc, l'imperatore: ' 
pii/i 'ri/tfl habeani abscormditwn, sed o,,,uThus perkcii.. i-' u07j 

l'riborriani viri erceli mi;iisieriminj c4'fcr0rmn(/u( cVtflpOsita sItUI, ci 
OFaturCS niaximi ci hts/fliae soteiIi:es invcrtionwr ci iud,riirum Opti?Ui 

twn ail:letae qnam gbentrfore in omui loro uevoque /elie•es 

277. Il notevole numero di cosi ituzioni innovative emanate 
a partire dal 530 d. C. rese necessari urta riedizione cd un perk' 
zionamento del primo ('uk !u,siiuiamis (n. 272). Di questo lavor- 

ai rrr'ù del 	4. T,lhd niano. il prul essi n&• 
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berítensv Doroteo e ti-e avvocati della disciolta ornmìsskmne dei 
Djgesta (Menu, Costantino e Giovanni). 

L'opera fu condotta a termine entro J,-Inno e fu pubblicata 
con la cotituzkI1! C'ordì del 17 ncvemhre 534, la quale abrogò il 
plimo codice e le costIÉuini posteriori che non fossero state in 
esso ir.scrite dai compilatori. 

Il Cod'x rcperii& praeleczioui.s (CI.), l'unico clic ci sia cori-
servato, è ripartito in 12 librf a ricordo delle dodjj tavole deccm- 
irali, Ogni libro contiene numerosi tituli cd ogni illolo comprende 

un certo numero di costituzioni ordinate croiiokig-icarnente: cia-
seuna con una Prilescriplin. relativa al nome dell'imperatore e del 
clestinatai-io della costituzione (es,: In-op. Akxcnuh'r ,4 Licùiianci), e 
con uni stibwriptio, relativa Lilla data di emanazione dcil'tio (es,: 
1). XIV KaL (k't., PO?Jjeia 	et PeUgio r-(iss.). 

L'ordine delle materie è il seguenie: libro I; font I del  diritto, 
argomenti di diritto pubblico, diritto ecclL'siisl ico libH I I-Vili: 
dirii 'o privnlo, secondo l'ordine dei dista classici; libro IX: dirit-
to penale; libri X-Xil: diritto cosi ituzionale e amministrativo. 

La commissione incaricata della redazione del secondoCodjcc 
ebbe ampi poteri di scindere e riunire le cosIiuzioni, secondo le 
esigenze dell'inquadramento sisteroalico, di eliminare le costitu-
',ioni non più in vigore, di riformare ir dettato delle costituzioni 
:ecoltc nella cornpiFaione, Di cuicsli polCi-i i roimiissarj Fecero lar. 
dissirrio uso, come dimostra il confronto Ira i testi che  .;i trovarvi 
accolti tanto ud secondo Codice gluslinianco iinnto nel Co.dcx 
T/,eodosinaus (o. 263) e nelle altre raccolte precedenti e successive 
di (ege.' um'ae. Ma le tracce della gran fretta con cui l'opera venne 
attuata sono più che evidenti. 

278. L'attJ'iiì let!islativa dl Giusijnftino non si chiuse con In 
cornpi]aionc del Codex repetitae pracfectirmjs, ma continuò sino 
alta sua scomparsa (565 d. C.) e ru particolarmente feconda sino al 
542 d. C,, anno in cui probabilmente mori Triboriiano, 

Forse disìlluso dei suo programma di restaurazione del diriflo 
romano, l'imperatore si dedicò, in Queste novellae COr?ti$XUio,?cS 
(alcune in latino ed altre in iireco), a riformare intere branche del 
diritto, con uno spirito di indipendenza molto nlaegiorc di quanto 
ne avesse dimostrato prima (n. 241). Altre costituzioni, emanate 
dopo la sua morte dagli imperatori successivì, vengono eguahnient' 
dcnomii,atc. nt'hl'uso corrente, not'el/a', in quanto ranno parte an-
ch'esse di collezioni iniegrative del Cadcx !ustiuimus. 

l)eIIe N01i?l!civ 	!Itt-..t inince e postgiustiiiianec non 1u fitta una 
r;ic,II;i lifficiale, jebhi'nt I'iriiiciirot'e i';ives'.e ieis'.,.i nelht costi 
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tuzionc ('ordì- Rìinaneoflo a noi alCune raccolte P'-'vate-iii variø ca-

rattere, tra cui vanhto pai'ticolarmdnte menzionate te s(iUe111l. 

(a Epìmm' luliarui: L'pitome latina di 124 ;iov'!iaC [con due do-

plicatil. pbbLlcata da un Giuliano, professufC a CojLantinol)t)Ii, i)flOClìO 
al 55 ci. C. Ebbe molta diliusiune in Italia. 

411w'Uicu?1 raccolta occidentale di 13 4 flUì, Con trIdU-
ziouìe letterale in latino (noii sempre eatIa) delle coSIjW7iufl.i greche-
Pare che questa coReziofle sia stata compilata in Italia dop il 10(10 e 
rappresenti h tradtizioe di una collezione orientale del sec- \i ci. C. 

 nome di Athesuik'uu deriva dal fatto che L culleziøfle Fu Jipp Irna 
cortsidcraUt falsi, niellire poi la Scuola giui'klicfl I lugnese ti). II> ne 
alki'mò la autenticità, 

(e) Collez.ioctc greca delle N 'J1cW: eOilLeiiL'fllC, in rcdazioue cori-

forme all'originale, 168 izot'ciiae, tua anche qualche CosfiluziolleiIllpL' 

riak' anleiìurc aI 535 d. C, quattro editti tti praefrcfl proemrio. qualII'U 

costituzioni di Giustino TE i5,65-579 d, C.). tre costitilziofii di Tibetio Il 
57-582). Pare che la coUe7ìone sia stata fatta apponici sìl(o Tibe,io 11. 

(d) possono ricordarsi ancora: l'epitome di Teodoro sc(,tUsiie4 di 

Erinopoli (tine sec. Vi); l'epifoflu! di ÀLaIiaskl dl Einesa (line sce. VI); 

l'Appendice ad alcuni manoscritti deil'EpiImrTC lcciioiii (impuilafllC per-

ché riporta in pragrmitica sane/io pro petizione ViiIii: o- 254. 

279. Il carattere dì defwitività attribuito da Giustiniano alb 
sua compilazione ebbe, nelle sue cusittuziofli, due splcgabili t'iper-
eussionh in primo luogo, Fu abolita la legge delle cil,azionì di Va-
lentinianO 111 tn. 254): legge ormai superata dalla scdtu chc, in 

ordine ai vcwra iw'a, aveva l'atto lo stesso Giustiniano con la com-

pilazione dei Dige.'La (e con le cos  tituziofli ad essa CoflflCSSC) Iii 

secondo luogo, come già detto (n. 274), fu victatu ogni itiivit di 
elaborazione del materiale sistemato nei Di,'csta (e imphiLai11C1l-

Le nelle lnsiiziiionS). Che le Ieges noww raccolte nel ('ur!e.v non 

potessero formare oggetto di elaborazione giurisprudenziale era, per 
Giustintiuito, addirittura ovvio. 

In particolare il divieto di elaborazioni in ordine ai Di'sla era 

un colpo diretto alla giurisprudenza sia pratica che scobslica, bi-
zantina, la quale aveva dato prova, con la stia attivitu pregiusliflia' 
nea, di eccessiva libertà e indipendenza nel l'in1erPreta7'i0flC dei mm 

classici, spesso troppo disinvoltamente adattandoli alle tradii-ioni 
orientali. D'altra parte, non va tralasciato di ribadire che Gìusiiiihi-
no, da buon autocrate. rifuggiva dall'ammettere che gli sviluppi del-
l'ordinamento giuridico potessero dipendere da altro che dalla vo 
luntà imperiale e che questo suo orientamento era potenziato dal 

valore di jnstrwnclrtzOIf reÌui '. e più precisamente cii cletTh'flt(l 

connetlhu del ricosi i luito irnperhriir RoWjuWr, ch'egli all ribuiv:i 

alli L!F','liftll' i1iTll1ìk7L<)i1C- 
'ri,II:L\ i;i la 	I1flii'11i udeita l,i,iiiliiia 11011 	'¼i14, 	dfiLul1;l 	Il til.t 

I iii. t'I 	.ul' 	i 	141 	,,I'1' i 	i I' pu 1311.1 	P' 1 	.1 	Il III t 	1 	il 	I' il 	i''' I a 
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dalla necessità di provvedere alle csigcnzc di studenti e kitori di 
linua greca e di adattare i principi romani (ancor Ircpp 1rn11i) 
del Corpus ùrjs alle hQn diverse cndiknj del rnondu iiridicu 
hjzantjjio_ Non soltanto furono fatte, in ossequio alla disnosizionc 
irn1,cilak1  versioni letterali in greco (ti- 	brevi s'riti dei li- 

 ( 	), richiami di Lesti paralleli contenuti iii altri lirolí 
Si fecero anche 	e che ciano tali solo dì nome 

mentre avevano la sostanza di parafrasi, e furono scritie riot.e di 
eom,m.rio 	 o addiriuura opere rnonograflchc su sin- 
901i argumenii (queste ultime a pai Lite dal sec. VII d. C.). P da so-
SpL'ÉIarv, dei VCStQ che tutta questa elaborazione iii lingua greca al-
tro non Fosse inizialmente che la riproduzione, cori imperfetti 
adat lamenti, del materiale accunwlatosi, prima di Giustiniano, nel-
le scuole orientali, a ridosso dei cosf detti ' predigesti (ti. 275): 11 
che contribuisce notevolmente a spiegare come mai si sia potuto 
dai-  corso tanto presto e facilmente ad una attiviti, clic si risol-
\eva, in buona sostanza, in una infrazione del rigoroso divieto di 
Giustiniano. 

Di questa complessa attività ci limiteremo a Fornire un ouadro 
sonimari(L 

(ei) Jidice dei Dige-sta furono fatti, nel sec. VI, da quattro col1a 
horaiori di Giustiniano nell'opera della compilazione: Doroteo, Cirillo, 
Sufano, Teofilo. Altri ìpulkes del sec.. VIl sono di autori anonimi, Si 
tratta, per quel che possiamo giudicare dai resti pervenuti a nostra 
conoscenza, di riassunti pit o meno estesi integrali da 	 e da 

OawpÉt, in cui la libertà del commento va spesso a discapito della 

Particolarmente libero appare l'iiidex di Teofilo, cl-te si arrestava 
Probabilmente al libro 19, ci* alla lìne della pars de rebus. Se si tiene 
presente che Teofilo non fece parte della commissione Incaricata della 
compilazione del secondo Codex (n. 277), vien facile spiegare l'incom-
pletezza dell'inc/ct Evidentemente Teofilo mori nel corso dell'anno 534 
cd ebbe appena il tenrnu di preparare per i suoi studenti liudex dei 

, della pars de !ndiciis e della pars de rebus. Inoltre, tenuto conto 
che l'index teofflino è tra tutti il meno feikk ai Iigcs;a. si impone 
l'ipotesi che esso, ancor più degli altri, sia Stato reilalro rimaneggiando 
frettokjsamenic ii:dkes irecedentj relativi ai predigesti (n. 275). 

Ch) (ndkt's del Codex repetitae praclectionjs cornposo, sempre 
per quanto ci risulta. Taleleo, lskk,ro. Anatolio e Teodoro- Anche In 
essi il conhim,)(o libero ogni tanto emeree: sopra tutto ncll'iudex di 
Talek'o, che è li più L'steso, e di citi %i sOspetta sia una riedizione ag' 
iurtiata dcll'i?ldt'r scritto ili rclazit-,rtc al primo Codex (n. 272), 

(e) Tra le parafrasi dei T)igesa è a noi nota, per li tramite dei 
fla. lici. quella di un n1uoim0, clic venni i'ni personalì'.zntu, pei Co 
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modo di citazione, nell'Anonimo. La parafrasi ha ben poco a che Ve- 

dere con dei zazì 	non solo perché é ricca di amiotaziofli, ma 

sopra tutto perché è singolarmente infedele nella traduzione del brani 
degli autori riporlati nei Lkge va- Questa carattcristica ha tatto pen-

sare gui da tempo che la parafrasi dell'Anonimo sìa stata la i-ielabo-
raaione allreltata di una parafrasi pregiutiniaflC4 condotta sugli ori 
ginali clasicl o. come noi preferiaiiO riteUcre, Stii prettigesti 

Dello stesso autore della parafrasi sembra essere stata una rac-
colta delle contraddizioni che si rilevano nei Di,rsUL Ach iii q1e5tti 

caso l'autore, per coinodi;ù dl cittil.iOnC. ' stato persoIlalì71a10 dal ti- 
tolo della raccolia, che era r. 	it' è derivata la denomina- 

LiouC dell'autore cui I i Enarttio[arte. 
(4) Una parafrasi delle Irisvilutiwres pubblicò anche Teofilo, che 

della compilazione fu coautorc. l,.'ampiC7J.3 dell'opera è tre volte niag-
ghire dell'ou'ighiale; quanto l.ln fedelth, essa è minima verso le Istili-i-
zioni giustiniaflee, motto pio accentuata verso il ninnuale di Gaio. Di 
fronte a queste constataziOni, e sempre letiendo presente che TeolilQ 
probabilmente mori nel corso del 534, le ipotesi da farsi sono due: o 

la parafrasi non è in re,110 di Teofilo, oppure, come noi prelerioiflø 

credete, il maestro cosiantinopotitaflo imbasti, per l'inscgnamcitto del 
primo anno accademico successivo alta compilazione, un rinnineigia-
mento sommario detta parafrasi che egli precedentemente aveva fatta ed 
Utilizza ta  nella scuola del manuale di Gaio- 

(e) A partire dal sec. VIII, essendo ,l'Jnai invecchiata la conìpi-
lazione e praticamente fuori uso in Oriente la lingua latina, t avveiti 

l'opportunità di rnuLecicre a nUOVC CUrnpilaZii)Iii in Lingua giii:i, s 
a cw'atterC generale e sia 	carattere niofloialiCO- Sono appunto ,lcl 

sec. VIII l'Eetoa (W': 	4i 	tnv) di Leone isauiricu e di stio tigli' 
Costantino Copronimo, una libera riclaboraziwie in 18 libri del ma- 
teriale giustinianeo e posIgiuStifliaflec, nonché tre raccolte speciali; 

una in tema di diritto londiario (vo ?.tfflYt%d), una in tema di di- 

ritto militare (gt 	ipuK6;) ed una in tenui di diritto maritti- 

mo (vii 	'l'otio' 
Verso la fine del sec. IX Basilio il Macedone (867-896) fece poi 

compilare due brevi manuali di carattere generale: il ProchiroJ1 ('. 

xe:.. 	'6i) e l'Epnnagoge 	 '&1i -#) - dl cui tu pubblicata 
nel secolo seguente anche una edizione ampliata, la Eparragmc atwla. 

(f) Sullo scadere dei sec. IX, Leone Il filosofo1866-911 ì, reaLizzando 
un disegno di suo padre Basilio il Macedone, leci' compilare da una 
commissione presieduta clii pt'ntospala i-io Svnihatio una grandiosa coni-
piki7iOfle in lingua greca, nella quale fu rifuso unitariaìiicntc, secondo 
l'ordine sistematico del Codex, tutto il miiteriale del Curpns iuris civili. 

L'opera è nota COLUC Libri llasi1itJr,fl!i ; 	 . o 

ed è divisa in O libri, ,iiilditinli in i,:FL Il materiale giu- 

%tifliafleO non sembra destinto direi t;:iItc dal (',po iitri', ma dalle 
paral raì, dagli indici e dalle epitoriui l'i eclie: sopra Lutto dalla paia- 
Irasi dell' \noiituiuo. tiall'iniii''c 	li Taleteo e 	lalt'epiui"' j0,''iti1i 

di 	4 1(11 	In ?7# 



53 	 LL: 	11IIOJ GIVRMICILE LII 	 [279] 

Ti-a ilsec- X e il sec. XII i BasiLici furono corredi da una ricca 
messe dl commenLi detti whoiit, tralli dalle parafrasi e dagli indici 
dei maestri bizantini sopra ricordati. Se ne possora distinguere due 
serie: gli 'hotia aiii/quq 	 ; 	) del sec. X e gli 
sc/,oiM rece,niorc (-Ia 	pz--ae ) dell'età successiva-  

U> Per rendere più accessibili i troppo anipi Libri Hffsilicunsnx, 
ne furono latii; tra il sec. X ed il sec- XI, degli indici e dei repertori. 
Tra gli indici riirdeiemu In Sy,wipsis (aua) Basi1icorm del sec.   X 
(da clii fu ricavatu nel sec. )U11 la pi succinta Svnopsis JJI!UO o Libc 
u'idìetts alpm/eticus). Tra i repertori va segnalato il Tipucius (da 

dove sI trova? ) del giudice Palze.s. 
L'estremo tentativo dottrinale della giurisprudenza tardobizantina 

di riallacciarsi in qualche modo alla compilazione giustirtianea fu com-
piuto nel sec. XIV da Costantino Armenopulo, autore di una sintesi 
dei .Bosilici in 6 libri nota come Manuale iem,, ( 

C.u'iroin V 

LA COGNIZIONE E LO STUDIO DEL DIRITTO RO\IANO 

§ 41. - i MEZZI DI COGNIZIONE DEL DIRITTO ROMANO 

S111 'I Sitob 	Ouud rnw iicial'. - 281, Le lutiti primIrle li & 	- 2- Se- 

I 	ini. - 283. Scut. Il niai&'rial (lumeitrLri(t - 2$. Le IOULÌ 

-,ri,u 	IIii.0. - 285._ St2juc Cicerone. - 2. Se'.ue. La storø in 	
27 S'ii1L' Li sLiii-Iui'.ili,i .nirIl e.t . pnsiuuLeL. - 

218 SeLii I iliiiJfl1UliLIt'il C11113i11, I leciìokii. - 	Sg'u.'. 1 rIoti. - 

23t). ScI.k 	I p.it Iii del Li t Iii. 

280. Con riferimento a. quanto già si e detto a suo tempo 
(o. 13) circa le fonti di conoscenza del diritto romano ed i relativi 
criteri dl classificazione, sarà opportuno tracciare ora Ufl quadro 

sommario delle cd, fonti pi'tmark (con particolare riguardo a 
quelle (ecniche: n. 281-28S3) e delle Fonti secondarie in senso atecul- 

co (o. 284-290). Il quadro c diretto a dare un'idea apprOs%ifllaliVt 
(molto approssimativa) della loro consistenza e del loro variabile 
valore probatorio o Indi'iario. Esso sarà poi ampliato (ma tutialtro 
che reso completo e esauriente) dai cenni che seguiranno circa i 
mczii di conizionc dei singoli periodi in cui abbiamo riOarliLu 
la presente esposizione (n. 291-309). 

Due avvertenze, per quanto ovvie, noti vanno qui li-  alusciate- 
La prima avvertenza è che le notizie che seguiranno sono de-

slinate ad informare (si ripete: ad inFormare sola anprossirnati a-
ni(,nte) circa i mezzi su cui i romanisti si basano per fare storia 
del diritto romano, non anche circa i modi che essi adottano, i 
metodi che essi applicano, in questo loro lavoro. Qualche cenno 

sulla nietodologia, con prticulare riguardo all'esegesi critica delle 
Fonti, si troverà nel nostro manuale dì esegesi delle Fonti del di-
ritto romano (n. 314) e nella bibliografia ivi citata. Si tenga presente 
peraltro che, al dì là dei primi e rudimentali impianti di ogni la-
voro di ricerca storica, non esiste un metodo unico e t,niiivalenle. 
e tanto metto è pensabile che il metodo della ricerca possa essere 
esposto su pagina o ifl1parti1() ex car/wilra. Nel quadro di ui-lenta-

menti generali da lui eplii Lanwnle O implkilamerilc accel tali. 

ogni storiografo, se veramente L' tale, 1111 il si.iti inctdo. nato dai 

suoi propri interessi, dalle i iv l- iupI'ie -al tiltt(liIii, dalle sue 
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esperienze e, naturaImcnte dalle sue proprie capadti. 11 metodo, 
insomma, è qualcosa di troppo personale per poter essere tra-
smesso ad tikri. Al più (cd comunque un bene), lo i può far 
conoscere, nelle sue esplicUZí0Ili concreLc agli altri studiosi (e io 
particuljr-e ai discenti): i quali, se ccl in quanto Io valutcraiiliti 
criticamente (e non giLIrerannu pigramente o servilnicntc, in 
verba TflagLtri '), U-ovei'anno in se stessi i germi di quello che 
sarà per ciascuno fl suo' metodo. 

La seconda avvertenza da fare e strettamente connessa a quel 
la ora ìLta. Un lavoro s1riografico degno di questo nome non pUù 

eserc svolto dal rrniianista interrogando solo le [un(i cuevc (o 
comunque antiche) di conoscenza della materia del diiiito romano. 
11 rorniuista (Cosi come ogni storiografo) deve COflUSCCFC e far 
propi i', convenientemente assimIandoIa, l'csperknza di coloro 
che lo hanno preceduto nella ricerca. I cenni da noi dati a suo 
tempo in proposito (n. 11-12) sono estremamente vagiti, forse anche 
involontaiiumcnte I uorviani.i; d'altra pane sta cli lui lo che, cI pre- 
scindere da poche e ridotte eccezioni (ri. 325), ancora non l'sislunu, 
Purtroppo, delle storie ailidanti della storiografia romamokiica, A 
maggioi ragione si impone pertanto al romanista l'obbligo di con- 
siderare quali niezzi di conoscenza del diritto i-ornano anche, e non 
meno, gli scritti (pressoché innumerevoli) che al diriuo l'ornano 
sono stati dedicati nei secoli, se non addirittura le reazioni di or-
dimie politicu e sociale (quindi le iiuLcrpretaziuiii) che il diritto roma-
mio possa avere nei secoli dcicrminiu od ùeasio1u. Pcr il che 
rinviamo alle opere indicate piti in là n 310 ss.) cd alla uJlriore 
bibliografia citaa in quelle opere. 

281. Giusta la definizione generale già data (n. 13), debbono 
iniendei si per luiit i primarie dì cogilizione del diritto romano i 
i.IOCUflÌL-riII e le testimonianze direit di esso, sia nelle sue norme 
elle nelle sue applLcaiorii. Le testimonianze possoiw trovarsi uii 
P' do'unquc,  curn trascrizioni Fedeli di nornie o rappleseitia-
ziuni obl,iet lire di situazioni. I ducur1cn1i, quale che sia LI loro 
contenuto, rivestono la forma di iscrizioni, di papiri o di ritrovati 
archeologici in genere. 

I riti-orari archeologici in genere, miclia loro traordinatia va-
rieti (avanzi di cose, di raffigurazioni pittoriche o scultuice, suppI-
kttili, monili, monete ecc.) merilerebbero un dkcorsu assai lungo, che 
qui peraltro deve essere necessariamerLe rraL iato. OueIla di ar-
cheologia è ormai una dnotnirtaion ;tiiiplisima chc, sorta con una 
accezloue approssimariva nel sec. XVII, pci- il molI iplicarsi delle sco-
perte ed il loro est ernici-si a sertipre più Vaste zone della terra nui:i 
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agli antichi, per il variare della toro natura e per 1'atIittari dei metodi 
di studio, ha portato a svariatC specialitaZiOfli Si parla inialli di Ar- 
cheologia preistorica (anche detta Palctnologia). Eittokiiia, Arheo-
lògia  della regione mesupotamica (anche delta Asiiiulogia). Archeo-
logia del vicino Oriente (Siria, Anatolia), Ai-chcologia 9Ft«eZI Itrusco-

logia, ArchloiO romana. Archeologia cristiana. Archeuloilia bizantina, 

Geogralia e topografia antica, Nunìislnalica 9 Metr0102Ii 

Qui sia detto solqanio questo: che per certi periodi o per Ccrte 

zone non si dispone di tcstinirnifliìze scritte (dirette o indirette) Udie 

istitU/;i°fli eiuridiche di Roma iiliCn, PCI.  CU bisogna partkcilaIfl1e7itC 
fidare nell'ausilio ell'archrolugo, il quale con lt os,erv;tziuIlC. l'analisi 
e l'ordinamento dei i-itrutanwrltl supplisee agli inevitabili li muli i della 
filologia l.'archeOIUiU ha il merito, ad esempio, di aiutare validamente 
il ronìaflistzi nella ristruzkiflt del periodo arcaico del diritto romano 
(\flt1-IV sec. a. C.) e nella i-icustruziofle della vita roi-nar'a nelle pro- 

vince dell'impero. 
Tra i ritrovati areheukgici vanno annoverate le mr,jIitc, le uuali. 

sia per le scritte che per le figurazioni (aflche alleguriclw) in esse coli' 
tenute, fanno testimuniiurì.a delle condizioni socio_econOmicllt.' dei tem-
po !Ti cui furono emesse. I risultati della numismatica .unu dunque 
preziosi per l'opera  dello stoiiigraio, che a quella disciplina attinge 
dati per la ricostruzione delI'vo antico Le più importanti raccolte 
statali di monete antiche sono quelle di l.on&lra (Britis1 tfHNum. 

Parigi (cabim'l des Medci!frs presso la IibiiorhiqIle Nalivitak), Ber-

lino (S1wltflCheS Mu.eum), Budapest (Marnr Neinzeti Ma:enm). l'tenna 

(MilnzenkabimrrU), Modena (G ineiio EzensC), Firenze (MUO Ar-

chcoìuh'i), Roma (Museo Varicwio e Mtseo Naziollah?) e Napoli titr-ea 

Nazkluale) - 

282. Le iscrizioni sano rappresentazioni graflchi elfettuate,, 
in latino o in altra lingua. su materiali durevoli (piciru. marmo, 
bronzo ecc.). L'uso di esse, oggi frequente fu ancclr più eSICSO miei-
l'antichità. Ed attraverso i molti resti che tuttora rimangono delle 
antiche iscrizioni (o, quanto meno, attraverso gli apogralì , le 
riproduzioni figurate che restano di iscrizioni scomparse) . dato 
riunire molte cd interessanti notizie sul diritto viefllL' nei vari 
periodi della storia romana-  

Quando sono relative ad argomentì giuridici, le epigrafi pos-
sono normalmente considerarsi fonti in senso tecnico. Ma non scrn 
pre è lecito partire da questo presupposto: gli elogi sepolcra'i, ad 
esempio, possono ben dare notizie inesatte, od usare una termino-
logia giuridicamente ines-atta o non rigorosa. e via dicendo. Vi , 
inoltre, a proposito delle isCri7i(3lti, il pericolo, da Lener scmnrC 
presente. che il lapicida (cosi come lo scriba. per quanto rhni 'di i 
ipunosuri iti) sia inCOESO in errori di i m-asuriziont' o in iì- 	ni 

o che, pcn'io abbia cercato di riparai L 1111 cn'Ine 'skliil'' i' 
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l'originale da cui trascriveva con parole o frasi di suo proprie 
conio. Né va  dimcniicato che, quanto alle Iscrizioni oggi non ph 
esistenjj, può anche darsi che ne sia ircsatto 	 e, persino, che esse siano siate Oggetto, per motivi campalliljstjcj o altro, di una parziale o totale falsificazione. 

Solo nel sec XIX è stata pubblicata una raccolta completa ed 
esatta delle iscrizioni latine {Cw-pz iusrip!ioIiufl? Luitwnm 	L'IL.), 
cui si è poi agiurita una raccolta delle iscrizioni in lingua greca (Coi-pO. I ucrip jr:zzim Gracrarw, = CIG.)_  

(`ia in 16 voltitj. è a ticolato per quanto riguarda la 
disirihlwjoqL' (lei materiale, secotkkj un crileiIo geografico. Le iscri- 
Zioni, eiiernnj a) Pompei, Ei'cobn0 e Stabia, sono riiìiiite nel 
voi. IV; h) la Gallia Ciaipina, nel V: c) Roma, nei Vf e XV: d) il Lazio, nel Xl \• e Calabria. Apitlla, Saniuiun'i, Sabina. Pieeiiuni, nel IX; /) Un-ui- 
i lutti, Lucania, Campania, Sicilia. Snrtliuja, nel 	; . '\emllia, Etruria, 
Umbria, iiell'XI li) la Spana, nel li; ii le proiIIee 'iieivali e l'illirico, 
nel PIE; ti la Britannia, nel VII; in) l'AI rica, nelÌVI1 I; ni la Gallia 
Narboner,t, IIL'I XII; o) le altre Gailie e la Geiiujnja. nel XIII. Sono 
staLi pubblicati (e Possono ancora esser puhhlica 	fascicoli di supple- 
mento con le nuove Scoperte, si ch il L'IL. vielle conhliltltimente a- giornalo. Si -sol ragonu  Al criterio  geografico: il vol. E, dei 1863, che contiene le iscriìjoni pki antiche (shio aI 44 a. C.), dFe dal Momnisen, e i calendari e i lasti, editi dallo Henen; il voi. XVI, in cui sono rac- colti i diplomi militari; il voi. XVII, non ancora apparso, che sarà de-
dicato al le pierre fui jan. 

l'ossoiit, considerarsi supplementi a! L'IL: i nc.wc volgimi della Epheinenf epigrcfk' (1872-1913), cunletiente però anche articoli e dis-
sertazioflj dl epin alia i'omina; il lascicol& C(j-,_PO 

LY inscriptionum La- tji?W'IWl Siqipfeui('a(a 11k-a edito da! Pais (188), contenente ndde.uda ai voi. V del L'IL; le !Jzscripfì(,us leifffi l-i de Gaofe (Var!wnnnjsc), a 
cura di F.sptraiìdjeu (1929); le Arn/kL' /xchrjflu aw Jioslavje,i, I. Norjuun iaid Panno,t 	SnpL'rjor. a cura. di HolTiler e Sana (1938), 
aggiornate ora da A e i, Sasel, !tisrìpitone.s i uivac qune in iuumIciiia fuWr auuos MCMXL et MCMLX r'peI(a(,  ci editae smu í1963), le Iflc.rip1ious mi iacs ct'A[riqiic 1 TFÌP&iiaéHC, Turzisù', Mai-o), a cii a di 
(ztgnac, Merlin, ('hLlLtajn (1923); TIw (i -riprioip f kuma,, Triphva- 

a cura (li Reviiøld e W.irtl Perkins (152; mi supplemeni, a cura 
semprc di Reynolds, é in Papei. Bili, SCI?Ot)f Romc 195); le Il7scrip. tiOns Iniffles iO Ahroc. a cura di Ctiaielain (1942); le  de la ?'uui.ie, à nura di Merli (1944); Thc Rwnaii Brù'k-itiijp. no: pi'-hIu'f in i- L XV-1 v/ tlfe 01 Cwpus Iuscripl/v.ruau Lwis:arun, . a cura di Rloeh, in Hari'ard SI:tdks 107 Ckiss, Nii!. 1947 (= risi. 1967); le I':. ripiiuns da pori d'Osiic, a cura di Thvlancjer (11M); I'Fp:-ajir  fari- Uca de !a Eipanw ?OUUUUL. a cura di D'On's ( 19531; le !l:srip1ivues ,:wi. ii,/lm' :irmd,n dtp'• in lialia reu'1-Ioc, a cura <li Cpi'utii, iii !-fclikon 

1964: il 0L L'IL. ,4i,c,arjwi_ trìscr ;,ione !4iimìf 1..ib'rtk' t'ci pabicac 
a cura di Dccnssi 419E5. 

CbI il Corpus 1n5rip1i0;ii4)11  GraerurmPi CIG_), s'inizio nel ll S 
consta di tjuatw volttmi (pubblicati tra il l82 e il 1S59j cui si ag- 
giunse nel 1877 un indice. Le iscri7.i01ii VoflICflUtC Tici CiC 	i ti(WanU 

raTgrupIatC secund un criterio geografico e ciascuna è illustrata da 
Un ampio coiI1fl1k1-LIU. 

Non era ancora terminata la piibbliraioiie del L'fG., clic nuovi 

studi e niaoe scoperte sollecilarono la pi.tbblicaiOne (avvenuta ha il 
1873 e il ISRR) di un nuovo rorpi4, il Corpiis InScripIioiutiIl Aitù:arwn 

M.a anche la nuova opera apparve inadeguata all'incaLzare dei 
ritruvanicnhl ed ai!e nuove esigenze scientifiche. Fui pen ciò clic IM I19102 

il Wilaiuowitz.MOelkfldo.1F diede il via ad una raccolta in cui coli- 

fluirono le parti già elaborate vielle edizioni precedenti: le Fiiscriptiom'S 

Grae.t'tw (1(L). In questo eorp?.is te Iscrizioni sono accompagnate da un 
brevissimo conimeflio e sopra (Lii tu da LiflO scrupoloso apparalo .nI-
tico, da ampie introduzioni ai sIngoli volumi, ricche di notiziC tOpcJ-
grafiche. storiche ed ai'cheologiche utili all'inquadrauulcflt() delle iscri-
zioni delle si,uale cit(' o delle .irigote regioni. 

Delle Iuseripiiwies (ricoe e in Corso la pubblicazione di i.irra più 

agile cdttio miuor, anch'cs'a in )ari volumi- 

(e) Sono stati, inoltre redatti degli utilissimi liuri legi di epi'raui 
latine. Tra qu('st i il pin impoi la i te è (tuelto del Duss i., !ryscripl iwies 

Liii:nw ck'ciae (ILS.: 3 voli., l92 1916). Le epigrati sono raccolte per 
argomento e neil'ùmubito di ciascun argomento sono disposte crunculo- 
gicamente. 

Altre SiIIOtII utili sono il Rccra'il de t'X!C.5 tI? HN ari'Iniirpie . eli-
Altre 
 da Ernout (sd.); i Reniairrs oj oh! totin_ 1V, ,4rd,ak fIrscrip(ioiP, 

di Warmington (194(1): le Vugarlaiaiuisdi fnsIiri/1eu, del Dichi (1910); 

le IrrcrrpIiozws Laiiirae Cliristianae 	tertw, a cura del Diehl, in tre 

volumi 11925-1930: le Ina.eripiicues Graccne ad res Roiflaiuis parti-

uenic, a cura di Cagnal e altri, in 4 voli. (1901-1927; rist. 19671; le 
Pvrrt'janrich !ureJrrijh!u, a cura di Krenkrl (1960- 

Delle altre raccult epigrafiche, particolarmente gkmvcvoli allo sto' 
riogralo dei diritto sono: le irncriplimws Iialiac, jfl cui il nu.itci'ialC, 

di norma, é raggruppato 	re'ìot?as (l'opera, a cura dì vari automi. 

si pubblica dal 19311: le FnscripIilnL% Iatitrc de l'A!erie, a cura di Si. 

(3sell e altri,vol- 1 (1922 	,-jsr_ 1965), voi. 11 (1957): le iu.wripliarrs 

grerq:ws ai jalines de la Svrfr. ora Itt 5 volI, (1929-1962); le lrrscripliø-

s aavariae Ro,uariae siva i.cripIicirius pro vilzcia(' Ractkie adiectL 

aliq:wt Nori(-iq !talkf'.ut', a cura di Vollmer (1915): il Corpus inscrip-

Iitnvr!m E:riscarwu, a cura di Pauli, vol. 22 (1893.1907: rLst. 19(4); le 

Iits( l.riptktncs extra fine Pamnnoniae Daeiaeqiw tper(aa ad r't' cornii-

1cm pror'iuciartlln pd'r(iuefl(eS a cura di Dobó (1940); Lindos, Fuziifles 

de !'Aempo!e, a cura di BIinkc.nber 	Kinch, 2 volI- (1941): le Iri.'a'rip- 

Iioues Crclieae di M. Guarducci, in 4 voli- C1935-113tfl: i 12 volI ipei 

ira) di !lellenica. Recitaif t1'cph.raie. di' nuiui'tnaIiqUt' ci d'auiiquiW' 

a cura di I. Robeni e _L Ruhirt 11010 l%l 	le Inr' iipHi?tri" 
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Christjajaj Hrbji RO)flu saec 	a cura di de RÒssi, in 2 tull. (1915- 
I35), le 1uwripciones romimwi de GaIjca. 1. Saiztiao de Cornposefa, 
edìtc da A D'Ors e F. Bonza (1949); L incripifons aiuiqoes de Paris, 
I. .Tere; II Piar?ches, edile da P. M Drn'aI 090); le Griechsche ui,d 
/aici i.cfj i? c-hriflL'n dr liFiciter Aiti& u&ninìung. a cura di R. Noti 
(1962); le 1rtSCrípùúneá Laiinae libera Rer Piib1cae, a cura di A Degras- 

voi. P (1965). vol. 11 (1963)- 

28.3. 1] materiale dtjcurmntai-jo è costituito da documenti 
scrittori antichi. usualmente distinti in papiri e ostraka. Col ter-
mine generico, o meglio parziale, di papiri si sogliorto indicare 
tutte le rappresentazioni grafiche operate su materiali cli corrente 
scrittura nell'antichità: non solo rotoli di papiro, ma anche fogli 
di pergamena, tavolette cerate. Gli osiraka ' sono, in particolare,  

cocci di anfore e di vasi di terracotta _graffiti nella 1a1'tc con-
vessa. Ma si avverte che sono giunti sino a noi anche altri mate-
riali ulilijn(i nell'aniichitt per scrivere: dall'Egilto. ad esempio, 
ci sono pervenuti documenii scritti su stoffe, sulle bende delle 
munirnk e similL 

Se poco numerose sono le tavolette cerate oggi dìsporiibili, 
in maggior numero, causa la maggior durevolezza loro sono i 
papiri e te pergamene, che ci permettono di conoscere testi di 
provvedimenti, brani di opere giuridiche, e, quel che qui più in-
teressa, atti giuridici di ogni sorta. Di papiri è immensamente ricco 
l'Egitto, clic fu per gran tempo provincia romana (dal 30 a C.), 
cd ivi sono state iniziate, a partire dalla tiìc del sec. XVIII, ri-
cerche sisteniatiche da istituzioni culturali di vari paesi del mondo, 
che curano, ciascuna in una propria raccolta, la pubhhcaz•iune degli 
apogralì relativi per uso degli studiosi 

Ouanto alle pergamene, molte sono giunte sino a noi attra-
verso le biblioteche medioevali, in virlii della circostanza che si 
i-ìtenne di poterle ulilizzare per ulteriori scritture. cancellando 
sonunariamenie le tracce delle scritture ori ei nati pali ;iscst i o 
cudks rrseripti). L'interesse dei moderni per l'antichiii classica 
ha fatto si che, con acconci sistemi, si sia fatta rivivere in questi 
palinsesti la 	'ipiurc prior. 

(a) Le edizioni di papiri greci e latini ci citano indicando dl solim 
o la lucaliLii di provenienza dei papiri o quella iii cui sono ativalnwnte 
conservati o il nome del pCL'sonauio antico cui si riferiscono. o lo 
studioso o l'jslftLIzìuflC culturale da cui sono siate curate le edizioni o 
combinando variamente le dette caiatterislichc. Per citarle pii fadi-
mente si è introdotto l'uso dl sigle. Le più impoi tanti per lo studio dei 
dir il to romano e degli altri diritti dell'antichità sono le sieueiili: 

P Anpim. 	('!nrHt r (re-'k ami Lcnia Papvri enti Ona in 
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he oOr of (he Lt?t L'T51Y if .4berdren, a cura di E. C Turner. 

Aberdeen 1939,   
p. Acwik 	LL'S apTtt. 	- c 	'4'1rrr?ii, a la Bih?/afieriue .'a- 

iuna1e de Paris, a cura di F. Collari, Cairo 1931; 
P. Ani,rk 	The ,4dk'r Fapvri: The 'rek tex!',n cura di IL N_ Adier, 

J. G Tali e f. M_ !-leichclheiin, i icLi demol id a cura di L. L GriiliLh, 

ØTard-LortdOfl 1939; 
P. Aii. = i')ie 4m/lt'rff Papiri. . - 	. Lord AnJwt - - ' ' 

B. Cren[cll e A. S. HunL, T, Londui. 1900; il, Lortdoi 1901; 

P. AsL 	v. frrfci P. GioN.: 
P. Ari. i, = Th<- .4u1i,,apoIi Pp'ri, Pari- I, a cm a dtRu- 

berts, LondoLì 1950: 
P. AT. IL = Tue À,rirwpois Pa!lVri. Part. 11, ' cura di i W. B. 

Baros c iL ZiLlincu. London 1960; 
AI'OKRIM.'tLt = ,41,ìcri,IJc1Va. De sion c Sepiifliu. Severt4s an Le-

gi Mai!r. te4n e commento a cura di Wesierma'fl e Schllki; New 

York 1953; 
P. Arti, = v, /n fra P.SA. AmEN.; 
P. B.w. = Ve, ffeiuliehrmc'1i (Ws dcu adicIh'Pr papvrl1sSa?lilll4)i. 

gen, testi dernotici, copti e greci a cura di W. Spiee1berg, F. Rilahcl 
e G. A. Gerhard. a1RrnirnePt in 6 volI 1-Icideihet'g 1923-38: 

p. Bs. 	p;vrusnr/,ziiden der i/fru//c/feii I3ìhliofhek deo r litih'er 

si/i/I zii  Base!, a cura di F. Raiwi, e contratto copio Li cura di W. Spie- 
geiberg, G/ittingen 1917: 

P. Bii.. FusK = Baukaken airs dem Falfflin nebsi audere,, 1J'r- 

liner Papvr, a cura di 11. Iiisk, Gteborg 1931; 
P. Bnu.. LEWG 	Berliiier Leihgabe griec1ùse11er Papyri a cura di 

T. Kalen, tlppsala 1932; 
P. I3iRt.. Ml1.I.Er1 = Crkchische Papyri aus d?7 8<>f'iinco M,oewn, 

a cura di S. Miilkr, Goteborg 1929: 
P. BiRt,. ZiLi.. = Vie,:ei,'I Berliner Griethische Papvri. a cura di 

11. 7,lIliacus Societas Scicritiaruin Fcnrtic., ConimentatiOIieS I lum.ciia-
mm Lilterarului XI. 4, Hclsing[ors 1941; L.aw l3yzantine Land - Leases 
from Hermopolts. XIV 3 1947; 

B.G.IJ. = ,4evj'L'cI 	Urknudeu aus 4en kl.. (taa1!.) Mnsceir zn 

Berliiz, Criech/'Iie irkmub.'n, 4 voli, litogr. in fai., 1895-1812; voll. V-1X 
a stampa in 8", 1919-37 4collahoratori princ. IJ. Wilckcn, P. Viereck, F. 
Krcbs, W. Sc-huhart). 11 voi. V contiene il i"'"' 	 (citai 

Esistono anche i WK.U. 	8er/iucr Kopiische L'i kxiiiden, Berlin 

1904; 
P. B4». 	Papvri o, tjcn.es i, a cura di O. MontcveCchi Milano 

1953: 
P. Bout. = Le$ prpVrfls Bouriau(, a cura di P. Collail, Paris 1926; 

P. BR1sL. - /)iC Brcnr lJap:ri (AbhnndiUflgen f i er  l'rcussichcfl Aka- 

denuie dcr Wissenschattefl. a cura di P. Wilcken. Berllu i: 
P. Cui, lsmoo. = The Arehii'e nt nre!irt 1idoriii in rlw Uvptiau 

a una ili A. l. Bck e Il. 

\'lal' e. .\nii Atl''i lJt'O: 
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P. CAnI. Msi'.. = Caralogue gLnérai des ar rtíqM( 	vp1k-nnesdu 
t Ca! re; Papvrus grec depvqire hz?t!Iz. a cura di J. Maspero. 

in 3 voli, Calio 1911-19; 
P C.u_ PRELS. = Grierhisc/ze Vrkzénderz des: gyj70sr.1jrn truiri 

a cura di F. Preiigke. Strassbur 1911; 
P. CAIL Zri. = ca: oue génrtil desanhiquiré.s égvpiiemxes da 

Miesèe £111 CWYE: Zetion Pipi, a cura di C C. Edgar, Cairo 192540, 
voli- La serie è stata cornpJcata con ori V volume a cura della a So-
ciét& Fouad I de Papirulogie ». editori G. Guraud e P. JuugueL Cairo 
1940; nel 191 è stato pubblicato un fascicolo dì PiaPwlvc!s; 

P. Coi.. I = P, COI-. lxv. 480 = Upon SIa'crv in Pro!cawic Egypr, 
a cura di W. L. Westermann, New York 1929; 

P, COL Il = Tax !Jsts and Trcrnspuriatiwi Reccipis /rom Theaici-
phia, a cura di W. L. Westeirnaim e CI. W. Keves, New York 1932; 

P. Co, ZEN. 	Zeuon Papvri. f3:vi0u' papers of the Thiri-i Ccnr:rrv 
h. C. dealffig wilh Fak'.rèw tmd Eg'p:, vol, I. a cina di W. L. Wester-
mann e E S Hasenoehil, New York 1934; voi- il, a cura di W. L. Westt,r-
niann, CI. W. Keye.s e H. Liebsnv, New York 1940: 

C.PJ, = Corpus Papworurn fudau-arum, vol, I a cura di A. Tcheri-
kover e A. Fuks, Cambridge 1937; vol. 11 a cura degli stesi Cambridge 
1960; voi. TI1 a ctiri degli stessi e M. Siern, Cambridc 1964. 

C.P.L. = Corpus Papyrorum Laiiiiarupu, a cura di R. Cavenaile, Wie-
sbaden 1936.59 in 4 voli; 

C.P.R. 	Corp: Papvronwu Raimwri ard,id:wL ,fus riae (Vindobo- 
nae: vol, 1 Cz'kcIiLc/me Texa', a cura di C. Wessdv con la coli. ziuridi-
ca di L. MitieIs, 1815: voi. Il: Kopiisehe Texre. a cura di J. Krall, 1895; 
voi, 111; Arahì.sch( Tex:e, a cura di A. Crohmann, 1923-24;ol, IV: Die 
kopfsche;i 1? ee/zi.iirk nderi der P pvrussarum!ung der Oesttrefrhirheu 
jVa1ionaIhjbjr.jfwk, a cura di W. Tili, 195$; 

P. CORNELI. = c;rk Papvri in die !Jbrarv of Cornel! Uniwii rsv, a 
cura di W. L. Wercrrnann e C. I. Kraetnei', New York 1926; 

P. DITRA = The Exeavatirnis ai Dura Frro»pos, a cura (li M. Rostovzcff 
e C. B. Welies, l'ultimo volume pubblicato e il V. Part I (Firmai Reprl): 
.Tlw Parelmwnzs aiui Papvri, a cura di C. B. \Veilc, R. O. Fink e J. E. 
Gililam, New Haven 1959; 

P. Enrok . = I.es prrpvrus ci ìe oirava rec.,;, in Tef!-L'd(ou. Fouiit' 
Fo.Po)iicixcs. Rapprr?, voli, 1.111, a cina di J. Manteufl'eI. Cairo 
1937-50; 

P. Eimv, =- .4,gvpti.che Ehemrririie (Acgvpiolische Ahiiaridl. Bd, fl 
i cura di Ltiddeckeris, Wiesbaden 1960; 

P. Eiriit, = E phwxirw Papvri. a cura di O. Rubcnsohn, Berlin 
1907; 

P. ExTEux. = Publie. de la Soc. Poi'. Eypiìei:i:' fie p'ip'rìkie. 
7'xis ci docurniiis: I 	. 	:' 	, ilaiure aJresNte. cia rc'! 

JJfr siècle at' I. C., a cura di O. Gutraud, Cairo 193132; 
P. ERJ.titN -'- Ok' Popvri dir Uiii rsitiiisbib!iu:hek Erh:ngcn. a 

cura di W Sclìuban, Lcip,.iu 11)42:  
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P. Fvw TiBT. = .4 Fan i1vii,'cInve fwz Tehcimis (Papvrohgica 
Lugduno-Biilava. voi. VD, Lugduni BataorL1rfl 1950-.,a cura di B: A. 

vari Giuninen; 
P Fv'. = Favtm rwoic .and zbefr Fapvrl, t cura di B. A (ìrenfell. 

A. S 1-luni e D. G Hogarth, London 1900; 
P. FIOR, = Papiri /ibnuitilIi, dOCUJnL'flhí pubblici e primiif delleià 

romana e bi:arziuo (in ' Mon. armi. R Acc.ad. Lincei 1: 1 ed G Vitelli), 
1906; 11 (ed. D Comparciti), 190-11; 111 ed G. Vitelli), 191; 

P. EoL.r) = Le Pap'.rus Pouad I (Pubi. de la Soc Fuu.ad I de Fa-
pyrotugie. Textet, et Documcnls III), a cura di A. 13aai]lc, O. GutriLW.l. 
1'. Jonguet e aliri. Cairo 1929; 

P. Fouu I U.iv, = Fc.nu:d ( rJ:mfrersily Papyri. a cura di D. 5. Craw-

ford (Pubi. de la Soc. Fouad I de Papyrolugk. Texieset t)ocurricnis VIII), 

Alessandria 1949; 
P. FQxxr. = Griechische Papvri cws ileni ResfIz des Rec!mt'iCfl-

sLha(Ilk'he!F Se,ni:iar.' dcv finirersirdt Fronkari, a cura di H. LewaId, 

Heidelberg 1920; 
P. liitIL 	.4iUe1UI1gC'T aità dcFr FrhrV Papri.UJ7J1lTTi 

a cura di W. Aly, M. Oelzcr, J. Partch e U, Wilcken, HeklclbCi'g 1914-27, 

in 3 parti; 
P. GEN. I = !,s pclpyrus de Geuèvc. I. papyrfis grees a cura di 

J. Nicole, Genve 1896-1900; 
P. GEN. 11. = Text' grecs iièci1V dc u enfleclion papyrukij.iqut' de 

Genrc, a cura di J. Nicole, Geriè'e 1909; 
P. Gii. LAT. = .4rdmives aiilitaires da Ler siècle, a cura di J. Nicoie 

e C. Morel. Genve 1900; 
P. Giiss. - Grieti:i'ehe Papyri in: Muewn des ()ber1iesi&chCl: Cc-

schk'h(werei;mN zu Cies'a I. a cura di O. Eger, E. Kornemanfl e P. M. 

Meyer. Lcipzig-Beriìfl 191012; 
P. GiEss IJ'iv. BIaL. = .liii:eihmgeu au. iler Papyrusswmnluug dL'T 

Gh'.ssener U:xim'ersitiiisbiblioiliek, a cura di H. Kiing ed altri, GIe'scn 

1924.39, in 6 voli.: 
P. Goonsv. = Grt'ek Pap'ri fruii? ihe Cairo Muew:i, a cura di E. 

Good-spccd, Chicagu 1902; 
P. G(T. = Papvru.'i i-e<s  de la Ribliorhèque Mumiieipeik de Got1ien 

hon 	 G r, a cura di H. Frisk. itehorg 1929; 
I'. Ga-o. = Griediische Pipvri di' .San,i,rhu Gradenn'itz, a cura di 

G. Ptaumann, Heidelberg 1914; 
P. GRixr. I = Ai: Akxandriau Erinit Fra'nw,:t and oilwr Grek Pa-

pyri chietiv Pro! emaic, a cura di B. 1'. Grcnftll. OxFord 1896: 
P. GIIEWF. Il = New Classica Frcu:nL'uis cwd oher Greek and !.aliii 

Pupvri, a cura di 13. P. GrentelI e A. S. Hunt, Oilord 1897; 
P. Gtir'. 	Papvri Gronimipai:ae: Grieehische Papyri der Universi. 

IirshiHjoVhck zii g4rnsierda:n, a com'a di A. G. Roo, Amììsicrdarn 1933; 

P. Gim. Sne. li. = Papiri greci delle cailezlw'l italiane. .SevittarcJ do-

euu4' flrariC. a cura di M. Nursa, Roma, fa-w- i (1928). 2 (19391, 1 (1946); 

P. i itun - Greek Papì i j cml Guroh. a cura 	.1 - 6. Sinylv. Dublin 

1921; 	 - 



548 	 IL MATERIALE uoc 1:MEKThRFI) 	 [2831 

P. FIAL = D!ki»,iaia. Auszie aii.-  aIexo(frinischerr Geteri uud 
Vercirdumgen i einem Pap-Lrus des phiLil. Se»iiìwr,. (1Cr Uii'crsurij 
Ifalle uLt ebrei,: .4nìiw!g ueirerer Pipvri derse1bím S nilwi. ed. a 
cura della Graeca HaIcnis'. Berlin 1913 

P. Htxuì. = Griechische Fripvrus.Urkt,rden er Hainhiirgr Siaais- iL 
UnivsiIsbih(k1rzCk I. a cura di P. M. Meycr, Leipzig-Berlin 1911-24; 
11, a cura di B. &icll, ftarnbui-g 1954 

P. IhRRIS = The RedCf Htt.r,j, Papyru t[ Woodbrookc College. 
Bir!nirrgìram, a cura di L E. Powell, Cambridge 1936; 

P. HvN. 	Papvri rkaccae Hazmiensc, fase., I. a cura di T. Larseri, 
Copeiinlicn 1942; 

P. HERM. = Parte V degli S1I.D. PL. (v. in fra) = Corpus Papvroruirz 
Heniriìpairanor,isii, a cura di C. WCSSeIY, LeIpzig 1905; 

P Hi:u, Rr.r.s = Papri frun !iermopalis and iihcr k?cwneuts 0/ 
:he 8vzwuine I'ci-iod, a cura di B. R. Ree, London 1964; 

P. i-ITBEII - The Uibeh Papvri, parte I. a cura di B P Grenrcil e A. 
S, Hunt, London 1906; parte ii a cura dl E. O. Turner e M. Tu. Lenger, 
London 1955; 

P JAND. = Papvri Ja,nav?a. a cura di C. Kalbfleiscìi e altri. Leipzig 
191338, in 8 parti; 

P. JEÀ = .fcnaar Papvru.jirk,md, a cura di Fr. Zucker e Fr. 
Schrreicler. Jena 126; 

P. Jiws = 3CLS and Chrivino-ís j,z Eivpi, a cura di H. I. Beh. Lon-
don 124; 

P. Ki. FOiiM, = Parli III e VII]' degli Sriv, Pu.. (v. li:fra) = Gìe. 
chiscI2c Papur,.urkwdCu ktteren Fornwis, a cura di C. Wesscly, 
Leipzig 1901.08 

P. K$i.N AcYrer, = KWuer 	ptic!w Papyri, a cura di i). 1urt, H.. 
I. Thissen e M. Weber, Kln 1980; 

P Lti.ì.r 	Papvr:rs arces (msi, F'apvrologique de lUniv. de 111(e), 
a cura di P. Jouguer, P. Collari. J. Lesquicr, M. Xouar, Paris 1907-28, 2 
Y011. Cit Il vai. contiene papiri da Magdòla nel Favcrni, ph lardi riediti 
a cura del GLrtrauL3 in P Eyr.h 

P. Lii', - 	-ictJjjsc'/xe Urku,,dj, der Papvrussaniu:hing zu Leipzig. 
vol. L a cura di L. Mltteis, Leipzi 1906; 

P. LoNn. = Grcek Papvri In rlic 8riish •41i&eimz: cazalague wil/I 
texts, 1 (1893), 11 (1898), à cura di F. G. Kenou; III (1907), a cura di F. 
O. Kenyon e I-I L Beh: IV (1910) V (1917), a cura di 11. 1. Beh, Londun 

P. LoNii. INV 131 Ru 	La propr!i fmcière prìrèc daux I'Egypte 
d Vepasici: ci sii u.chnique agricole d'après P. Lund., 131 Recto, a cura 
di A. Swiderek, Wroclaw 1960; 

P Lvnc, Bvr, = Papvrj Graed Musei Auiquariì publki Lugduni-
8ruai.rurum, a cura di C. Lz,ernans, in 2 voli., Lcvden 1843-85; 

P. LLi 	Aus der Papvi' saimnlwig der (Jrfrersitiitsbihliorlek 
in !.w:d, a cura di A. Wifstiand, K. KnL1LIIZOn e altri, 5 volI, cori indice, 
Lund 1935.1947; 

P. MA(ri. = P. LILLF. TI; 
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P. MMR1,LARK'A = Il papiro Vaiirona grecc il, a cura di M. Norsa e 

G. Vitelli. Citta del Vaticano 1931; 
F. MERTON I = 4 Descr!pfiYd Catalogtvc a! th.' Grek Papri in ilw 

ulran tif j'. Merm. voi, I, a cura di 1-1. 1, Beli e C. 14. Roberts. L'.jn• 

doti 1948; 
P. Mtwrfl' 11 = .4 Descnplis-'e CL1takae oj )re Greek fl<zpyri in The 

cofleciiuii af W. Merioii. voL Il, a cura di B. IL Re-C1-,, H. J. Beli e J. W. 

Barris, Dublin 1959: 
P. MEYER = Grieclii.whe Tene azfs Aegvpiei?; I, Ftipyri gio,q Peiite- 

sjan,cniIkliCti Sentùiars drr 	nir. BerIii li, Ostrak€i der SanznlÌLiflg 

Deissirzanu, a cura di 1'. M. Mever. Berlin 1916: 

P. Mrcu. - Per 	ili (1k' L1 ,,ier,si1 v tf :1ie1'ii91111  C011rc1íoJl, I-Vili, 
1931-51 -. [1 piu irucressanti per' lo studio dl diritto: 11, A. E. R. 

Boak. Papvri (row Tehyuis. 1933; 111, J. G. Winier, MiceTh,1?t'Oii-'. Pa-

pyri, 1936; V, Ci, M. HusselmantI, A. E. IL Iioak, W. F. Ecttun, Pepyri 

frrnn 7'eht'ni. Piwt. 11, 1944; VI, H. Ch, Yuuiie, O. M.. Peuri, Papvri 

and Osrrika from EarauR 1946; VII, H. A. Sariders, J. E. Dunlap, 

Latin Papv'ri. 1947; VIII, H. Cli. Yuulie. i. O. Winwr, Papyri cmd ()iroka 

frulliKa, aui.. Scrie% 11. 195111; 
P. Mtcu.-UN = Zeru'ni Papvri. voi. I clefla colkzioiie mìeIIígan di. 

innanzi, a cura di C. ldar. 1931; 
P.  MIL. = Papyri Milarrc.i. voi. I • Lise. 1. a cura Lii A. CaldL'rini, 

Milano 1928: altri papiri vcIigono edili zk  cura di vari aururi nella ri-

vista Aegypw.s dal 1935 in poi: 
P. Mi,_ VoGi.i.tO = Peipiri della RegiaVj*Ivcrsiu di Miluu, voi. t, 

a cura di A. Vogliano, Milano 1937: voi, Il (ora Pùp. deIl'ljuivet ,.iu: degli 

studi di Milano), a Cura di I. Cazzaniga, G. PuLiese.Caii'atClhi, V. Aram 
gio-Ruiz, G. Fiore, M. Talanianca, M. Varidoni e altri. MiIinu 1961 
voi. 111, a cura di I. Cazzaniga, M. Vandoni, E. Caniarella, E. BresciLilli 

e altri, Milano 1965; 
P. M4N. - V ere /J'ntlicItt(trge1 ans cler Pal'ru5ammIt1t 	de' Kgi. 

Ho[ ei. S,aa,.bibI. :u Miirwlien. I. Brzanii,,ì5Ci1C Papvri a cura di A. 

Heienbcig e L. Wener', Leipig.Berhiii 1914; 
M CJLrus'r.ieis, t'lrr'onnrathk' (v. in(ra); 

i.,   
 	 ' 	a 	ilenoil. O. P. 

P. M(R. 	 di 	 cur 

T. 

 

 Milik e R. De Vau Oxford 1961; 
P. Osi., = Piipyi'i O1acric., a cura di 5. Eitreni e L. Amundscli, 

3 voli., Oslo 1925-36; 
P. OPoRri 	So,iìc Qxfùp'd Papvr, a cura di E. P. Vcgciier, Le,  

1942 lvol. 111 della serie Paprologica Ludguno43alava) Plaft'., L&ydcn 

1948; 
P. Oxv. = Tht' Oxvi'hhw)ittS Papvri. 'ol1, 1-17 a cura di B. P Gron-

feiL, A. S. Hunt e altri, 198-1927: voli, 18.29 a cura di E. Lubel, Cli. RO-

berts e altri, I94163; 
P. PAR. A<Hiv'.' e! icxl'S tIc-5 Papvrus greis du Miiste da 1.01 'rc 

e! d' Iii BibiiotJzeqrrl' iurptifiale, 8 cura di Leti'ounc e Hn.incl de Presle. 

Paris 1865: 
P 1,1.114iF = Ti' F!ixders Pelrir Pipvri. coli i raduzionl, comilieliti 
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e indici lRov. Irish Acad. Curinigharn Menìuii-es) i, 1891; 11, I&93, a 
cui-a di J. P Maha[tv; 111, a cura di J. P MahaIR e J. G Srnvty. Du-blin 1905: 

P. Pì'iw = v. P Tw; 
P. Pini .i. = Papirus de P1ihidclp1i, a cura di J Sclicrer (I'tibL de 13  Sue- Fouiul I de Papvro1ogie Tcte ci Docuiuenis Vii), Le Caire 1947; 
P_ Piirc.. = Pp"..'ri in the Piiuion []/vrsiiv Coi/e iinu.', a cura 

di A. G Johmor, Il, I Hoejcri E, H. Ka.s ji', S. P. Goodrich, in 3 
BaJiimrre i lrIiiec&ori 1931-1942: 

P. REi 	I =- 	 grers Cf 	 "eriiejUis en Epic. a 
cura dl Tu. Reitiacli, W. Spiegelberg e S. 1k Ricci, Pari-> 1905: 

P. RJiN 11 	Paprrs f'Judore R'ir,w1 	a cura dl I'. Collari, 
pubbi, in &dL de l'Iut. 1'rnr. d'.4eIz.tiriefUtile 1940: 

P. REV. = R4,'iLUVW LGL1- u( Phi!e,rz'. PIil Icip/m.'-. .i cura di B. P. 
Crenfeli, oxford I9; nuova edizione a cura dl i. Bingen. Goltingeri 
1952 = P, Rrv1; 

F_ Ri ss, Gi•.oi;. -- Papvr ru.iwiier n. geoiic1ier Sammlwxgc:, a 
cura di G. Zetett.11I. O. Kruegcr e P. Jcrrisiert. in 5 voli., Tiflis 1925-35; 

P. R'r. = (' ualogzre of 11w (s ek mul Farin Papvri in the io/tu 
Rviands Librurv Manelu' L'T, a cura di A. S. Rurit, i. De M. JÙhnSOII, V. Martin e C. I-I, Roberts, E. (3. Tonici-, In 4 voli., MancllesLer 191 1-52; 

PRIMI = P. Mii.. R. IJNIV.; 
Srri,. P.i., = Smzffi'u zio Pa1iiograpiii' :::zd Pj'rt ìcundc, 1—XXII, a cura di C. Wese1y, Leipzig 1920-22 (v. sopra: P. Hiu. e P. Ki.. FoRl.); 
P.S.A. A'ii iv•:. = Papvrl Societa:h .4reha fogicae Attwnieusis I, a cura di G. A. Peiropoulus. Atene 1939; 
PS.!. = Papiri greci e iatii,( (Pubblicazioni della -Società Italiana Per la ricerca dei papiri greci e 1-atini in Egitto), a cura di G. Viilli. 

M. Nosi, V Bariok'ttj ed altri. Ffi-criye 1912  SS., attualmente in 14 vull,, piCi Uil voI. ()nuiggio all'Xi Cour. intero. di Papirologia (195); 
P. SITOL, = Sii 	,'en-Papvri ally dern B(r/jue'r Mn.eun, a cura di K. ThuncIl, Uppstln 1924; 
P, Srissn, = Grjeci,jsdjc Pap'rus d'r 	iiverI 	orni Ltmdeshi- 

b11ozh!k zii ./:TIsxhur, a cura dl F. PreisigJc, txipig 19,1 e 1920, 
2 voli.: cOflLir1itu da P. Cullowp e dai suoi allievi in Bui!. Fac,Letire' de Srr tunu,, dal 19,35 e poi, nello stesso &Ile1i,r cki J. ScIsvari, e 
dai suoi Illevi. pvriudicnien_ — ti Piciikc pubblicò i primi 125 
papiri; quelli editi dal Collornp In. 1211-1 6,91  Furono ripubblicati nei fase. 97 delle Pubìie(r(jon della Fic di Si r'ahouri nel 1948; i pan. 
Ti- I9300 puhhljcatj dallo Schwart, il 950 si ùno .stali rledjtj nei 
va'- Papvrris recs dc la Rib/jot &1OJW Nalitn:(lL' et I i1'ersijnire de 
S1ra/o- a cura dl J. Schvartz e altri (1963). - La pubhIiazj.ine con-
tinua nel Brdh'tjo ci lato (in due Fase. (le, 163 - soliti stai i editi i pap. 
n. 3 	 {) 01-310 e 311-32): 

l'TOL P.tP, OSUI - Pjh',,iiij.'!w Papvri ti. Gs raka (VAwiq1jìté  
7asaiw, l'l;eulogica irr holy»-L'fl Finbcili tuo (h t1'L'erri), a cura 
ii W. li-ernans, W. J. I aruieiis e Vari D,tck; 
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P TiiT, = The Te?nuui Papvri, a cura di B P. Grenfdl, k S. HunL 
J. G. Smvlv, E. J. Goo.dpced e C C. Edgar, 3 volI., Lunclon 1902-38; 

Pl P. TllED. = Papvuus de Théudelphie, a cura dì P. Jouiet, paris 

1911; 
F- THEB. B4NK. = Akt tsiìcke wis ti, KgL Ijcink zie Thebeu in deir 

Mhsceii vem &'r/i. Loudt'o, Pari'. (Abh. Prcuss. Ak. I88(), a cura di 

U. Wilckeri; 
P. Tei. = 1¼pvr1 Grec R Mosaci Aegvpii TairritwU.is (Mcm. 

R. Ace- Turino, 31 [1926] 9 ss, 33 [1927] 1 	.), 	cura di A. Pcyrori 

Cfr. A. Traversa1  / Papvri Pevroii del Mnsen Egiziano di Torino. (oim 

piementi e Prital,c leltirrc, in Ae,'vpIzrS 1951 p. 235 ss. F= P. PL'RoN1: 

PIJCi = Papiri deil'Initcr'.ità di Genot'a, T - a cura di M. 	iri.oi li 

e L. 71n.LE MiG1.1Rn1, Milano 1974; 
U.P.Z, = IJrkden der Pro/e,rròrrzcit ii/terc Formi/e). a cura di U. 

Wilckcn, I. Berlin, 1927; 11, fascicoli 1 e 2. 1935-37; Lase, 3. 1957 (re'. 
W. Schubari). I dccrei.i (n"tii) dei Toluuiei sono stali orti rac-

colti nel Corpus dc.v ()rdouuaiiees det P:uus r= C. 01w. PtnL.J, 

da M. Th. Lenger. in Mrritiirc" de l'Acad. Rova?c de Belique. 1964; 

P 	= Papt'ri Var 	 a cura di G. MaciteulTel. Wars?n' 

wa 1935; 
P. V.%Rs. Il = Papvri e culkt'iwrie Varsoi'ieiod, Strie.v noia, a cura 

di G. Manteuflel, in )JP. 1948; 
P, V' r. = Clussicu:wn ,4ucWrwi e Va1ieani eodici!nis ed!orIIrT1, 

t, IV, V, a cura di A. Mai, 1931.33-, 
P. V.T. GR. Il = 1'. MÀRl1,itrc,&; 
P. ViNoo. Bi)sw!EI:I. = Einige Wiener Papyri (1'Ìp\-rologica Lug-. 

duni-Batavia (l), a cura di E. Boswinkel. Levdea 1942: 
P. WARRUN = The Warrcri lapvri (Pup. Lugd.-Bat- 1), a cura di 

M. David B. A. Van Gruriinccn e i, C. Van Ocn, Levden 1941; 
WIss. Si'ec, T,ti. 	I'opvrorurrr Scripmrac Graecae SpeeiiiiitW la- 

gogiea, a cura di C. We'sclv, Lvipi.ig 1900: 
P_ Wt'17_u. = Mir;eilnru;L''i ans (le,-  Wii-zhnrr,er Papyiiuw'irihni 

a cura dl V. Wilcken. Berlin 134; 
P. Zois- =- A. Pevron, Papiri Crcco-Egi:.i di Zoole dclPlmp. R, Mu 

seo di Viemi. IS2L nuova edizione a cura di We'.selv, in XI JaItrtnb. 

K. G. Frwu', Josepli Gvmn.. 15. 
(/J) Tra te edizioni dei papiri demoiki, seni il ci Z! nell'ani ica lingua 

e grafia delle popola?loni egiiJane (scrittura egizia tipica del periodo 
rCcO-rOTnLil1t)). si segnalano le seguenti: 

ArniR [)nM, 	The Ad/cr Papvri: The Denirnic i'exts from Gt- 

heli:, a cura di F. L. Gi-illih, London 1939; 
8. M. Eg. lo. 591 = A Farnilv Ar*it'e (umn Siu?, a cura di H. 

Thompson, Oxtord 1934; 
GL.Nvti_l.E = Catalogne o! Demolie pjjps,ri ui 11w Brifish Mneiml, 

1. .1 Tlwban Archi i'e of Ore Pein o/ Ptnk"nv I Soi , London 1929; 

1. H sw -\UT = Dk ik,nolj.wht'u f'apyri ilcuisit'a/dl, a cura di 

W. Spiegelbcrg. Leipzig 1913; 
P. I Iiiins mm. Drt. = iTh de,ndUiiimen (;,-h4',1  I' & :m,h'rt ih'r Hri 
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dL'IJìerge- 	 71111 1g, t cura di Kap]oni e Heckcl Heidelberg 1964; 
R Lor.kmot,.scJ?L!,1 Papvn Lc1 ,2L cura di W. .Spkgelberg, Miirtdien 1931: 
P. PILIL. Di.-Ai, = A Fwfflv Arc&ve froni Thebes, voli- I. 11. a cura di M. El-Amir, Cairo 1959; 
P. kE1r D.i. == Papv,-us grcc- el Lk'JoEiq.ues, a CUrL di Tu. R&i-nach, Paris 1905 (v. S11PrU 8131: P. RIIN ru; 
P. Ryr_. DJ%L. = C !otw if /h Demojc Pip-tri iu tixe Jih,i R-lauds Librari,  Mandic'ti'r a cura di G. L. 1. (tillith, ,oI, Ili dei P. Rii.. 

ciL, London 1909; 
P. SrTI II-P.grS('}t = Deiiu,tieIu' L)-ìwfl,b?T uz gyptscIu'n T3ir 

a cura di Seibe C J. Partich Leipzì 1920; P. Sor. Dri. = Papvruv ddmoziqzw de !.We I, a cura di W Spc-gelberg, Berlin 1932; 
P. SJM.sL Du:i. = Die de ILschcH Paprri Il. a cura di W. Spie-

gelberg, Strassbur 190; 
P Zr. Dij'i. = Die de,, 	L kunden des Zeuo:, Arclzii's. a 

cura cli W. Spie9e1hei', Lipig 1929. 
(c) Le pi ù importanti edizioni di o.irkj sorto le scgLIeItti O. Aim, = Grcek Ortraea in America, a cura di E. J. GoOdspeL'Ii in Amer, Jnurn PI11, 1904; 

fltra/, cius Briisse/ u.rpd Berlju, a cura di P. Vkrcck Bes'lin.Lcipzig 1922; 
O. DKKA = Graero.R'mum Ozitraca frwn fjakka (Nubia), a cura di H. G. Eveivn White, in CR. 1919; 
o. Fupn.. 	Ostraca rec d'ElcpIw,uj,:e, a cura di P. Jouguet e O. Gui'aud, in Aegvpiw 1933; 
O. Eiti-j'np; = Grict-hi.rJ:e Ostrtwa in der 	 Eresili- 

IKW n M. PeLers.burg,  a cura di C. Zereteli, in AP. 1913; 
O. Fy. = Otaca du Favon,:,, a cura di P. Juuguct, in IuU. Jnsr. Frar,'. dArch, Ork',,,. 1902 (cli-. F. Prei%igke. In .4P 1906); O. Crssn,i. = Vsrbemejcngcn zurn Jm'emar .t'r O-.trwa GLrn.siu, 

a cura di f. G. Gundel e F. Heih1heji, Giesseri 1959; 
O. I-Lui.. - Copjic arrd greek text.% of iìje chrf.:jau p'rk?d (rr?n 

rmraca, sieiae * in the Rrjijxh i1 .cun?, a cura di Il. R. Hall, Loii-dan 1905; 
O. 	 (Jxiraka Mk-hw(ik, a curi di E. Goedicke e f. 

Wi.,ne, Wiesbaden 1962; 
O. Micti, == Grk O':raca in tlu' Lnir','jiv o! Mijan C'citkc- 
a ntra dì L. Amundexi, Ann Arhn1' 1935 (', sip 	P. Mtcii. voiL VI e vrH) 

O. OsL. 	Vtrai OsìcjJn.ja. Grc'k Otraea ìPT No -t'ejwi Cfflic- a Clu-a dl L. Artii.idii i 	1933; 
O. PR. ThAC1LI I - The Prij1,-JaricNin O:raka, a cura di F. Pjc-i.ike e W. Spiegclherg Stiassbur 1914; 
O. Sn 5NI! = (Tih'cIij'/ie U.  

[283 u 	 IL 	iRi.tIJ rx Mirwin 

rersiiii,- re. L idesbibtìwhek zii S aburg Im ELa.ss, voi. I, a Cu"' di 

P. Vic.eck. Berlin 1923; 
0. TAli' = Greck O5lraca in (11e B.jd1'ìw! LihFUr ai O.fOTtt LflÌd 

VLLriO((S oE!a'r col!eeliOrl., voi. T. a cura di J. G. TaiL LQndun 1930 

a T,tlT PRÉL =- Gr4ek Osi rara in :1w &ìdh'iem Librar at Oxford. 

Ostriwa of the Roniwi ud RY;tIHIfTIL Priods. a cura di j G. 'fail 

CI.. Praux, London 1953; 
O. Tnrii. = Thebwz Orwa, t curi di i. G. Milnc, Toronto,  1413; 

)e 
O. Itt 	Dir kopir!'n Osiraka der 	 der l -  

s'crrek/ischerz taknTa?bjbtiOf'k.  Te.vte, 	ersezrengt'n, !ndk:e,, a 

cura di W. C. TiII, \Vien 1960; 
O. WILB. = Le Osiruca grecs d' la cjlkcifrm C1,arle$-FdS'iii MI- 0. 
 ate :tle de Brovkl su, a cura di CI. Prt!'aux, New York, 193.5. 

O. WILCKFN = Gric?,iwhC Qstr,,ka mis Arvpterr 1p2d Nuhii.'ii, a Il 
cura di U. Wilcken. in 2 voll.. Berlin-Leipzig 1'J9. 

( ti) Parecchi papiri giuridici sono pubblicati in riviste spevializ- 

zate. quali; Aevpt24s. Rii-j'ti'i Ù,Uana di F_gitrotoia 	di Papirologia 

(Milano, daI 1920; cii. anche .4E.); Arciii' (i, Pupvr:r.sfor.seJJnig wid 

vcrwcudte Gebielt' (Leipzig. dal 1901: cit. AP.): 8 vau:irJIT, flrrxie 1,11Cr- 

ua.tionalc de. 	udes bs':anti'zr (Paris. dal 1924; nt. Hvuntiuf?); 

zanhi,iiscJÌe Zeitschri(t (Lcipzt ii. da) 1892; cii - Biz. Zei -.rìir ; Chrc'iiiqu€ 

d'Egypte. liulktin per iodiqw' dr Io FrndUiou Rcim' L?lisabtlh (131'uXcl-

les, dal (925: cit. Chrun. d'F.g.); F,udes dr pnpirologii! (Le Caire. da' 

1932; cit. 1t. Pap.l: icner?lal o), Jridk Papyr&oy (Wn/.aWa. dal 1946; 

cit. DP.). 
i papiri dispersi in queste ed altre rivi'e iuno raccolti in: F. Pici-

sigke. Sa,urncThuch griechischer UrkuudeFr au Aegypteu. la  cui pubbli-

cazione, iniziata a Strasburgo nel 1915, continUa ad Ueidctberg (da iii-
limo voi. \'lll ('asc. I, edito da  Kics1ing, 1965). In una Beriehtigiiflgsfl 

ste der grircIiichL'n Papvrwmrk1éflde?1 aus AegyØefl. di cui o'1c' stati 
pubblicati sinora 4 voli. (I, a cura di F. Preisigke Berlin-i.eipziF 1922; 
ir 1-2, a cura di l, l3Uahel. Heidelberg l931-3; III 1-2, a cura di M. Da 
vid, B. A. Van Gioningeni, E. Kiessling, Levdcn 1956-58; IV. a cura  degli 
stessi. Leyden 1964ì. è seguita, doeun,110 per documento. l'attività 
spiegata da ogni parte per mìglinrarm.' la lezione. 

Nel W$rterbucIr der gricchirt7eu Pa vrusurkieudeir. .'nir Ei,isrhles. 

der griechischel' !nschriflen. A,iscl:rif1en. O..i roka. 
aus Aegypleu, a cura di Preisigke e Kicssling. voli, I. IL (Wi)rter-

bue!:); voi. ITT (Besondere Wi$rterliste), Heidelberg Berlin 1924-1931, 

si citano, per ciascuna parola, tutti i luoghi che la contengono' 
Va pure ricordato 'Heidelbt'rgCr Kon/riirj,rd'-'X der grict'liisCJU.fl Pa-

1,vrasiirkuiuleì, a cura di O. Gradenwltz. F. Liilzibcl e altri (BerlIn. 1931) 
dove, allo scopo di facilitare l'integrazione dei termini monchi nella 
parte iniziale, le parole sano ordinate alfabeticamente movendo non 
dal principio di ciasetilia ma dalla Fine, A questo t'a (ia eoiuplelarnellla 

Per i let,111Ini gíuríd(ci greci. il  Riic1!iiufigcs W60'r!U4eI? der No riechi- 

NCIUrf 	 a ctira del Kr1schniem (Gi)t i iner1 144) 
'.trt,:.iii Levi te utik, infine, e il N,,r,pilsu i, .',,iiutiicriil alle' grrr. 
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chidepy, kaeùjscheu, ivprisheu hcritLchen, arabsch';, ttud son- 
srrgen SCJfl(ti5ch7 und flIChIs tÙjcJz» 4e.rchezantn 	?tt.CiL sie 
in 	ie(:hisc/e [Jrkiideu Aegvptens yicb vor/jcfeu, i cura di F. Prei- 
sigke (I-Ieiclelberg 1922). 

(e) Occorre, infine. ricordare alcunc crestornazie papirokigiche di 
notevole uLiliLà per gli studiosi dei diritti antichi, La piii irupurtanie è 
quella contenuta in L. Miliris ed L. Wilcketi Grtmdzig' wd C'iresw-
iiwthiedei-  PpyrnskurrL? (parte 1, HisÉQri.cier TciI a cura di W.; 
parte 11, Iurisrisdaer Thii, a cura di M.), Lipsia 191(1-12 (iii. a 1963 ss.). 
Varo-io peraltr-o segnalate anche le seguenti: 

P. M. Meyer, J:irLuiscj Popvri. Erkliirwig t'pii Urkinde,, zur Ein. 
fiihrung ix: dic 	Pap.-lu,ic/'. Berlin 1920; 

A, S. Huiit e C. C. Edgar, Se!ecjed pqp,, i: Privale ajairs, London-New York 1932; [1: Oflkiaì ducumeni,, ivi 1934: 
M. David e 13. A. vitn Groningen, Papvrological P:-i::wr1, Leyden 1965. 
Una scelta fli papiri è contenuta anche nei Foe iuri POJnaili 

awiu.stiniauj (FIRA,), Vol. 111: Negox/i, pubblicati dali'Araniu-Rujz (n. 31O, 

284. Le fonti secondarie in senso atecnico del diritto ronizino, 
delle quali abbiamo a suo tempo kn'nitt) la nozione e sottolineato 
l'elasticità del concetto (ti. 13), costiLujscno il bagaglio di gran 
lunga pkt voluminoso dì notizie con cui il romanista è tenuto 8 
fare I conti. Si tratta di una massa ingente di scruti, sopra culto 
in lingua latina e greca, che, si ricordi, del diritto romano non 
Intendono riferire In senso tecnico, ma che fanno comunque cenno 
dl esso esplicitanicrite o implicilarnc,ìic o che, in ogni caso, anche 
se ad esso non si riferiscono nemmeno J)CF implicito, esprimono 
pur sempre. phi o meno vivacemente le caratterisliche di un am-
hkntc del quale Il diritto romano era elemento costitutivo. 

Trascurare le fonij secondarie atecnielle nel lavoro di ricerca 
rornartistica sarebbe, ciò posto, colpevole ed esporrebbe In neo-
struzione storica al pericolo di gravi inesattezze (n. 14). Ma ' 
umano elle il ro,r,anista, preso com'è dai già molti problemi delle 
altre Fonti cui deve far capo, spesso si trovi ad incorrere proprio 
in questa colpa, anche (sia detto a sua parziale giustificazione) 
per ciretto del1e.pxuliari difficoltà di analisi che le fonti non tecni-
che, ciascuna a suo modo, comportano. Di qui rcsigenza, oggigior-
no sempre phz sentita, r.li studiare il diritto romano su basi inter-
disciplinari, cioe con l'ausilio vivo di tutti gli specialisti che occ(3r-
rano per individuarlo nel quadro poliedrico della civiltà storìca 
di cui esso & espressione. 11 che, Peraltro, è assai più facile a dirsi 
che non a farsi, stame anche la riluttanza che allo cooperazione 
maniFestano le personalità individualist iclie degli studiosi. 

I 51 	
t:icrci'w 

In aitesa che questO a&ispic.thi!c avvenire si conerCi I. i I'oftiatliSti, 

chi più chi menu, fanno quel che possollo, cioè, in verità, piuttosto 

poco. Anche se nùfl mwicarlo alcune parioramiche generali (ma aiquati-
tu pidcrn3ichC) e aicupi studi phi approfontliui (ma risci LkLLiI, la let-

teratura non giuridica è lasciata sostLulziaIm ente da pai te. La hib1i-

grafia in proposito & raerùlta nella Culk'cìio di Cuis e H!.R1ON 4n 312) 

e ci evitianio per-iti di iia-siimerIa. arà opportuno iflveec p1Ss1IL a 

far cenno &I1'appiirto che, per coi-nune riconoscImentO, solio in grado 
di darci (e solo in piccola parte ci hanno forse finora Iorri'i.Lo ialiiiii 
generi letterari ed autori latini e greci, a cominciare da Cicerone. 

285. M. Tullio Cicerone (106-43 a. C.) occupa per vefltì, Liii 

posto intermedio tra le lonti tecniche e quelle fondunientalflieltle 

atecnichc del diritto romano. Egli, in fatti. se non fu un iurisIa, 
fu perà un eminente avvocato, uonio polilicu, siudioso di li1oo- 
lia greca, anipianìcfll(' nutrito di cultura giuridica. 

Della in-mensa produzione ciceroniufla, in gran parte giunta lino a 
noi, vanno anzitutto ricordate le numerose orazioni che interessano par-
ticolarmente Io storico del diritto romano per l'impareggiabile testilmi-

nianza che recano della prassi sociale nel cailipo del diritto. Alcune di 
queste orazioni riguardano quetionl di diritto privato (Pro Qrri'tio 

Pro M. Tullio; Pro floscio co,,,oedo Pro Caecina); alire, questioni di 

diritto criminale (Pro Roscio Amuerino; Pro FonleiO Pro p'("' rio; Pro 
Clue,pliu: Pro Caelìo Pro Scauro; Pro MiIm,e; Pro Rabirio pL'r(1uellio?5 

reo Pro 4nrena: Pro Arehia; Pro L. FIocco; Pro Setio: Pro aIho); 

altre, infine, sono di argomento prevalcntemfleflle politico (in Ver re:n; 

De imperio Cn. Pompei; De ie,c araria; in Cu:ilfnam; Pro .SuUo; Pusr 
reditrun ad Quirift": P0 reditum in senWu; De domo .sua; De Imaru-
spieum re.pouso: De prot-inciix cou51j1(1rilflf5; Fu Piso:umt: Pro Mar-
cello; Pro Ligario; Pro ree Deiotaw; Phitippicae}. 

Numerosi riferimenti al diritto arcaico ed a quello preclassico si 
trovano nelle opere retoriche e, in particolare. nei due libri giovanili 
De imrienriomw ' (risalenti. press'a 	alla stessa epoca iii cui VCflh1 

scritta, probabilmente da Cuni1icio. la  Rl,etorino ad 	 311 e nei 

libri dei ' Topica '. Tali riferimenti pci' lo storico del diritto roilianu 
SOnO preziosi sopra tutto per I nessi con opere iuriilichc tlellct re-
pubblicana si pensi, ad esempio, alla probabile derivazione del mate-
riale contenuto nei Toplea da Quinto Mucio Sccvola o da Trebazio 'resta. 
In queste e nelle altre opere retoriche (PartilioI?L's OraI(ìrit4'. De ora-

tore, Bruno, Oraler, De opÌir10 errerm' w-owrwfl) Cicerone sotiefle 
che l'oratore dese essere un profondo conoscitore di tilosoia, storia, 
diritto e psicologia per poter parlare di ogni argomenio con autorità 
e ct 1 ti SapevO ICZz.a - 

Pelle opere filosofiche cicerouiafle_ oltre a quelle (Puitduxi .'tcjkim- 

rov,r, Aca:kmniea, TJe ijuilm'. ?ior1WJ (.i 	un:, Tu.cuhnwu dipu- 

tlimxc.", De rjaf,rla 3t1 ur1071, /i' 	 J)t' dji'ìlkUfPiJe. l) fati, (ti' 
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niita, De ottic/is) di argomento gnoseo!ogico etico e teologico (ma 
non per questo prive di interesse per lo storico dei diritto: si pensi qui alle dìscusioni, nci due libri 

de O1J/Ci.r sull'utile e l'onesto), me-ritano particolare menziune il De re F11hlkw e il De IegThr.Ls. Ne] primo, in forma di dia]oo, vkrie trattato il problema del miglior as.seao di 
governo, che sceon1lU l'nulore è quello di Roma, ove Le tre Forme (ri-lu- 
nathiea, aristocratica e democraLica) flon Si succetlunQ luna all'altra perpetuamenie per una serie di reajonj a catena (secondo la concejonc 
polibiana), ma sono sapientemente cuntcmperte nei tre poteri. rispet- tivnnienle, dci consoli, dei senato e <[elle assemblee popolari. Guai-dando al tutui-u, poi, Cicerone auspica l'avt'rtto di un /?riucL'ps il1umintu, dl Un sommo mo&fera(ox-c :uIor ci proesira:n,-  rei pubticae) che salvi Le iStitujoi-ti repubblicane orJj vacillanti, Nel De leiibu,s (dialogo con. nesso cui De re pubTh-a, propi-io come i Xi-* di Platone riprendevano 
e comp(etava,ì() il tliscursu dlln llt 	) Cicerone, dimostrato che il diritto non si lunda sulle upinioni deJi uomini ma su una legge natu-
rale innata negli uotflini e identificabile coli la niente divina ordinatrice di tutto l'universo, preseli 	un vasta schema dl leggi religiose, itui- tando. Io stile arcaico delle XII Tavole, ed inlue disut dell'antichità  delle magistrature e dei doveri dei cittadini. 

Utili per lo storico dl diritto di Roma sono pure gli innumerevoli 
ragigii .sugli avvenimenti politici e i giuditi su uomini e vicende del 
suo tempo, contenuti nel vastissimo episloku io che Cicerone indirizzò ari -t ticuni, ad /anjffi,r 	ad Qui,zmw frai em, ad Al. Bruwiu. 

Aniicssa alle  jetielc a Quinto si trova, in alcuni manoscritti, lii ra- mosa lei iCi-a dl Oui,ito a Marco, nota collie (*(Jnilileileìì-it,)leéi?l ;,t't !ioni, nella quale Quinto (sempre che la lettera non sia, coi-ne alcuni sosten- 
gono, apocrifa) sugL!erj&ce al fratello, nell'imtmiinenzt delle elezioni al 
consoltitu per il 64 a. C,, tutta una serie di espedienti non plecisarnefile corretti per influire sit'jj elettori. 

286. L'ti i ilit? degli scritti degli aol iclii siorkicrfj di Roma i 
sopra tiittmi notevole per la rkostj'uzione dei ' diritto pubblico 
rol-riaflo, le cui vicende sono inhirnan-icrm(e connesse con quelle dei-
la cd, ' storia politica '. 

Tale utilità é per noi tanto maggiore, in quanto singolarmente 
scarse e scarne sono, in matcrìa di assetto eosLituzjonale e am-
ministrativo, le fonti di cognizione In senso lecnico di cui dispo-
niamo, Da un lato può avere influito su ciò il fatto che i giure-
consulti romani, uomini tendentj essenzialmente al pratico cd al 
voflcreto, non molto si occuparono, a quanto risulta, degli alii 
problemi della struttura dello stato. Dall'altro lato, deve ricono. 
scersi il uo peso alla circostanza che Giusiiniano i non ebbe cc-
essivo interesse a tramandare, attraverso la compilazione dei 
I)iges:a (la quale L-osl ituisce I quattro qufnli dl quanto ci è pervt--
n ti Fo delle opere ii iirispniden-ijalj rnmit1e ). di seni i i relativi a I 
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vecchio e superato diritto pubblico dei tempi della repubblica 
nazionale e di quella universale. 

purtroppo non è nemmeno posibilC riporre cieca fiducia nette 
opere antiche di storìograha politica- Non può non tenersi presente. 
difatti, che gli antichi concepirono irli scritti storiografici 	senziaI' 
mente come lavori di retorica e di stilistica e che, pertanto, anche a 
prescindere da casi accertati di tendenioiL, L,  sempre necessaria mol-
ta cautela nell'utilizzare notizie, che quasi mai furono, a Loro tempo, 
accortamente e sulficietUemente vagliate da chi le raccolse e si preoc-
cupò di 1rarnandarle Cfr, Historieorum Rumanorwtl Reiiquiue, a cura 

di H. PETER l (1914). 2 (1906), ried. con bhl_ aggiornata a cura di 
KROt (1967). 

Prima del Lii sec. a C., se non i ancoi'tt possibile parlare in Roma 
di storiografia, bisogna tuttavia osservare che già si raccoglievano I 
materiali che gli annalisti prima e gli storiografi poi avrebbero am-
piamente utilizzati. Gli inizi della i-egistra7iW.iC scritta dei principali 

avvenimenti inte;'essaiiti la comunità si fanno risalire ad una colisue  

tudine sacerdotale per cui, ogni anno, almeno dal 400 a. C, il pwrifru  

n-wxiurus faceva esporre una fabilla dca113ata su cui erano segnati I 
nomi del culi e degli altri magistrati dell'anno, gli avvenimenti nie 
morabiti, oltre all'indicazione dei giorni Fasti e nefasti. La tradizione 
vuole che queste tavole siano andate distrutte nell'incendio gallico 
387 a. CS?) e siano state ticompilate a cura dello stesso colkiiu pn 
uricale; Furono utilizzati anche documenti di provCflicml 	diveisa, quali 

i I ffiri Iffitei I cioè scritti su Lino) e I registri di altri collegi sacerdotali 

(coi:iiPteflhI ril), oltre alle cronache in cui i pati'i'/.I I i-anulnda%'aflt) le gesta 
degli antenati Questo materiale. unito alla tradiziuiie orale delle k-g-
gende relative all'ot igine di Roma ed alla sua storia, tu rlluso negli 
Annales ma-ximI, redatti solto il pontilìcato massimo di P. Mucl.0 Sct'vo-
la, durato dal 130 al 115 a C. Cn. 80, 153) Sul punto v. anche r1/r0 n. 204. 

Solo pochi frammenti ci sono pervenuti delle opere degli annalisii 
dci sec. 1114 a. C. che esposero le vicende di Roma dalle origini, liii' 
zialmenie adottando come Lingua il greco, con lintento di fai' cono-
scere le glorie patrie anche al di là dell'àmbito del ronlancsirflo. Essi 
non disposero di alcuna fonte degna di Fede per Il periodo pii.i antico, 
il che li portò ad abusare della leggenda. La m:mcarii.a di sCUSO 
tico che k stata sempre ascritta agli annalisti si spiega col fatto che 
non ci troviamo ancora di fronte 'ad una scienza autonoma, aia piut-
tosto ad un mezzo di propaganda politica. Non può pertanto consìdc-
ruisi una coincidenza pura e semplice la circosttfl7-a che i primi anna-
listi, Fabio Pittore e Cincio Alimento, parteciparono attivamente alla 
Vita politica (Ciricio fu pretore nel 210 a.C). Console (nel 133) fu Lucio 
Catrntrnio Nsonc Frugi. A questi nomi vanno aggiunti quelli di Celiti 
Aiilipatro (cui si deve la rrnri'al.iOnC ben documentata, ari-clw se en-
fatica, tiella seconda guerra punica) e di Valerio Anziati' (le cui storie. 
in 75 libri, sono caraIterizatt' da un esagerah' ampanllìsmtil. L.c loro 
crnn:hc Fmmo,nn lai'anwnte sli-iltiale L%;tili sii i iiituaii l islcriul i. 
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Opera aai PW1 obitttk'a, sebbene condojr.i in flìiniera schematica 
(r(jpiuihim), crisse Marco Poi- lo Catone. il Censore 124-I49 a. C,). 
Le stt Qriiiw., in selle 'ibri, sono notevoli per l';lananeiìro delle 
flu.lizje.stor'jche.  Catune, infatti,  atti rii il primo 	ir 	

. 
aLtare dcli o1iinc di tItLtC' le dita £17t91ia e.-oinprese quelle della Gnllia Cisalpina. La LiflO 

dei pochi franimenii pervcrtutki appare il suo meludo, che 
flhtILL il cronachisiiio degli 4mia.les ur(Lrimi cd è vùltu a scegliere gli eventi più 

signUicativj e stOrica lcrk1e esernplarL Nelle Orìgíne.s mancavano gli 
StefsJ nomi di persone emininU nel canpo politico e rtiilitare, poiché 
l'autore si proponeva  solftrnto di tranìandarc ai posteri li ricordo delle 
esi degli antichi. 

Laiziaiu periodo di crisi deflu repubblica democratica é ritratto 
dal vivo nei Conznj stariiele bello Gallico, in SCI Le libri, e in quel li de bello civili, in tre libri. di uno dei pxolagoiijsti, C. Giulio Cesare 100-44 
a. C,): il titolo Con'nen,arji sembrerebbe annunciare di rapporii ap-
pena elaborati. In t'calli poi ci si trova di fronte alla costruzione, rninu. 
ziosanentc cticolaia, di un'apologia personale in cui la verità e il falso SOno sili)icnlerl)cnie mescol-ati. 

Contemporaneo di Cesare fu C. Saliustio Crispo (6-35? a. C.), au-tore del Be/Jum Cnilir:ac. dei Bo'llnrn /ugur !?i?nn e delle Hvturiae. 
Il suo valore di storico è grande, flOIloshiflic egli non Faccia mistero 
delle Icrttleiw.e anhisenaLoric e malgrado la 

s 	
sua COncc7iunc pessimi- stica della toria, 

Con Cesare e Sallusticj ebbe mi-ho la vera storiografla latina, ma, 
già un secolo prima di loio, della storia romana si era occupato con 
rimarchevole proFondita Polibio dl Megilopoli, il londatore della sto-
riografla pragn)atica, Nato alla fine del sec, 111 e deporlalo nel 168 (u 
nel 167) come ostaggio a Roma, divenne amico di Scipione Emiliano 
e dl altri illustri personaggi del tempo, Dei suoi 40 libri di 'l 
ci sono pervenuti solo i primi cinque ed alcuni frammenti degli altri. 
L'opera di Polibio si propone Il grandioso disegno di rappresentare 
l'ascesa dl Roma alla signoria mondiale, nel quadro di un'esposizione 
storicu'universale, che trova la sua spieazionc nel tatto che all'epoca 
di Polibio i Ronìanj avevano l'luniLo con la Forca delle armi l'intero 
niorido mediterraneo, Dopo la narrazione degli avvenimenti romani e 
greci dal 264 al 220, il racconto polibianu si spingeva  sino al 144 a. (2, 
L'opera non & ispirata né dal rimpianto pei' lindlpendenza della sua 
patria né dall'odio per i vincitori: Polibio narra senza indignazione e 
senza dolore la stoi'iu del l'asservjznento del suo paese, non perché sia 
indiffereute e neppure perchi sia imparriale; anzi egli sembra sincera-
mente parteggiare per i Vincitori. 

Tra gli autori del I sec, a. C. va, Infine, ricordato Cornelio Kpotc 
t'cr le sire br-ci i monografie De viris llltes:rlbus. in almeno sedici libri. 

I cui rimane stjllanto il tiber de excelleniibus dzwib,i cr'arnn gesr-
in,,,, uIIIjahjk' per le bio grah di Anìllare e di .Annihalc), piti le vite 
di Catune maggiore e di T. Pomponki Attiu, l'amico di ( icerone, Piinio 
modello d'un genere destinato a grande l'tu luna, il geIi.'i e biogralico. 
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Cornelio non si propose di scrivere della storia: intese esporre, coli 
Impegno moralistico e pedagogico. le vir?fflCs dei personaggi- Tuttavia 

te notizie che .efl ci fornisce sono notevoli, per la gran copia di Fonti 
che egli ha utilizzaLu, pur senza preoccuparsi di .armoni?iarle  ira loro 

e di iiuipieiarlc criticamente. 

287. Ricca di opere storiografiche insigOi fu l'età ai.igusl.ea. li" 

Roma fiori il patavino Tito Livio (59 a. C. - 17 ci. C.), giustamente 
ritenuto il massimo stoi'iograro delta romanità, dal momento che 
seppe Fondere i due precedenti generi (degli wriiales e dulk 

riae) nel disegno di un trattato di storia che abbracciasse l'intera 
vita dello stato romano dalla fondazione della città ai tempi del 

principato augusteo. 
I libri ah urbe condita 142 di numero, inconhinciuvaflo dalla 

mitica venuta di Enea in Italia e giungevano [hio al 9 a. (2,, nar-

rando gli -avvenimenti anni: per anno. Dell'opera non m'esImio però 
che 35 libri (i primi dieci e quelli dal XXI al XLV) mentre il resti, 
)Uò essere sommariamente ricostruito attraverso le puslei iOl-i 

piochae La storia di Livio, nazionalistica e patriol Lica, volle 
corrispondere all'ideale di rinnovamento propugnato da Augusto. 
Livia non si assunse il còmpilo di vagliare criticanicfltt' il mate-

riale immenso che ebbe a disposizione, ma si limitò ad atiing&'i'e 
con parsimonia alle narrazioni degli annalisti e piuttosto preferi 
utilizzare con diligenza Polibio. Sarebbe ingiusto peralti'o, ncai-

gli una certa tendenza ad evidenziare la discutibilità di nvvcili-
men i leggendari a anche di fatti ,-untraddi ltoria,nenlc docurnen tal i - 

Contemporaneo di Livio fu Dionigi di Alicarnasso, che sct'is'-e 
in greco urta 'li!lxtv-ì, 'p'j.'(. dalle origini all'inizio della pri-
ma guerra punica, di cui non restano che gli undici libri iniziati (che 
si spingono fino al 264 a. (2.) cd un'epitonlc dei rimanenti nove. 
L'opera di Dionigi è una pre7iosa raccolta di estratti dagli annali 
ufficiali e dagli antichi autori latini sulle IsliLtLZioIìi, i costumi e 
la religione di Roma antica. Ma il difetto l'ondanierilale sta nella 
preferenza accordata alla quantità delle notizie, speSSO altastellate 
in modo totalmente acritico, ed in una stucchevole vctbosil- 

	

Pure molto importante è la storia uniVCrSalC. It 	i,#'oi 'lPLXi, 

di l)iodoro Siculo, pubblicata nel 30 a. C. Dei suoi 40 libri, che 
narravano la storia romana dalle origini alle eampan1e dl Cesare 
in Gallia, sono conservati Solo i primi cinque e quelli dall'undice- 
simo al ventesimo. 

L'opera di Livio tu largamente ft'ui mia dn molti sii ,ik»grtifl 1sÌsl e-

non, che 1oupiarC)flo a trattale eli alutintenti da liii alironiali, li catir 
palo Vel kk Patet'eolo ii tini' libri di 1jìifiirxe 1ml teggio ',smm;ir'imI- 
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mente gli aenirndnti dalle oi-igini al principato di Tiberio. [I greco 
Plutarco di Cheronea. autore di vite Parallele di Illustri personalità 
UC-Che e romane, non si preoccupò eccessivamente di controllare lesat-
tezza dei pochi avveninienti riportati: lo scrittore di CherolLea amò 
sopra Ritto l'introspezione psicologica il che costituisce un pregio e, 
ad un tempo, un limite dell'operà sua. Pure a Livio in -rari parte at-
tinse un erudiLu delletà di Tiberio, Valerio Massimo, il quale scrisse 
nove libri /acrrirtrm e: dk-toruan Ipe,,wrahifiw, che coslituiscono urta 
sorta di spezt(azjienIo della soi-ii romana e non rmajm in rubriche 
ad uso delle scuole di retorica del tempo. 

toii mancarono, SoLLo il regime di Tiberio, storici anticonformisti. 
Ehisj qui ricordare il nome di Cremuzia Corda, senatore di tendenze 
liberali, che vide bruciati I suoi Aink's (dopo un piacesse intentatogli 
nel 2 da Sciano) per aver esaltato i cesaricidi. 

Sotto il principato più liberale dl Traiano la storiografia ro-
nìaua toccò In sua massima vetta COfl Cornelio Tacito (fine I sec. 
d. C), incomparabile storiografo dell'età del principato, cui dedicò 
i sedici libri dì Anrjales, da Tiberio a Nerone, e i quatiuiHici libri 
(gli uni e gli altri non tutti Conservati) dl !-Iixnic', da Galba a 
Domiziano» Tacito seppe, a differenza dei contemporanei, vagliare 
i fatti, diseernend() i veri e verosimili dai falsi e inverosimili, e 
raccontare la verità senza adulazione e senza sdegno. Inoltre me-
rito suo sommo è l'aver tentato di spiegare l'ordine logico (ratio) 
e le cause (cwsae) degli avvenimenti: tentativo, a dire il verw 
spesso visibilmente frustrato dalla intransigenza moralistica nei 
con fr(>n Fi di molli personaggi. 

A breve distanza segui C. Svetonio Tranquillo ti-TI sec. d. C.), 
che scrisse le biogralìc dei prh:cipes do Giulio Cesare a Domiziano. 
Nonostante l'abbondanza di aneddoti e la scarsa analisi delle cause 
degli avvenirncnhi, va particolarmente segnalata l'attendibìliti di 
questo scrittore, che ricava gran parte del materiale dagli archivi 
dell'imperatore (sotto Adriano egli fu titolare dell'ufficio ah epi-
stalis)» 

Nelle epoche successive la storloerafia romana decadde. Possono 
tuttavia essere utilizzati con giovamento, ai fini della ricostruzione 
storiografica delle istituzioni giuridiche romane, le opere che seguono: 
a) la storia romana di Appiano Alessandrino (Il sec. d. C.), di cui ri-
manonn squarci relativi alla crisi della repubblica: è da notare che 
Appiano non segue l'ordine cronologico, ma scrive come una serie di 
storie particolari di vari popoli: b) la storia tllistoriae Rwnanae) dello 
storico greco Cassio Dione Cocceiano (il ' Livio dei bizantini ') che 
trattò tutte le vicende di Roma dai tempi mitici di Enea all'anno del 
SUO SCCOfldO coiisolato (229 Li. C: dell'opera, in ottanta libri, ci sono  

pervenuti soltanto i libri dal XXXV A LX, che narrano gli avcnrmenti 
dal .68 a. C. al 46 d C.. e gran parte dei libri Lxxviii e LXXIX, che 

riguardano gli anni 216-219. d. C.: gli altri libri ci sono noti attraverso 
i comnpendi di Giovanni Sifihinu sec. XI) e di Zonara sec. XII); ml le 
biografie di imperatori- Ccraci ed Lisulpatuli da Adriano (1 17 d. Ci a 
Carino 1285 d. C4, con una lacuna tra la tinc di Gurdiano 111 (244 d- C.) 
e gli inizi di Valcriatw (23 d- CA, rradizionaluìelite attiibltc a vari 
autori, i ciL Serip!ole )iL:tortcu' Aus!ae: llki Sparziano. Volcuclo 
Gallicammo e Tnr.bcllio Polliiie avrebbero scritto ai rcrnpi di Dkic!eziano, 
mentre altri (come flavio Vapisco,, Giulio Capitolino ed Elio Lam-
priclio) apparterrebbero al)'tì seguente; ma sulla idiflhIlA degli .Srrii 
Wres /iisioriac Augzisiar la critica moderna ha sollevato scii dubbi 
e discussioni; d) il Brem'iaru,r; al" irbe cr.mdiii di Futropia (IV sec.) 
che narra la storia di Roma dalla fondazione al 364 iL C: si tratta di 
un compendio che attinge da valie fonti (episomne liviana, Svetonio, 
cronache Imperiali ecc.), scEillo in stile chiarissimo su i'ichicst del' 
l'imperatore Valente, di cui Eutropiu era epistaiagiafo di curie; e) le 
Storie (Rerwp, gesiarion libri XXXI) dell'ultimo giande storico di 
Roma, Ammiano Marcellino, ijiu ad Antiochia dl Siria il 330 d.C, e 
morto dopo il 395: narrav'nu le vicende dell'Impero partendo dalla 
molte di Domiziano 496 ti.Cj, epoca alla quale si era fermata la tra?- 
tazionte di Tacito (cui Amniiano si ricollega), e giungendo sino al 378 
(morte di Valente): ma i primi tredici libri (con gli avveninienil sino 
al 352 d. C.) sono aridaR perduti; /) la storia delle niagisiralure ro- 
mane (IifpL ipxGvo 'r?1; i'tciu a,ttt ) di Giovanni Laurenzio il Lidia 
(Giovanni Lido), vissuto nel VI sec. dC.: l'opera è preziosa per le fonti 
che l'autore ha utilizzato, sia pure con scarso senso critico. 

288. Fonti di grande interesse, ma di assai dubbia precisione, 
sono le opere dei poeti e dei comici. Ma, se anche é indispensa-
bile, ai tini di ogni seria ricerca, prenderle tutte in attenta consi
derazione, £ piuttosto raro che dalle notizie che esse forniscono 
si tragga sullieicnte fiducia ai fini della ricostruzione storico- giu-
ridica, e ciò anche quando (si pensi alla I'harsalia di Lucano) il 
loro scopo dichiarato è di rendere in poesia precisi avvenimenti 
o istituti storici In particolare, per quanto riguarda le opere dei 
comici romani (Plauto. Terenzio), sì pone il grave problema della 
effettiva rispondenza delle situazioni in esse descritte alla vita 
sociale e giuridica di Roma antica. Per talune dl esse, infatti, e 
provata la corrispondenza, di massima, alla realtà socio-economica 
del mondo attico: realtà, in cui erano fioriti i modelli cui gli auto-

ri romani (specie Plauto) si t'ifacevano. 
Di gran lunga più attendibili sorto le notizie (a volte vere e 

proprie testimonianze), peraltro poche e I rammelitarie, che ci per-
vengono dagli scritti dei grammatici. degli eruditi, dei iccuolugi 

r 	¶, 0,1 %H1,M 
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(a) L'utilità dei grammarici latini deriva dalle citazioni lucici-ali di 
leggi e frammenti di giureconsulti, che essi ci offrono. 

Possono essere parÉicolai-i-nente ricordati: M Terenzio Vatt'one i116-
36.? a. C.), per i cinque libri rimasti del L' ìi . iii /atina; Valerio Probo 
(1 sec. ti. C), autore di un lessico delle abbreviazioni giuridiche (huL' 
otarzim scii de Iìtteris siiigiliaribzt-'<;liber), di cui rimane traccia at-

LraverNo riferimenti altrui e due manoscrftij: il rns. 326 di Ejnsjcdetii, 
del X sec_ e il rns. 4841 della Bibi. Naz di Parigi; Pompeo resto (11 
,sec. tu. C.), che scrisse un'opera De terborinz sigiflcara, la quale co-
stitui Liti estratto di altro scritto dello SLCSSO titolo, composto da Ve.rruo 
Fiacco nel 1 sec. d. C. cori materiale Varronidno; Paolo Diacono (VIII 
sec. d.C,), autore di un compendio dei lessico di Fcsto. utile a noi per. 
ché del libro di Vesto non ci è pervenuta che la seconda metà; Nonio 
Marcello ([! o III sec, d. C_), autore di un'opera intitolata Compcmlio.sa 
dodrina per 1icrs. Carattere archeologico e filologico  ad un tempo 
vogliono avere i Libri ori,?um sive e r5IOèiOIOgiarirrn di Isidoro, vescovo 
di Siviglia (VI-VII sec. d. C.); di essi il quinto i particolarmente dedi-
cato alla materia giuridica che viene, peralri-o, tral (ala con sLraordi- 
nana legerez'a. Qualche ausilio 	infine, apportare i ComtflC9tl 
e gli scolii grammaticali di Asconio lediano (T sec. d. C.) e di altri 
anonimi (ad esempio, gli &'Fwlia Ao);h',isia) alle opere eli Cicerone, 
gli scolii cli Acr'onìo (Il sec, d. C.) a Te,nzio e ad Orazio, quelli di 
Porlìrio (Il sec, tu. C.) ad Orazio cd i commenti di Servi<)  UV sec, d. C) 
a Virgilio. 

(b) L'attentIlibiilità degli eruditi deriv: dallo snssu carattere delle 
l.oi'o opere, volte specìlieamentc al rikri luci I tu esatto dl dati C 1101 izie, 

Vanno segnalati, [ia li altri: Pliiìu il Vecchio (I sec. tu. C.). per 
ILI sua ,Vaturaiis hi'aoia, e Attuo Gellio (Il sec. tu. C.), autore di venti 
libri di jVrwreá Auicae, che lgurano composti iii una campagna dell'At' 
tica i' riboccano di notizie e di  ciLa7.ionj aflastellai&, insieme. 

(e) I tecnologi Si occupavano di tini Ri se ct in qtiaiIto questo 
potesse interesnre di coreio le iiiaiei'k Ila essi trattate e si slorzavano, 
occupandosne, di essere chiari e precisi. 

Tra gli scrliioi'i di agricoltura vanno citali ancora una volta Catone 
maggiore (n. 29), per il f.ibcr de wri cielsura, e Varruue, per i Libri 
fpc's rervtm rusliearrou: l'uno e l'altro  pi-ciosi per la ricosi ruzione del 
diritto agrario romano- Molto utili sono anche gli scrittori di agrimen-
sura, materia strCti.iniente connessa con il diritto agrario: Giulio Fron-
tino (I sec. d. C), autore anche di un libro fle aquis uibLv Ro,nac, e 
gli altri autori noli sono la denominazione comune di Groma!ici le 
Ieres (temo, Siculo Fiacco e Balbo, del I sec, ci. C.; Aueiiiiio Urbico, 
del \ sec, d.C.). Qualche interesse presenta. inrbe, U 11010 trattato De 
arc/zileclurti di Vitruvio Pol!ioii (I sec. tu. C.). 

289. Notizie giuridici-re in copiosa uiisur'a si inconlrano negli 
seni ii dei ICtLIIi t'0i-nni ed in qLletli dei padri della Chiesa. Ma 

i i'unti urrnì. ciiirs 

qui i dubbi circa l'attendibilità o l'obicitivila dci riici'imenl i deb-
bono essere particolarmente gravi. sebbene inncahilricnte gran-
de sia la tentazione di prestar fede a cosi rlUfliCrl)SC e circostanziate 

atlestaziolli. 

A prescindere da Cicerone, i retori maggiori ciellt latiliitù itrrono 
L. Anneo Sericca (prima mela i se. d- C.), autore  di diei libri di Cw-. 

trorer.sitw M. Fabio Quiniiliano (seconda mela i sec. d C.1, autore 

delle I,tsiil iuiu' w-,iinriae. in dodici libri: C. Plinio Ceciliu Secondo 

il giovane (I-ti sec. (l. c.), del quale sono a noi pervenuti dieci libri di 

Episw1ae tra cui importuni issimo l'ultimo, clic cuohielie uno scniiibio 
cli lettere con Traiano, avvenuto quando l»liniu ammirtisll'ava la Bitinia. 

Tra questi autori Plinio è di certo il maggiuu'inente credibile quando 
parla di diritto. Seneca e Quintiliano portano Spesso a 'AOsIYaiO delle 
loro esercitazioni oralorie compk'ssi casi giudiziari, rifiniti a volte sin 
nei minimi particolari: tuttavia, sebbene si sia voluto da alcuni soste-
nere il contrario, è opinione i11sta1TLe11tt' prevalente clic non sia pos-
sibile tenerne conto, non solo al tini della i jcustfliZiUflC degli istituii 
giuridici romani dato che gli clementi di derivazione greca Sono LIO 
vunque evidenti e sovr4bbufl4.lflflti), ma anche ai liii limitati della più 

approfondita conoscenza del la terminologia jecnico-giuiidiea. romana. 

290. Gli scritti dei padri della Chiesa sono anch'essi pieni dl 
riferimenti all'oidinamento giuridico romano e di citazioni dl leggi 
e di scritti dei giureconsulti classici, Ma la prudenza noiì sart mai 
iroppu nella lo:'o consultazione, dovendosi considerare non solo 
che i padri della Chiesa non fui'trrto gencralmenic dei tecnici del 
diritto, tua anche che l'inlento polemico o apologetico può averli 
spesso traviati, allontanandoli da una pacata ed obbiettiva rap-
presentazione del diritto dei mando pagano. 

Le ligure che niaggkwnienlc spiccano sano: Tertulliarw (h-Tu sec-

d. C.), per l'Apuloie1icou Arnobio (III sec. d. C), per I'Adceru Nu-

:iwc.'i: Lattanzio (111 sec. d. CI, per le li ,iìziticme'i divi,uw, ove egli, 

per convincere i pagani che la rniglioi' soluzioue Ltd problema morale 
quella cristiana, segue il metodo esposilivo dei manuali giuridici (bi-

stilliOri) correnti nelle scuote; Ambrogio (IV sec. ci. C.), sopra t.UtI() 
PCI-  il De ufficiis niiuisIrorflm: (Jerolamo (IV-V sec. cLC., per le sue 
molteplici opere ed anche per il suo Chiunicvii dalla nascita di Abra-
mo, conservato in frammenti; Agostino (IV.V see. d.C.), sia per le 
('onfrAsiwTL's. che per il trattato De eh'iiac Dei clic vuoi essere una 

conI ulazione del De ,cpnbliea di Cicerone- Nell.s pal iiltigia greca emer-
ge il vescovo Eusebio di Cesarea 1111-1V sec, ti. tJ autore. oltre clic di 
una tondainenlak Storia txcte.i;tica, dì ulia t'Uji Com1a,jIiii:. 
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§ 42, - I MEZZI DE COGNIZIONE DEI SINGOLI PERIODI 

Lii: 291. Quadro 	Lra{e. - 292. 1 isiezzi til cuI±ni/.iOnC del dih'tto... arcaico. 
- 23. Segue- Le FutiLi pririiarlc. - 294. 5egttt Le fuitLi auorLdar1. - 295 i. 
meni di cognizivae dei diritto prcclask'c.. - 296. Segue. Le fonti pritìurie: 

- 297. Segue.. Le fuitii primarie: SeIiSCmJIhU. - 29. Siqu. Le 
f.oLi im.indrk. - 299. 1 irìezzi di cogitriune del diritto cMs%k0, li rgrarw-
— 911tIan Ar«rYrUnwn1 -  30) Segue, Le Fonii piLiThirK hgL - 301 LUL 

LL lenti PrEiaIJL 	ioio»rdna - 102 Segue. Le lenti prlm-iriL i.wr ir 
lrtrme pincipniiti. - 303 Segue, [) 	nunti della m'ai eiuridka. - 304. Se- 

guc le bali secondarie. Le i izuicnw, di Uzk e il iclal ko COI?5PC1W 
rerrmi. - 3115, Segue Le ruoLi secundarie: altri resti degli serbi liurIsprudep)- 
zruli cbassId. - 306, 1 mezZi di cogniiiuiic del diritto pcit 	sico. - 307. Segue, 
Il i.emnIario delle 	di Glustuiiaiio. - 30. Segue. il sommario del 
bigrsrcj /uslinioui. - ,IL$). Segue. Il snaiìj del CwkÀ rL!pclJiac priweioiii. 

291. 1 materiali e documenti di età romana, utilizzabili per 
la ricostruzione storica del diritto romano, sono relativamente 
abbondanti in ordine al periodo postcllLssico, mentre Sono SCITIprL 
più scarsi in ordine agli altri periodi, rnan mano che si risalga 
verso le origini (n. 13). La cosa non può stupire, ovviamente: è 
naturale cioè che i resti dei tempi più antichi siano quantitativa-
niente metto di quelli dei tempi più recenti. Deve aggiungersi però 
(e qui ci troviamo di fronte ad una peculiarità dei nostri Ludi) 
che alla rarità delle documentazioni più antiche corrisponde anche 
una grande povertà di riproduzioni posiclassiche delle fonti di 
età ptceedenitc: il che è,  essenzialmente dipeso dal fenomeno post-
classico e giustinianeo delle compilazioni, di cui già molto si è 
parlato a suo tempo (n, 261 ss., 271 ss.). 

Cercheremo, ciò posto, di Fornire un quadro succinto delle lon-
ti di cognizione provenienti dalle varie epoche o comunque, anche 
se di coniezione 	 relative alle varie epoche della storia 
del diritto romano. 

292. Cominciamo dal periodo arcaico (sec. V1I.TV a.0 a. 15-72). 
Già abbiamo detto (n. 15) che, se il raggruppamento dei pri-

mi quatlru secoli della storia romana in un periodo unico non fosse 
già imposto da precise esigenze storiografiche, esso sarebbe, in 
ogni caso, suggerito da motivi di pratica opportunità di indagine, 
Il periodo arcaico è infatti un periodo poverissimo di mezzi di 
Sicura cognizione delle sue vicende. Esso abbraccia un'epoca quasi 
leggendaria. protostorica ', che pone il ricercatore di fronte a 
problemi e difficoltà assai diversi da quelli che si presentano per 
la ricostruzione dei periodi successivi, cioè della cd. 'epoca storica'. 

Lcsperkrtza storiogralica ha ormai dimostrato che abbondano, nei 
1 ,:w1,1 1111í i railizionali riportati dalle fonti di età successivi: I ' procro- 
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nismi ' (o anticipazioni storiche'). cioè i [cuomeni di volontaria o in 
volontaria anticipazione di avvenimenti, talvolta per [ralti di interi se-
còli; i ' ccìncerttrarncilti storici', cioè i [eliomeni di conccfltrlt7iO1lC di 
avvenimenti diversi e signiticanti intorno a questa o quella tigurii di 
personaggio (Romolo. hiuma, Servio Tullio, Appia Claudio), o intOrnO 
ad un avvenimento centrale; le esagerazioni di [atti, le incomprensioni 

delta loro portata oriidtiaiia, le duplicazioni di avveninieflti la COUL'Or-

reriza di tradizioni diverse ecc. Gli stessi starioralì romani si resero-
del resto, parzialmente conio della inaltendibilità della tradizione sui 
primi .secoli e cercarono di scusare la scarsezza di notìzie addotte con 
l'affermare che tutto il materiale documentario dei prinhi iii.-  secoli 
e mezzo era andato distrutto nell'incendio gallico dl 37 a.<-. Ma 

ciù e vero soltanto in parte. In gran parte la scarsità di nutizk atLeti-
tIibiIi sui primi secoli dipese: anzi Lutto dai fatta che solo agli inizi 
del sec, V a, C. si diffuse la scrittura In Roma; secondaiiathientc dalla 
assai poca cura che i Romani, a differenza dci Greci, seppero dedicate 
alta registrazione degli avvenimenti coevi 

Le diflicoltà sinora accennate sono auineniate dalle inccrlezzt' della 
cronologia romana, davvero notevoli sul periodo arcaico. Una qua-si 
pertetta collimanza di date ira te varie fonti in nostro possesso in-
comincia, può dirsi. soltanto con il 280 a. C.. l)rimo anno della guerra 
di Pirro, mentre, nian mano clic Si risale verso le origini, la culliihhaiiza 
tra le varie fonti diminuisce, sino a diventare disci'cpanza custalhtc' C 
talvolta addirittura sorprendente. Cosi, per quanto riguarda 1':uiiio della 
fondazione di Roma, la cronologia di Varrone (da noi qui getlerIllttlCfltC 
seguita) da Pet risultato il 754 a. C., quella dei Fasti CuptoIini il 752. 
quella di Dionigi di AUcarnassu l'anno I delta VII Olimpiade (752-751), 
quella dl Patibio e I}iodoro l'anno Il della VII Olimpiade 751.750), 
quella di Livio il 750, quella di Fabio Pittore 31 748. quella di Cinclo Ali-
mento l'anno V della XII Olimpiade (729-728): per non parlare dl Tiuieo, 
che porta la fondazione della eivitas al 714 a.C. (lo stesso anno della 
Fondazione di Cartagine), e di molti storiografi moderni, che, in ci'itica 
a tutti i dati ora riferiti, sostengono essere stata Roma fonitala il 
753 a. C. 

La ragione di queste incetiCi2C di cronologia sta principalmente in 
ciò: che le crariologie romane furono tutte elaborate in tempi ' storici 
e che alla data di Fondazione di Roma si giunse a ritroso, ricostruendo 
anno per anno I magistrati eponirni indicati dalle incerte e contrad-
dittorie narrazioni tradizionali, senza tener conto, oltre Mito, del l'alto 
che in certi anni vi furono (o poterono essere) più eponimi, LUihtrt' itt 
altri anni vi fu (o poté essere) anarchia, quindi niancanza di eponinhi- 
Né solamente l'incertezza e la contraddittorietà delle indicazioni della 
leggenda iniluirono sulle diversità delle cronologie. ma anche un coni' 
plesso di altri errori di calcolo più o meno scusabili, quali, -ad esempio. 
quelli determinati dalla dillìcotlà di rapportare l'anno romaiiu dei Lelilpi 
storici (iniziafltesi con il 1,1 gennaio) con quello delle epoche più art-
fiche (che prendeva le mosse dal 15 mario o, prima attt'I)UI, da &iltrt, 
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date) e con le annate olinipiache, in uso nella cronologia greca, le ti.. Il 
incniinciavnn a metà della tagionc estiva. 

293. lii consíderazjone.di quanto si è detto or orzi. flOfl Lieve 
sL.upiie clic manchino quasi del tutto le fonti primarie di conrii-
Ziotie, sia tecniche che aiceniche, tkIVordharnento giutidico qui-
ritario. Persino le moliete, di solito piuttosto abbondanti, difet-
tino del tutio, dato clic il conio delle prime monete di rame. fori 
171Z certamente anteriore al 350 a. C. (n. 75), 

l'rikzi vera Conte prinuii-ia di coruizione lii senso tecnico del di- 
1í1 Lo quiritario è la stele arcaica (Cpp,r uiiqoiimn.) del Foro ro-
niano IFI RA. I. 19), roperlLl nel 1899 sotto il Faniuso lapis nijer della 
piazza ove si aduiiavano i romi:ia cariatt, ronitiwn' ed ove, secondo 
la tradizione, sarebbe stata la tomba di Roniolo. L'cLi di questa stele 
è incerta, ma non posteriore alla mela del sec. V a, C. Ben poco leg-
gibili le parole de1l'ici'izjone bustrofedica (a rìgl,e alterne sinistrorse 
C destrorse), la cui ric&it uzione forma uccttr delle più disparate 
congetture [lei doti, Pure sicura, nelle prime due linee, la scritta qwii 
hou(' (hipidcnz o focwn ciiittisi) .sak,-vs e'mI ', la quale commette ai 
cittadini il compito di esercitare la vendetta contro l'cveiituale viola. 
(ore del cippo. Nel seguito si legge chiaramente, Ira l'altro, la parola 

(= 1 regi ') 
Una fonte di cognizione apparentemente ottima circa il periodo 

arcaico poLrchhei'o sembrare i cd. Fasti Capitolini: una lista di magi-
strati maggiori (consoli, dittatori, tribuni miti:wn consuiari p(e$IiIe 
ecc.) a partire dal 510 a, C,, o meglio dal primo anno della repubblica 
(che per i F:sti è il 509 a. C.). La lista è stata trovata incisa su marino, 
nel 1536, nella R-'gic? del Pakitino ed è stata trasferita poi nel Museo 
Capitolino ove è attualmente (cir. CI!., P. I ss). Ad essa è aggiunta una 
lista di trionti (Fasti friun,phalcs}, in cui sono segnale le vittorie rrti 
litari coronate dalla celebrazione del Irionfo (cfr. CIL. l. 45). Senonch 
va subito detto che la credjbjljtt del Fasti, almeno per quanto riguarda 
cli zuvvenitut,nii sino al 11 ee. a.C., è molto scarsa. Si tratta, invero 
molto probabilmente, di una epierak Fatta nella seconda nteLt del sec. I 
a, C,, torse per ìiicaricn di Augusro, da antiquari, che la redassero sulla 
base delle trattajoni annalistiche del secolo precedente. L'intento en-
cominstico e propagandistica dei Fasti sminuisce ancor più il loro Va-
lore probatorio, che è stato del resto gii infirmato da molte ricerche 
della critica storica. Sui punto, comunque, la discussione è vivacissimzi. 

Vi sono hiflne i riirovati archeologici. Sono abbastanza numerosi 
ma aliretttrito discussi, 

Per dare qualche esempio degli stessi. citeremo quello della tomba 
dei future ', tt'oaLa nella città etru-sca di Vctuhmia, in cui si è rinve-
nuto un fascio di sei verghe li) [ei-i-o con in cima una doppia ascia. da 
cui sì e ritenuto pertanto (ma non da mi i i) di trorar conki'nia alta  

tesi che vuole l'istituto dei lkuires importato a Roma dagli Etruschi. 
Altro esempio e quello della cd 'tomba Franois' di Vtilci, ove si ve-
dono i resti di una pittura murale che rafligUra episodi dl battaglia, 

indicando in calce ai personaggi i loro nurnì: vi si nota, tra laltro, Uil 

Macstrra che libera C'tik' Viphws' e poco più oli te un 'Mnree 

Camìtisws' che uccide 'C?wve Tary,(nies) Rmna-.'. L'assonan7a degli 
Ultimi due nominativi con nomi romani è impressionante (Maruus C-
l1t1!1L. Cwns Tiirqiiiiius Romwius). Quanto ai primi due nominativi. 
la  tradizione romana, raccolta dall'imperatore Claudio assegnava al l'e 

Servio Tullio anche il nome di Ma.uzr,ui (Macstrnzt) e lo laceva coni-
pagno d'armi dl Celius Viiemma (Caile Vipinas). Non è il caso di ri-
ferire le dispute che si suUo accese per l'esalta interpretazione della 
raffigurazione vokerite, delta quale, comunque, deve dirsi clic conferma 
non solo il predominio etrusco in Roma, ma anche la effettivi esi-
stenza di taluni personaggi della leggenda. 

294. Le l'unti secondarle di cognizione del periodo arcaico 
sono relativamente numerose, ma nella gran maggioranza non han-
no carattere tecnico ed inoltre sono tutte, quale più quale menu, 
Fortemente sospettabili di imprecisioni, derivanti dal prono accu-
glimetito delle narrazioni della leggenda. 

L'unica fonte di cognizione In senso tecnico del per-lodo arcaico è 

costituita da squarci tic] li?ei- singulat'is cuc!:iridii di Sesto Pumponio 
(n. 227) conservatici in 1). 12.1 Ivi si contiene un riassunto della pri-
mitiva storia costituzionale, che potrebbe essere assai utile, se non 
apparisse evidentemenle influenzato anch'eso dalla tradizione corrente; 
lo stesso è a dirsi per quanto ivi si narra circa le fonti (lei diritto ai'-
calco, con particolare riguardo alle !tes Xli rabuturnw. L'aiuto che 
questi squarci possono portare alla ricerca storiogralicu è, insomma, 
di scarso rilievo. Le diflìcollà sono aceresclule dal sospetto clic il lib' 

_sìnu1aris t'uchiridii non sia staio redatto da Poniponio, ma sia Frutto 
di Una rielaborazione del periodo poslelassico. 

Tra le fonti (li cognizione in senso alecuicu spiccano per maggior 
attendibilità le narrazioni di Diodomo Siculo e di Pulibio. condotte in 
gran parte sui dati forniti dalla più artlica annalislica. Assai meno at-
tendibili sono invece I racconti di Li"io, Dionigi. Appiano e Plutarco, 
che utilizzano anche l'immaginosa annalistica delle età grzicrana e sii-
lana. Molte considerazioni sul diritto arcaico (mila quanlo iiiendibill?1 
si trovano nel libro 11 del De rcp:hlici di Cicerone. 

La nostra fede mielta tradizione sui più antichi tempi aumenterebbe 
certo notevolmente, se fosse sicuro che $iri dal sec. V a. C. Furono dei- 
Lati e tenuti in ordine i cd. libri ,natistraIiiwmi, contenenti le liste dei 
magistrali annuali, e i più o meno analoghi cd- libri hotel (scritti su 
tela), gli uni e gli altri custoditi nel tempio di Giunone Moncia, Vice-
versa ogni notizizi in proposito è assai inzrlsicurit. 
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A.sai malsk-ura è poi anche Fa Iradiziune secondo cui il pùriii/ex 
iiixinnvs redigeva armo per anno una nota del principali avvcninicnti. 

esponendola in pubblico sii di un r:rvuki e uLitizzandola I [irte  della 
coiuposiione dei suoi antutTi (ed 	mIe rnarimi). Questa consueLu- 
dine di regisl l'are i domi ttriliti11eqlL' £iru mflariqiw gesta si formò, 
infaiti, a quanto pare, non prima delle guen'e puniche, cioè dell'epoca 
In cui i Romani si dettero ad imprese militari di mare, ore che di 
terra (n. 286). 

Non piii antichi degli Amate um4mi dovettero essere i cd corn- 
u.nu?rii (o lihfi) porziiiemn e quelli di altri Nacerdozi e magistrature 

(r,rrcstri augl?rio,t; cwta frarum Arvaliunj: cmmneufa -ii dei XVvirt 
aeris (adtmctis de.), clic costituktno una sorta di registro delle in• 

c02111)Cilze drivanii dalla carica e degli usi giuridici formatisi in pro-
posito, il quale era corredito di numerosi exemp!a di situazioni prec 
dcii tement verifìcaLesj. 

29. i problemi della conoscenza del periodo dei diritto ro-
mano prclassico (sec. tv-i a. C: n. 73-154) sono, in linea generale,  
assai menu gravi di quelli relativi alla conoscenza del periodo 
arcaico, dato che numerose fonti di cognizione, originarie e deri-
vate- sono a disposizione degli storiografi, Giova, tuttavia, osser-
vare che il materiale di cui si dispone, non è, purtroppo, urrifor-
mernente distribuito nel tempo e tra gli argomenLi. 

F indiscutibile, infatti, che la storia dei secoli IV e III, al-
meno sino all'età delle guerre punichc presenta oscurità e incer- 
tezze di informazione non morto diverse di quelle presentate dalla 
storia dei periodo arcaico; di modo che, sebbene su scala minore, 
il ricercatore ha ancora da fare i suoi conti con la tradizione, non 
sempre veritiera e quasi mai completamente esatta. Quanto alla 
storia degli anni seguenti, le ronti di cognizione sono Invece ab-
bondantissime, ma con stragrande prevalenza delle fonti atccniche 
stille tecniche e. conseguentemente, con prevalenza dell'informa-
zione sulla storia politica generale, a tutto discapito della storia 
del fenomeno giuridico. 

superfluo ricordare che, per qi.ianto attiene alfa fase di as-
sestamento,  della rc'spublica naì.ionale (sec. TV-11111 a. C.). le difficoltà 
della ricostrui.ione storiografica sono accresdute (come più si 
avvertito) dalle Incertezze della cronologia romana. 

296. Le numerose Fonti primarie di cognizione dei periodo 
preclassico si trovano raccolte soprattutto in ('IL. P (Iuserip(iores 
Ltiiiiae ffitiquissimot' ad C. Caesaris Jnor!em), VI (friscr. urbi 
/?ouae). XIV Unger. Lati! vctrjs). 

Non mette Il caso di ricordare le Fonti primarie iii senso 
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alecoico. Sarà utile invece un ele.nco delle principali lorli prìraark 
in senso tecnico, cominciando dai resti cpigrzilici di 

(a) Taiinta Baulinu (Lt'x Osca T.ibuhie I3rmlitwe da rio lato, Le 

Ljtii,a dall'altro), FranmerrLo di tavola bruiiza, suoperio nl 1790 ad 
Oppido Lucano (anticamente Hziitii): si tiiva nel Museo Nazionale dl 
Napoli. La tavola (desl.inata ad essere irilissa su un muro in luogo pub-
blico) è incisa su ambedue le lacce, evidentemente pci cb. ritenutaSi 

ad un certo pugi l i, inutile la ptibblicilir del testo: iscritto sulL prima 
faccia, si volle tuttavia utilizzare il bronzo incidendo 'uii'allra legge 
sul verso. Il rerW riporta una lex in lingua osca sulle magisiratule ed 
in genere l'ordinamento della c.ittii: il Vera riporta la sa,,i'tk, dl una 

lev romana riguardante t'os.s vanzii della legge da nIie dei magistrali. 
oscuro il rapporto tra le due leggi. Controvtrsa la natura della lt' 

Lc,Iirra: da alcuni si ipulizza trattarsi di una ÌL'.V 3e foedcrc cam Baiiria, 

risalente alla fine del Il sec, a. C. (in ogni c:to di chi rion anteriore alla 
legge agraria di Tiberio Gracco). 

(b) Frgmt'ma XI w!ndae worac ,iiiIic Scoperti in luogo e i_tibia 
ignoti (ma non dopo il 1521): se ne i tuvano sette a Napoli e due à 
Vienna; gli ultimi due, da tempo perduti, sono conosciuti altravels() 
apogrnU. Anche questa Lavul;i era Incisa su ambedue le Facce. 

La faccia A (r'icunosciuia da Klenze nel 1821: FIRA. 1, n. 71 con-

tiene un amplissimo brano delta lex utcilia Ftfpt'Untdarl1tJ del 123 a. c:. 

L'identificazione della lex Acilia (operata dal Mommseii) e coiitrzrstala 
da alcuni, che hanno creduto tU poter invece identificare nel testo della 
epigrafe la lex Seri'i!a repertuiarwlX del lii a. C. 

La faccia 8 (ricostruita dal Rudorfl: PIRA. I, n. 8) contiene uno 
squat'Ci) (molto male cd irregolarmente inciso) di una )ca njroria 1 RtJe-
bia?) dei III sec. a. C., in cui si  parla del regime dell'4te.V pubii('L(s iii 

Italia, in Africa e a Corinto. 
(c) Graet'a ver.,icj leuis Romarwe de pirati,-; j,'seqtendL. Scope' la 

a Delfi (nel 1893-96) sulla base mutua di un monumeflio a Paolo umilio 
(FJRA. I, n. 9). Si ritiene generalmente che questa lex de pirati per- 

sequcndis sia stata rogata nel 101 o nel IOOa.C. 
(d) Taindt ex 1cje C'oruel!a de XX q 	.toribos. Scoperta ud 

sec. XVI a Roma, COStittLisce L'ottava tavola bronzea di una serie di 
almeno nove, ove era riprodotta una legge rogata da Silla (SI a. C.). 
che elevava I waesiores al numero di 20 e riordinava le norme relative 
a questa magistratura. Si trova nel Museo di Napoli (FIR4. 1, ti. 10). 

(e) Tabxil ex kgc Antonia de Ter?t'5ii7lLS. Scoperta nel eclo XVI 
a Roma, presso le rovine del (empio (li Satu 'no. insieme con quella 
cx !ege (urne/la de XX qtwestoribus. Si tratta della prima di una sette 
di qurttro o cinque tavole bronzee, sulle quali era inciso un plebicìto 
fatto volare dai tribuni pk'hiS 4.1cl 70 a. C. (primo fra i r1iial C lii 11T11 
nato C. Antonio). Il plebiscito riconosce alta cilta di Tc ttcs.n' 

in Pisidia il carattere di i'n'uus ìihcro vi friedcrwct- Si li uvLt (i'l Mti'scì 

di !ap(l1i (F!R.i. I ti. Il), 
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I/) 7'ahula ex lee (Rubria?) de CTht Cia1piio. Quarta di iini 
serie ìiiiprecisabile di Lavolc hrorizee scoperta nel 170 a VL'ICÙI (presso 
Piacenza); attualmente nel museo di Parma (FIRA, I. 

La legge (probabilrrientc roggia) trattava della competenza giuri-
SdiZiOrlLlc dei mngLstrati municipali della Gallia Cisalpina: essa è, duii-
que. posteriore al 49 a. C. (anno in cui i Cisalpini ebbero La cit(adi-
nanza romana) ed anteriore al 42 a.C. (anno in cui la Gallia Cisalpina 
fu incorporata nel teritpriu roniario). 

Anticamente si riLeneva che La legge in quesuone si chiainassc Ru-
bria, ai-  mncntaiidosi da una k,rmuln in essa riportata; oggi, invece 
Ni dubita [urlcniente anche di ciò, Il Gradcnwitz è riuscito a diiTlO 
strare (nel 1915) che il Lesto della lex de Gallia Cisalpina è stato redatto 
tenendo presenti testi vari di leggi precedenli. Sui molli problemi di 
questo importante ritrovato: Lex Rubria, a cura di BRUNA (1972). 

Fragmem:mi Atestinwn. Scoperto ad Este nel 1980. ora nel 
Museo etciisc (P/RA. 1, n. 20). Vi si leggono squarci di una legge (ro-
gata?) rnunklpalc analoga alla precedente, ma che non pare abbia 
avuto nulla a che fare con essa. Sembra che la legge sia da attribuire 
al 49 a, C. 

(1) Tabula !Jeracieeiisj, Grande tavola di bronzo, spezzata in due 
pii. scoperta presso l'antica lleracka in Lucania, nel secolo XVIII: 
le due parti si trovano nel Museo di Napoli (FIRA. 1, n. 13). 

La tavola è Incisa su ambedue le tacce, di cui una (' recto '} scritta 
in LYCcu  riporta contratti di affitto (li fondi rustici. Il 1'L'ru della tavola 
ripoi tu alcune dkposizioiii di una legge non identitìcala, relative alle 
distrihuriortj dì frumento In Rurmi, alla polizia slratLale e ad altre ma-
terie affini. 

Molti atilori riÉcngno (vivamente osteggiali dagli studiosi più re-
centi) che la iex sia un frammento di una lex I:ilia uni;ncipaiis (di 
Cesti re). 

(i) Tabula ex kgc manici pii Thrcutini. tioiìa cU una serie di ainieno 
dieci lavule bronzee su cui era riportata una lex data da un magistrato 
romano alla cillà di Tareuiwn (Taranto) per regolare l'amministrazione 
municipale. Fu scoperta a Taranto nel 1$94 e si trova nel Museo di Na-
poli (1/RA, I n. 18). Controversa è la data del provvedimento, che si 
sostiene posteriore a quella della lex Plantia Papiria dclI'89 a.C. 

(1) Tabutae ex lego! colc,niae Genetirae lidia e it'e I smei:si. Quat-
tro tavole bronzee, di una serie di almeno nove, scoperte ad Urso (oggi 
Os'iuna, in Andalusia) nel secolo XIX: si trovano nel Museo di Madrid 
(FIRA. I, ri 21). 

La legge fu da/i: alla colonia di Ur.n (ealmia lulia Cerrcriva) da 
Marco Antonio, sii ordine di Giulio Cesare, nel 44 a.C., e riguarda I'am-
uhinistrazione di quella colonia. 

297. Ecco ora un elenco dei principali resii di senalus con 
Stilla dei periodo preclassico 
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(at Tabziìa SC.i de Ba JIfflzalThU.s. Tavola di bronzo scoperta nel 

1640 a Tiriolo in Calabria, conservata nel Museo di Vienna tF[RA. 1. mi. 

30)_ 
Riporla un SC.. is:plrato da Catone, Per la re i'essione de(FnssOCLt 

zione serreta ilei Baccanali (185 aC.). Segue una rpi51:410 dei t-o::snles. 

diretta ai nìgisrra1i dcll'Aerr fl'nrrariu' (in Calabria) perché pubblichilmu 
ccl applichino il provvedimento. 

(li) Tabula SC,.urum d(' TbiibepSi!.fl.t5. Tavola di maflTtO  

nell'antica TiiLbae i uggí Kakosi. in Bcozial nei 1871. e .nservat nel Mu-

seo di Atene Cr/RA- 1. n. 31) 
Contiene La versioiw greca di due SC. (de' 174) aC.) che :nnlermat1° 

L'arnici,ia e la protezione di 1.onma per la città di Tliisbae, 
(rì Tabala SCi de Tiln,r:ibas. Tavola di l,roni.ci scoperla a Tio 

nel sec. XVI, poi andata perduta (FIRA. I. rt. 33). 
Il senato riconobbe elle i Tiburtini erano innuceiìl i di certe colpe 

che erano state Loro attribuite. La tavola riportava una epistnhi del pre-

tore L. Cornelio (159 a.C.). mediante la quale il contenuto del cfJrr.snr(- 

uifl era comunicato ai Tiburtini. 
(LI) Taincla SCi de coIIeiiis (?r/ijiCWIl Cra&'i. Scoperta a flelli 

nel 1898 (FIRA. 1, o. 34). 
Contiene, in versione greca, Il resoconto di una annosa cofltrovt'i'Sia 

tra la  corporazione degli ai-listi ( 	it; 	t'taGC ) e la eoi'pura/.iUne 

degli artigiani ist.mici, cui fa seguito il parere di massinm del semuito e 
l'incarico al magistrati locali di definire nei pariicoku'l ogni quesliUrW. 

E provveclimcflto è del 112 a.C, 
(e) Tabala SC.i de Asclepiade ClaimzefliO .sQCiiM/Ut'. Tavola di 

bronzo ,;coperta a Roma nel sec. XVI, ora nel Museo di Napoli (1-'ì RA 

1, n. 3,5). 
Contieneil testo latino (quasi Illeggibile) e la versione greca del SC., 

che rimonta al 78 a.C. Il SC. concedeva al navarca greco Asclepiack e a 
due suoi compagni (PoListrato e Menisco) varie immuniI e Privilegi-

come segno dell'amicizia di Roma. 
(i) Tal;:da SCi de A:nphiarai Oropiì agris. Tavola n,aiiflOrtt sco-

perta nel 184 ad Oropo Beozia): rimane la sola versione greca (FIRA. 

1, n. 3). 
Contiene una episwla lei consoli dei 73 a.C, ai I,hagistfali di Oropu 

nella quale si di notizia del parere espresso dal senato in ordine ad una 

controversia li-a I sacerdoti del lempio di Amliarao e i puhiicarri d 

Roma. 

291. T. inutile rifare l'elenco delle non poche fonti secui'tdaric 
di eogn[zione in senso atecnicø dei periodo prcclassico, di cui im 

si è parlato innanzi. 
Quanlo alle fonti secondarie in senso tecnico, occorre, anzi 

tutto, ricordare ancora una  volta l'excursus del Iibrr siunItrri 

t':re!,iridii di Sesto Pornponio (u. 227). 11 quale è prcsunilhilmetìtc. 
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nei suoi cenni sul diritto e sulla giurisprudenza prcassici, assaI 
pi ii attendibile che nei cenni sul periodo arcaico. 

Non niaricarLo, rreri1i da autori più tardi, frammenti di Iurecoii-
uILi priassici, zrm si tratta di assai poca cosa. Vedili raccolti e ordinati 

in RRini (n. 311). 
PiULLUSLtJ è da sottolineare clic nei DigL'SC di Giustiniano si leggurto: 

o> frammenii dei Ubei siiiguìaris povw di O. Mucio e dei tffiri digestorwz 
cli Mfeno V( b) J: rarnfllCflhj di autori classici, che riferiscono nomina-
tivamenle opiriiuui dei giureconsulti precla.ssici, oppure adombrano il 
pensiero della giurisprudenza preclassica sotto la denominazione gene-
rica di ve!ercs' 

Riferliiìenti al pensiero giuridico preclassico si leggono anche nelle 
!nstitutionys e nel Codex di Giustiniano, ove però il termine ve(erts 
sia anche a kEsinrirc spesso I giuristi postektssici pregiu.stiniarieL 

Sulla base di queste citazioni e di questi riferimenti si è anche ope-
rata la palingenesi delle opere dei vari giuristi. SI ricordi, peraltro, che 
il credito che può darsi agli accennati ri[erimeiui di seril ti giurispruden-
ziali prcdalci è assai relativo, perchè i fraiiimenti appaiono spesso no-
1:evolmcntc alterati meJILre altre volte sure il dubbio lortissimo che il 
pensiero preclasico sia stato travisato darli stessi giul'eeonsLntIi classici 
che vi hanno tatto richiamo, 

294 . La conoscenza- da parte nostra del diritto romano clas-
sico {se. [-III d.C.: n. 135233) è molto migliore della conoscenza 
dei peihdi precedenti a causa del numero relativamente atto di 
fonti di eognizionc, originarie e derivate, di cui disponiamo. 

Caratteristica del periodo classico è La relativa deficienza di 
fonti di cotniuione in senso atccnko, e sopra tutto delle opere di 
stot'ioraìia. NeJl'ambiente del principato, e particolarmente a partir 
da Adriano, la storiografia politica non aveva, invero. piú il modo 
di esprimersi con sufficiente libertà di giudEzio, di modo che de-
cadde rapidameite l'interesse pci' questa forma di aUivit lette-
rana, fflCfltre anche te altre forme lei lcraric versavano, come è 
noto, in decadenza. 

Tra le fonti primarie di cognizione in sen.o atecoico relative al PC-
nudo classico, una ve n'è, che merita di essere qui sepialata per il silo 
altissimo valore stoniorafico, nolitict, e giuridico. 

Si tratta di tiri documento toiìdamnciitale non solo per la ricostru-
ione della pem'sonalitm di Auusrn e per la conoscenza delle sue attivitii, 

tua anche (e sopra lullu> per la comprensione del motivi ideologici che 
Iii rono alla base del 'uo principato. Il testo è noto sotto il nome di Rr' 

tm ili'i Artyusù ed è pervenuto a noi quasi ìiiicraImcnte attraverso 
vari ri i rovai"eim ti epigratici. 
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Narra 5i'ctonici (Au. 101) che alla nortc di Augusto le Vestali con-
segnarutio al senato il suo testamento e tre volumi sigillati, che furono 
aperti e IciLi solciinemcfltC Uno dei documcnlì cra llrìdex rL'TUm se. 

esiczr:un, redaLto persoralrneiìte da Augusto-  con l'intenzione di [arto 
riprodurre su due pilasi il di bronzo posti davanti al inauso1co che egli 
aveva fatto erigere sin dai 28 a.C. per accogliervi le spoglie sue e dei 
suoi Familiari. La volontà di Augusto fu eseguita dal sua successore. Ti' 
berk,, il quale permise clic numerose copie deU'iscrizionc romana tos-
sem Fatte nelle province, per essere apposte nei templi o sugli altari 

eretti per il culto di Augusto. Perdutasi, durante il medioevO, l'scrizionC 
originale, non rimase per lungo tempo alcuna traccia dell'Jnde.. Solo 

nel 1555, durante le guerre dell'Austria con i Turchi, avvenne che gli 
ambasciatori inviati dall'imperatore di Gerrimania Vevdinarido i al sul 
tana Solimano il Grande scoprirono In Anevia (oggi Ankara), gim capo-
luogo della (mala7ia, una riproduzione mutila dell'iscrizione romana tra 
Le rovine del tempio dedicato ai divi Augusto e alla dea Roma. L'iscri-
zione latina (in sei pagine) ei-a incisa sulle due pareti del pronao del 
tempio ed era accompagnata da una v21-siofle greca (distribuita in di-

ciannove paginme incisa sImILI parete destra della cella. 
Il testo tcd_ ;oel?1U 	;liit 'raannn). sia nella redazione lzitlrta 

che in quella greca (u1ilisina, dove non è lacunosa anche essa, per col-
rnal'e le numerose lacune della prima), coimtzi di trefltaciflqtie capitoli. 

preceduti da una prac'scripiio (che nclVcsetnplarc latino risulta incisa 

sulle prime lt-e pagine, nel greco, sulle priwi' diciassette) e seguiti da 
una breve .t appendice relativa alle impciìsne ed alle clargii.ioni elTel-

tuate da Augusto. 
Del uronzufleluwn ,4mwvin,,w Fu fatta una prima copia clagl i sec.)-

pnituri: ne tu poi pubblicata una seconda, alquanto migliore, nel 1695 
dal Grormuvius l il tilologo J. F. Grortov). Dopo che una serie di altre CtIpIe 
parziali e scarsamente corrette era giunta in Europa ad Opera di ritime-
rosi studiosi che, attratti daL riu-ova,iìefltø, si erano recati nel corso del 
XVIII secolo e nella prima metà del XIX in Ankara. nel 181 Napoleone 
III inviò in Anatolia gli archeologi George Pcrrut e Ednninde Guillaume 
con l'incatico appunto di eflettuate una precisa i icunizrone Lkl1'cpiLa-
[e. L'ottimo tipografo di tutto il testo latino e di gran parte del cieco da 
loro effettuato tu utilizzato dal Moinmscii per la sua prima edizione del 
1865. Un calco completo della iscrizione di Ancyra operato, per incari-
co dell'Accademia delle SciCnXC di Bei-lino, dal Ihinmun nel 182 per-
mise al Mommseii di pubblicare nel 1883 una seconda, IliagistralLE edi-

zione delle Rcs gesIae, Per questa, Lo studioso tedesco ut" izzù anche i 
pochi frammenti di versione greca del Lesto scoperti ad Apollonia di 
Bitinia ed appai- teilenti ad un esemplare (greco) inciso su di una base 
marmorea tra il 14 e il 19 d.C. a cura di un cittadino eminenie di quella 
città (ed. ,noJIwnrlIt un, Apolluniense). 

Con la seconda edizione mm,ommsciiana (clic resta ancoi' oggi funda 
mentale) poteva dirsi quasi completamente taggiUflia la conoscenza del 
coiìlcnuto dell79tde. lLte,'iori passi in avanti pci' una piti esatta ricu- 
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tru7loflc dei documento auuS(co permisero di Compiere I rin%enirncnU 
di a1 ri lnitnrnen (lei no mentjiyjt Apotkmù'usc e, sopra WI tu. i i-i-
sultai.i di due kirtuntte campagne arcli higiclie nella città di Aniiochia 
di Pisidia. Nel cursi della prima cpIorazioric conipiuta nel 1914 dall'in-
glese Raimsv, vennero 1l luce, nell'area delle rovine del tempio di •u-
guo, (1arantancve frammenti di una i uizio.ic riproducente il testo 
Latino 1e1Ì/,dx Altri dliccerilnventi frammenti del!cpigrafe furono poi 
ripirla1ì alla luce nel 1924 da una spedizione archeologie3 della Michigan 
Unkcrsity, patrocinata ancora dai R.amsav, e composta da David M Ro-
binson, Enoch E. PeLci-son e H. S. Feizv, In questo terzo esemplare (cd. 
7flfl11Pt 1(11U iItOCht!ÌWfl} il uoflLcnuo deIL'tndex appare distribuito 
in dieci pagine, sulle cui prime due è incisa la prascriptio. Il lesto 
(esclusivanìcnte in lati no) coincide con quello del vuumeuwn Ancv- 
ra •  tranne che per alcune varianti che tuttavia permettono di esclui -
dere ogni filiazione tra le due epigralì: quindi o queste ebbero per ar- 
chetipo comune un ev,nphm inviato da Roma ad AIicyra e di cui ven-
nero raue varie copie deslinate alle diverse CiLLI della regione, ovvero 
esse furono effettuate indipendentemente, sulla scorta di exrut pio inviati 
direttamente da Roma alle singole città. 

:oo. [skm niolli sono, ovviamente, i lesti di /c'ges dei periodo 
classico giunti -sino a noi al1ra'crso le epi<graJL Tra i più impor-
tanti, possono ricordarsi i seguenti. 

(o) Tabula ex lt qiwc' di'ritar de uperio Vespwiaui (C'IL. 6. n. 
930; crr. FIRA. I. ti. IS). Grande tavola di bronzo Scoperta a Roma nel 
secolo XIV e conservata nel Museo Capitolino. contiene  parte della ro-
atio e tutta la seorcWO della Ter de ítrip( ,rì<.ì  con cui il popolo acclamò 

(nell'anno 69-70 d.C.) una dispodzione (già ritenuta pci-Fetta in base alla 
votazione del senato), con cui Itirono conferiti a Vespasiano i poteri 
connessi con fa posizione di prirrceps 

(b) Tolmht ex lego frjiaiìs Nur 	irL h' F1(Ì121o,tiv prwirrciaL' 
(CIf, 12 n 603; cfr. FIlM. I, Ti. 22. Franimenio di tavola dl bronzo 
scoperto a Narbona nel U5188 e attualmente coiiseiato nel Museo di Pa-
rigi. Contiene parti di una legge data da Au'u'iti alla provincia Narbo-
nense e relativa alle tunzioni e ai chili ti onc,rihcl del fhnne, AuL'nIaIis 
in quella provincia. 

(c) ?abula iv ìe,'e muuic-ipii Salp'usauj (CH.. 2 n. 1963: cfr. HRA 
I, a. 235. Taeokt bronzea scopernt nel 151 a Malaga. unitamente a quella 
della ]ex Matarjja;w: si conserva, attualmente a Madrid. Contiene eri 
ampio frammento della kx cinta al iizirnicipiiurt iii Salpensa nell'età cli 
Domiziano, e più precisamente fra l'82 e l'84 dC. 

(d) Thida cx k'ge mwzic'ipii Malcitanj (C'iL. 2 n. 1964; FIR.A, I 
ti. 24. Tavola bronzea scoperta unitameniL alla precedente e conservata 
con quella nel Mtiso di Madrid, Contiene Uil ampio lrarnincnio della 
lì' ' data al 'uuirir-p/om di Malac, presuniihilnwiite nello stesso periodo 
'iella ì' Siiperrma_ 
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(e) Tahrikx Iegum tneialli Vipasrenst (CIL. 2 n. 51'l; FI RA, I. n. 

1()5). Due tavole cli bronzo scoperte in arnii diversi della fine- dei secOlo 
XIX in una miniera di rame ad AljuIrt (Portogallo); attualmente con' 
set-vate nel museo dì LisbomL Contengono frammenti deIl'Pr,litiamCnto 

dato da una lex (o cia due successive teges?) a quel distretto, con norme 
particolari relative allo sfruttamento delle miniere di runie. 

(f) 
TCI7UIa Ilebana (Nal.izie Scavi 1947, 49-6). Tavola bronzea ritro- 

vata spezzata. ma  senza gravi lacune. nel 1947, nel territorio  della colo-

nia di Ileha, nella Maremma toscana- Contiene l'uhin'ta parte tli una io-

ga(k, ordinante anoranze postume a Germanico (cd, ler de !ioimorihi&S 

c;cpuwnicc' tkceriu'udis, del 1920 d.C.). 
La lex prescrive fra l'altro, la Eoi'maziunc di cinque cetitUrie mie- 

siate a Germanico, da aggiungersi alle dieci già esistenti, ai lini della 
votazione per la de.Siiuriio nnp,istra1mrfl (cønUles e praetores). Cfr. 

L'edizione dl OLIVI:lI e PALM!K. in .4n. J. PhiIol. 1954. 

301, A prescindere dai seuawsconsulta e dalle cmUioiw priu-

ciputn il cui testo ci è stato riferito da fonti giuridiche o klleraric, 
sono degni di segnalazione i seguenti documenti epigruflci o papi- 
rologki del periodo del principato. 

(a) l'abate SC.orwu de ffidis saecidarihus (CIL. 6 n. 877 e 6 Suppl. 

n. 323224; cfr, PIRA. 1. n. 40). Grande colonna di marmo, di cui un 
frammento fu scoperto nel sec. XV! ed è attualmente conser'UO nel Mu-
sco Vaticano mentre molti altri fcammenti furono scoperti nel 1890 e 
si trovano nel museo delle terme di Diocleziano in Roma. 

La tabula riporta La descrizione dei mdi saeciilares del 17 a.C. e Lia- 

scrive, a questo proposito, il lesto di due senatoconsUlli dello stesso an- 
no relativi a quei giochi pubblici. 

(Li) Tabula ort?fiOfliS (Iaiidii de fure houorjill GaJlIs dwrdì (CI i.. 

13 n. 1668: cfr. FIRìl. I. t'i. 43). Grande lavata di bronzo scoperta a Lione 

nel sec. XVI ed ivi attalmenle conservata. 
Riporta una fiorita oratFi? di Claudia al senato per OtteflCl'C Yemafla' 

ijone di un serrai seonte lumi che concedesse ai più benemeriti J)ro\in-

ciali della Gallia Narbonense il mv houorzrnt, cioè Il diritto di rivestire 
le cariche mais1ratuall romane. E più che probabile clic alla oralio 

Claudii abbia corrisposto un crinfarme SC. Chmdiaiumr. Inleressaltte & 

la breve, seppur retorica, sintesi della storia romana primitiva, ivi esl)O' 
sta con tutta Una serie di notizie relative al contributo elle I Galli della 
Narbonense avevano offerto alla vita politica romana- Multe di tali no- 
tizie sono ignote alle altre fonti. 

(e) Ortniu Claudil de aeraie recuperatorwn e! de (JCCl4.stJWrilfl1 

coi,'cdiS (BGV. 2 n. 611; cfr. FTR.4. I. n, 44)- Papiro egiziano cunservalo 
nel Museo reale di Berlino, onteiiCntc una proposta (certo convertita Iii 

st'iatuscon_t?iìin) dell'imperatore Claudio, i endetite a I ai ,talii1ire chi' 
i reCupCraW'eS dovessero avere 25 anni coiimliiuti e che duvc'st'I'o es'crc 
puniti gli iccu.a*ori che de'sisles"-ci o iniud ihicala iiii'n li' dall'accusa 
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Il documento è notevole per il particolare riguardo con cui l'impe
ratore Si rivolge al senato. 

(CI) T.dmki SCorunr li o.CId ani et VI:tsauj de c.difiviis non 
dis (CIL III n. 1401; cfr FIRA. I. n. 45) Tavola bronzea, scoperta in Er. 
colano nel sec. XVI, ailualmerne coilusciuta solo attraverso apografi. 

da gran tenpo perduta. 
11 SC. Hosidiamo (dell'a. 44. LLC.) Vieta di comprare edifici per di 

roccarli e vetidei-ne i rnah)rjalj.. L'álb-r3 flrov.edjrnento è una dichiara 
zione.del senato (dell'a. 56 d.C.) che riconosce non contraria al SC Ho-
sidiwum l'alienazione di alcune stipole In rovina l'atta da una ruatro-
rw: esso non ha, dunque, carattere normativo. 

(e Tbu!cw SC.j de MOLlifibr saltel,5 	(('fi.. 8 n. 270: 16. 1. 
ti, 11451; cfr. FIRA. I. Ti. 47). Due lapidi relative allo stesso senatocon-
ultu, seuperte, rispettivamente nei 1860 e nel 1873, a El-Be-ar nel terri-

torio di Tunisi, 
li senatoconsulto (dell'a. 138 d.C,) concedeva a tal LucllL&i Atricano 

il privilegio di Far mercato due volle al iììese nella zona, in territorio pro-
babilmente privato. 

(o) Tah,tu SC.i de sniptibux todoruu g1diu rorwii iniiiuen 
(CIL 2 Suppl. n, 6278; cfr. FRA. 1, n. 49). Tavola di bwiw.o scoperta nel 
1886 ptesu Siviglia, ora conservata nel museo di Madrid. Riporta la 
seìì iejjii<i di un senatore (in una votazione per rdaioueiìi) circa la prupo 
sta contenuta in una rn-cujo di Marco Aurelio e L. Cornmodu (176-178 
d. C.), relativa alla necessità di ridurre le spese per gli spettacoli gla-
diaturii. 

02. Ecco ora un ekIlCu dei principali resti epigrailci di 
ctm. /itW umls priiwipum del periodo classico- 

(0) Tabuia edicii Au,,t.ti de aq:vaediciu Vena/rww (CI)'.. IO n. 4842: 
cfr. FIRA. 1, n. 67). 'Favola di marmo scoperta nel 1846 dal Mommsen 
presso Venafro (in Mouse), ove è attualmente conservata. Contiene il 
regolamento suggerito da Augusto per le questioni che sarebbero po-
tute sorgere in dipendenza della costruzione di un acquedotto nella zona 
di Venafro (11 a.C.?). 

(h) Tabula ecfic/orun, Auusii od C'r', in.'s (ctr. FIRA. I. n. 
Grossa stele rnarmot'ca ieoperta a Cirene nel 1926. 

Su di un suo lalo si trova una iscrizione greca, molto ben conservata, 
la quale riporta cinque editti di Augusio. I primi quattro provvedimenti 
(del 6-7 a.C.) dettano norme relzitive alla giurisdizione criminale nella 
Cirenaica, nonché alle immunità spettanti alla eiLtt di Cirene. t ripor-
tata, inolire, una senteni relativa a Ire cittadini iomaiii accusati dalle 
aulorlti della provincia e dai Cirenei. Le singole disposizioni sono dette 
tsse (cioè: 	/ere '), mentre Il loro Insieme viene definito 

(cioè: ' 'dieram '). 
l.'lIlti4llo dei grinque editti rende noto ai Citeitaici tui SC. (',Iriia 

:um h' pi :r'xzr' rv'p triu1i del 4 a.C.. cuii cui si rinnova e senipliica il 
I 	i, 	' ',,'., 	I I 	III? 	111  
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i< t Tabula L'dii'i (juce!i iiwipisì de riohilkue spdcTrorirrft (d'e. 

FIRA. 1, n. 6). Tavoletta marmorea, che sì consera nel 'abinel des 
mcdaillcs' di Parigi e che si sostiene essere stata acquistata a Nazareth 
nel 1878. Contiene, in 1iuua arec e in Forma riassunhiva, un editto ili 

penale (iTI1 	), di data incerta, forse emanato da Augusto, 
che commina pene assai gravi per la violazione dei epotcrì. 

(dI Forma kIkilOi 
 

FIRA- I. n. 99). Lungo rotolo di papiro (di oltre 2 metri) scoperto tra le 
rovine di T'hcadlphia .mil Favùm (Eilto) e attualmente conservato ud 
museo di Berillio. 

Il papi ru, La cui redazione riniunia almeno all'ctL di Antoninu Pio 
(150-160 dC.). contiene gli estratti di numerosi ,uaizdata, piirieipaliiiente 
dl Augusto, relativi a tnatcria fiscale e niessi assieme per servile di guida 

pratica I 	= • nwma ', ' /ornra ', prc.mivario) al inagistralt) addetto 

alla ' tes privata ( 	t 	o, pci' hrevith, . 	e ai suoi 

dipendenti. Alle costituzioni imperiali sono uniti anche estratti di de-

cisiori i dcl prua fecs:ss .-%Hgn taiL 
Gli argomenti toccai i dal 	i,i' 4 il quale si divide in paragiafi, dl 

cui quelli corìervati anirnontaflo a 115) SOfl() s.varifltissiml, in correla' 
ziorte con 1i varict deglI istituti giuridici che possono dar motivo ad 
imposizione di tributi. Vi sono norme sulla validità delle nozze tra pCr 
sone di diversa nazionalità, sulle successiofli crcdilarie, sul diritto se-
polcrale, sulle vendite a credito, sull'assegnazione dei posti di sacerdote 
delle divinità egizie, oltre a numerose notizie sull'organizzazione ammi-
nistrativa e fiscale &Lell'gitto greco-rumafl°. 

(e) Tabula C&Cti Vcspasiani ci re.wripii Domitiani de 
bns nwdieorwn(cfr. FIRA. 1, n. 73 e 77). Tavola marmorea scoperta a 
Pergaino nel 1934. Contiene un editto dl VespasianO (74 d.C.) ed un re-

,% 

 

critto di Doti (93.94 d.C.) relativi all'organizzazione dell'insegna-
mento pubblico della medicina, ai privilegi dei medici ed alle sanzioni 

contro gli abusi. 
(fl Episuda Hadrfani de bowrum pos.sesskme liberis mi1irufl dw-

da (9GU. I ti. 140; de. FIRA. I. n. 78). Versione greca di una episftda. 

mediante la quale Adriano concesse (119 d.C.) ai figli dei militari di ot-
tenere la bomiruru possessio del loro padre nella classe unde cognati. Si 

trova in un papiro scoperto nel secolo XIX e conservato a Berlino. 
() TahuM rescripti Hadrioni de Schola Epieirrea AllieiiienSi (CI L-

3 n. 12283; cfr. FIRA. I. ti. 79). Cippo marmoreo scoperto ad Atene nel 
1890 cd ivi conservato. Concede al capo della setta epicurea di Atene di 
redigere il suo testamento in lingua greca e dà altre disposizioni e pri-
vilegi in ordine alla sceltzi del successore. 

(h) RescripliiHt Severi ci Cnracailae de praescripiioflt' Infrgi 1012po-

ris (BcW. I n. 267 e P. Stras.sb. I ti. 22: cfr PIRA. I. n. 84-85). Due papiri 
egiziani, l'uno conservato a Berlino e l'altro a Sl,rasburgo, che riportano 
lo sieso rescritto di Severo e taracalla (a. 199 d.C.). 

Il tesetil lo. diretto a un provinciale, è la phs antica atte 

[a 	

del- 

la poti 	i 'i1 I 1,IP1)i trtrJ)' IUF 	la t1ta1i. petali ru. è da credere che Nùl 
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stata riconosciuta ancora prinmi: con taLe provvedimento la pr.cdprio /.!. viene riconosciuta applicabile a Favore dei possessori di fondi pro-
vinciali. 

(i) Coi titutio AJUfljjpr de c!ifIcite peregrinis daida (P Giss. 
I n 40; cfr. FIRJL 1, a. 88)- Ouesta famosa coStitUZ.jO!jr 212 d.U.:i e con- 
tenuta, assieme ad alIrI editti dellimperatore Caracalla in un papiro 
fortemente lacunoso della collezione di Giessen. 

(I) L)ip!unara ini1itria (CIL. voiL 3 e 16; cfr FIR.4. 1 n 27-29). 
N, 	

(1) 
dittici bronzei contenenti la crrtificazioiic di privilegi concessi 

dagli imperatori ai soldati e ai veterani dell'esercito: ius conuubi con le 
focariac, cittadinanza romana per i figli PIeceden  tenie.  nte nati iiiìmu-
nità vaile ecc. 

Di queste concessioni di privilegi si soleva fare una lista su bronzo 
ogni due anni, afliggenclola, a titolo di onore, sul Campidoglio o, a par 
lire da Domiziano, nel tempio di Minerva sul Palatino. CiascLin milite 
privilegiato ricevei a sua volta un certificato costituito da un dìpiyc/sou 
di bronzo che portava sulla prima faccia esterna i nomi di sette testi-
moni, nelle due faccie interne la trascrizione della disposizione, nella 
seconda faccia e.stenla una seconda trascrizione in caratteri più piccoli. 

(ui) .4pokrinuua Scvert (P. Coi. 123). Tredici decisioni di Settimio 
Severo, allisse in Alessandria nel 192.200 d.C.: più precisamente, res,iousa 
delPimperawre a quesiti, relativi ai pìú svariati argomenti (dal diritto 
amministrativo a quello privato e processuale civile e criminale) pub-
blicati in tre giorni consecutivi durante il soggiorno di Settitiiio Severo 
e del quindicenne Antonino Caracalla in Egitto (novembre 199 - prima-
vera del 200 &-C.), 

Il Foglio papiracco è stata pubblicato e commentato nel 1954 da 
Westermann e Schiller. 

303. Gli scrilli dei giureconsulii classici non mancano dì of-
frirci qualche esempio di atti giuridici concretamente compiuti e 
traslusì in documenti nel periodo del principato. Ma di gran lunga 
più abbondante e varia è la messe che si è potuta direttamente 
raccogliere attraverso secoli di ritrovamenti epigrafici e papi.  
rologki. 

Meritano qui un cenno particolare quattro categorie di docu-
menti: le tavolette di Transilvania, le prime e seconde tavolette 
pompeiane e le tavolette ercolanensj. Quattro notevolksirni e Ca-
ratteristici blocchi di materiali, che hanno molto crrnrihuito alla 
nostra conoscenza della prassi giuridica romana. 

(a) Tripiica Traus Ivax:iae Nel periodo dal 1786 al 19.55 vennero 
scoperte, entro le miniere doro di Verespatek (41hiruwn maius) in 
Tranilvartia, circa 40 tavolette di legno cerato, atLUaIIÌÌCn[C conservate 
in gran parte nt'l museo di Budapest, le quali costituivano alLiclianti 
documenti di svariati negozi giuridici. La forma di questi documenti è  
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quella dei trittici. Le tavolette sono unite a trc.a tre e sono legate, a mo' 
di libru da un nastro di lino che passa attraverso una triplicc serie di 
fori praticati sul lato lungo sinistro; delle sci pagLie risultanti, la prima 
e la sesta (cioè le due facce esterne) non sono scritte, le altre sono in-
vece lievemente scavate e riempite di cera: è Si,  queste che è stata im- 

pressa la scrittura- 
La cai'attèaistica dei trittici & dl avere una doppia scrittura la rip- 

fura IIIOTiLJY, che si trova nelle pagine 2 e 3 ed è resa segreta e inalte-
rabile mediante una lcgati.rra di lino che passa attraverso utì foro prati-
cato  sul lato destro delle due prime tavolette nonche mediante una se-
rie di sigilli che tissano il nastro sul margine sinistro della pag. 4, ove 
sono anche segnati i nomi dei teslirnoni; la scriplura exlerior, che si 

trova nelle pag. 4 e 5 e ripete o riassume il testo della scrittura interna. 
La conformazione di questi trittici risponde perfetai.ncnte a quanto tu 
stabililo ai tempi di Nerone (cfr- Paul. seiu. 5.25.6): ' A,npIisimuS m'do 

(= seuaius) decrcv/ ras I fibula.s. qnae :publiCI it'I privati 	irtra rw 

scripfloaflI conripme'iU, ah1iìhiti i'.uibus ila sitnari, su in s,oilnui ir:ar 

ginis tsd pnedwin panein perforame ,ripiici lino to,isritriaPtHu C;(qUe 

inipoMlw' suprì linsin: cerae tigna imprina?UUr ni ei.'rrinri sr?iptllrcle 

fidem i,zutrior scr'ef. /t!iter tabu?ae prolaiac' ,iihil ,;w,neui Iuiberrt 

Le tavolette transilvane (redatte in un diltìcilissimo corsivo) Furono 
decifrate per La prima volta Ima solo pnLLalmcnte) dal Massmami nel 

ne e riproduzione avvenne più tardi ad 1840. La migliore interpretazio  
opera del Mommsen e dallo ?.angenieislcr (CIL. 3, P- 192 ss). 

(b) Tainilee Pompeiauar priinae. Nel 1875. in una casa di Pompei. 
che era appartenuta al banchiere L Caccilius Iucundus, lu trovata una 
cassetta di legno quasi Coml)letafliefltC carbonizzata, entro cui erano 127 
dittici e trittici, redatti in scrittura corsiva, ancora kgibIli. La lettura 
di questi documenti è stata magistralmente compiuta dal De Petra. Le 
tavolette contengono una serie di apoclwe (quietanze) di molto inte- 

resse. 
(e) Tabzilae Kerculaìk'flSeS. Le tavolette ercolaliensi cnti1kCfl0 

una delle più recenti e importanti scoperte di documenti della prassi 
giuridica romana. Esse sono venute alla luce tra il 1930 e il 1940 nella 
rinnovata campagna di scavi archeologici operaia da Amedeo Maiuri 
nella zona dell'antico !-Ierc,ilaaenill pul  esso vittima. come Pompei, 
dellcruzionc vesuviana dei 79 d.C. Mia loro lettura e decifrazione si 
sono dedicati Giovanni Pugiìese-CarFaLLL1i per la palle lìlologica e Vhi 
cenzo AI11ngic3-RLI17 per la parte giuridica. 

Tra l'altro, le tavolette ercolanensi hanno fornito agli studiosi del 
diritto romano un copioso materiale documental'iO processuale. Si i- po- 
tuto, infatti, ricostruire, nelle sue linee essenzi;di, tullu un processo il'-  

tentato da una certa PcrøniU 124514 al fine di accert.ore la sua iimgdnuiIa ,  

Ma altro ancora è sperabile che verri a nostra conoscenza attraverso 
ulteriori letture e dadI razioni delle tavoltIe ancora inedite. 11 Corpw 

del materiale finora decifrato è pubblicato in PP. dal 1946. 

(t) Tnbuirw !knnpeiffluw 5ecwidcw Si Irai t;i di una ntn .i 'erie dl 
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iav1ette cerate venute alla luce nel  1959 in località Mui*irkc prossirna 
alla presumibile zona portuale di Pompei). Lo stato di conservazione è 
pessimo, ma è in corso la pubblicazione di una settantina di pc 	(i soli 
decifrabili) a cura dell'Accademia di Archeologia di Napoli,  cfr Bc'vE, 
Due:m'wrrii procexsJf delle Tab#1ae Pcnipeio.rioc di Murdne (1979) 
i SS- I.a deciFrazione e l'interpretaiJone, non facili, stanno ponendo in 
evidenza Una messe varia e interessante di aLLI negoziali e processuali. 

In relazione agli scrilti della giurisprudenza classica come
fonti derivate di cognizione  del diritto classico, giova ricordare 
che di essi minimo numero è a noi pervenuto direttamente, La 
massima parte delle opere giurisprudenziali classiche sono, In-
fatti, a noi frarnrnentaj-iarnente note atiraverso compilazioni del 
periodo postclassico e particolarmente attraverso I Dig,esra di 
Giustiniano: il che implica il problema dl depurarle delle molte-
plici alterazioni, deformazioni e interpolazioni che hanno subito. 
Considerato lo stato frammentario in cui le opere giurisprudenziali 
classiche sono a noi pervenute, varie volte se ne è tentata la palin-
genesi, vale a dire la rieoslruzlone nella struttura e nello schema 
originario. Tra tutti questi tentativi, di gran lunga il migliore è 
quello del LEXflL n. 311). 

Tra le opere classiche pervenuteci indipendentemente da com-
pilazioni postclassichc, l'unica quasi iinegralrnenie conservata è 
costituita dalle 1j$1iu11jOp?Cs di Gaio (ti. 228). 11 testo ne [Lt 5CO 
perto fortunosamente nei 1816 dal Niebuhr, il quale, leggendo un 
Cc7deX rL'scripfu.v (palimsesto) delta Biblioteca capilolare di Verona, 
in cui nel IX sec. d. C. erano state riprodotte (previa cancellazione 
imperfetta della scripun'a prior) le Epis!u/tw di S. Gerolamo, si 
accorse che Ira le righe della seconda scrittura apparivano i resti 
dell'opera precedentemente riprodotta sul materiale pergamenaceo 
LI Che questi resti appartenevano ad un'opera giuridica. Una pid 
attenta ricerca, alla quale coopere} il Savignv, fece si che si ravvi-
sasse nella scriptura prior il manuale gaiano. Già una pagina stac-
cata dallo stesso codex era stata pubblicata nel 1732 da Scipione 
M-affci nella sua Istoria Tho1ogct. 

EI manoscritto delle ftjsju,joujs, in caratteri tinciali, rimonta 
al V sec. ci. C. Esso fu parzialmente deciFi-ato e pubblicato da 
Gi3schcn, nel 1820. Una nuova e più completa lettura fu fatta po-
sterion-nente dal Bluhmc, il quale, per Far tornare in vita gli sbia. 
diti caratteri della scrip!ura prio,', si avvalse di certi reagenti clii-
mici, che però in alcuni punti conseguirono l'effetto opposto, ro-
vinando in-imediahu[mente le pagine. La lettura del Bluhmc per-
mise al Gdschcn di pubblicare, nel 124, una seconda edizione 
rnirliora.ta dell'opera. Un ultimo, PICI completo e dotto lavoro di  
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decifrazione 1u compiuto dallo Studemund, che nel 1874 pubblicò 

un insuperato apographum del Codice Veronese. Sia per le parti 

rimaste illeggibili, sia per la mancanza di tre fogli, il codice rivela 

peraltro soltanto undici dodicesimi del testo gaiano- Qualche 1U-
cuna residua si è potuta colmare, in questi ultimi tempi, mediante 

due altri ritrovamenti: a) un papiro (POxy. 17. 2103), pubblicato 

nel 1927 dal 1-luni e dal Buckland: breve (rammento del 1V libro, 
relativo ai paragrafi 57 e 68-73 al quale dobbiamo se, fra l'altro, 
è stata colmata la lacuna di Gai 472-73; b) alcuni frammenti per-
gamenacei egiziani, facenti parte della collezione dì cicurrieriti del- 
la Società Italiana pci' la ricerca dei papiri greci e latini (PSI. 
1182), i quali furono pubblicati d]'Arangio-RUiZ nel 1933 e. con 

niigliorameltti di edizione, nel 1935: 
quest i frammenti sono relativi 

ai paragrafi 153.154 e 167-174 del libro III, nonché ai paragrafi 

16-18 del libro IV. 

Lo schema delle jte1itlUiOflC gaiane & .lLiIO già esposto a suo tempo 
(ti. 228), ma qui riteniamo utile riprodurre im pii analitico coUspeClHS 

rerum compilato tenendo conio dl quello redatto da Buecking e delle 
integrazioni C correzioni apportatevi da tibicr e da Bizoukides. 

ProoeflhiUIit de onini iure 

Omnes populi partìm lure civili partifli jure 
uturilUr • 

Populus itaque Romanus parIin'i suo proprio. parlim 
commuffi omniurn honiinunl iure utitu 	. 	

1, 1 

Fontes juris popoli Romani . 	. 	- 	- - 
	 1 2 

a)LegeS 	- I, 
,) Plebiscita 	...........  1 4 
c) SenatuscoflSUltU ......... 	

,  

il) CunstituLiOTlCS prindpuni 
e) Edicta magisiratutifli 	........

I. 

() Responsa prudcntitlnl 	...........
1, 

Ornnc ius, quo litimui,Ve] ad personas pertinct vel ad 
res ve[ ad actiones 	.........

I, 

I. lus quod ad personas pertitiel 

A. (Jmut'x !tomìflCS u4t libe,, imt an! L 0 	.- 	 1. 9 

Lìlwrui tipi homiriti in alii ingenui %un[ alii libertini 	
10 

l.lngenui 	
1 li 

. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 
	
... 	. 
	

- 

.. 
2. Libertin ani cive. Rurnani au. .i. au. 

	

i, I 

	

tiCiQltT1 rìLJnwr( Mi 	
1 - . 1  
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a) 0w vocentur tre•gi-1n1 deditirii el qui dedi-
Iickrnrri nuincro flant 

h) Qui uivcs Romani et qui Latini iiant 
r) Differeritia condjjonjs liberi jnoiurn Latinorum 

eorumque, qui dediticiuruni numerosunt.- 
aa) - - . quod ad ius morLic causa capiendi te- 

!ctamentique faciendi 
bb) . quod ad modos perline[, quibus ad ci-

vitalerri Roxnanarn pervenitur 
ci) Ad legem Aeliam SenUam de mtnumissionibus 
e) Ad legem Fuliani Caniniam de servis teslanien-

1.o manumillencjis 

B Quaedam persuuac sui hrrfs .uut. qi.aedam alieno mn 
suni suhier far 

Aa. Quaealieiici iuri subleuae sunt aliae In polestate, 
atiae in inanu, aliae In fliancipio sunt . 
I. Tn poteslate sunt 

a) _servi servi domiriorum 
li') -. liberi nostri, quos 

aa) . .. procreavirnus: 
al) iuslis nuptiis a quibns uup:iix ahsti- 

IW1C debemus: 5L64) ..... 
a2) non iustis nuptiis, sed qui postea re- 

diguntur in potcstatem . 
hb) . . , aduptavimus (qWbè.is Pnodis (idopti) 

It: 98107) ......... 
2. In manu nostra sunt 

Cetninae, quae in nianuni cOflVei)cunt 
ali) ,. . tLSU 

bb) ,. . rarreo 
ce) . . . Comp1ionc, quam (aciL niulier: 

al) fUi uflatrirnonii caust cum marito suo 
a.?) aut licluciae causa sive eum extraneo 

sive clifli iìianito suo  
3. in marci.jo sunt 

persunae inancipata' 
aa) -. liberorum 
bb) . . - earunwe quae in manii suni. - 

(Qmie 'Sii ìnanciprztiò 
A. Quibus modis il, qui alieno iuri subkcti suoi, co 

iure liberencur 	..... 	- 	. 
I. Qui in potes[ate sunl ........ 
a) servi ............ 

) liberi ............ 

[4] 

1, lr22 

1, 23-25 

L 26-35 
1, 36-41, 47 

1, 42-47 

L 4.4 

I, 49-50 
1 	1 

I. :2-s.1 
T SS 

1, 56-64 

1, 65-g6 

I, 97-107 
I. 108 

1, 109.110 
i, lii 
1, 112 

I, 113 

I, 124 
E, 125 
1, 126 

1, 127-136  
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2. Quac in manti suni 
3Qui in maflCipio sunt 

C. Ex hi persanis. quae neqiie ì jf poresfale iieqtW li] 

naUU ne(1ue in nlancipiu suni. qzcfleda!rl ve! in nuda 

sunt ve.i in cilraILn:e, qt.iaciIaii Ire1ltrO itlre leilCmLrr 

1, De tutela 
a) Quis et cjuomodo tutor Éìat- 

aci) Testamento Lulor clari potCSt 

al) ... Iiberis, quos in potestate habemus 

a2) - -, uxori, quae in inanu esi (uIuriS 
o$,tro: 1, 150-14) ...... 

bb) Leiti1TuL tutela. 
afl Ingenui Surit in tutela ugnatotilm (gen• 

tiliuinve); ius agnationk capii is (lemi- 
nutiflrw perimilur ------

a2ì Liberti sun( in pair000ntifi tutela 

a3) Ex causa mancipii rnalnhtT%issi suni in 

	

tutela nianumi.SSUf'Um . 	• 
cc) Cessicia tutela ....... 
dd) Ex variis eausis a magìstratu petiti tu• 

tores 
ee) A magktratU dati (UttWCS ..... 

/7) De gencribus et specicbus tulelaruni - 
b) Tmpuberum tutela et feniinaruni inter se curn-

paratae: de tuiorum auclaritate - 
e) Quibus modis tutela firiiIur 	. 	. 

2. De curatiurte 
3-De satisdatione tutorum ci curatorufll - 

2, 1 u quod ad i- cs pertiflcl 

A. Res rei iìi rio'uro palri,noniv rmL rei «x!ra I?ofrt4ffl 

paùinioniani lwbenlrir 

1. Summa rerum divislo: ullae suni divini iiirjs aliae 
humani ............ 

aa) Divini jwis (nutlius In 1,onis)
. 

 
al) . . sunt res saerne ci religiosae 
a2) Sanctae quoque res quodaTfl modo di- 

vini iuris sUnt ....... 
bb) Humani itiris (pleruinque tjlicuius in bo-

nis uni) 

i, 117 
1, 13-J4L 

1, 142 

1 143 

1, 144-147 

I, 148-154 

i, 155-164 
I, 165, cfr. 167 

1, 166-166 a 
I, 168-172 

1, 173.184 
i, 185-187 

1, 188 

1. 189-193 
1, 194-196 
1, 17-198 
1, 199-200 

2, 1 
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al) ... re publicar (nul]ius videnifur in 

tt2
bonb esse) 	.. , , 	 2 LO-Il 

- res privaiRe (qu singuluruin simt) 
2. Quaecjajìì res corpui-ales Sicnt, quaedam iricor- 

LOrates 	 2, 2-I4 
3Rcs aut mancipi unt aul nec inncipl 	- 	2. 14 a-La 

B. S 	1ani re,-un adqu/siciorics (ci lkiuIione.ji, 

L Per tam, cui 	ikiuirilur 	(vel 	a 	qui 	u1ienaIur, 
personam. 
a) Civik.s adquisiiiones alieirntionesve. 

aa) —ab iis 	i'actae qui urJinriarn l'ci alie- 
nandae ficuIiatcrn habeni: 
al) 	. . rerum corporaliurn, 

lpsa rei 	FLee 	mancipi 	tradkti{J 	. 2, 	19-2! 
Mancipailo, 	in iure cessio 	. 	. 2, 22-27 

a2) 	.. rtrum Inorpora1ium. Res incorpo. 
r'alc 	Iraditioneni 	non 	recipiuna, 	sec] 
aliae in iure cedi tantum possunt, itt 
iura praediorum urbanoru m, ususfruc- 
tus et 	hrcdiias, aliae 	eliarn 	rnanci- 
paul pussunt, ut ìura praediorurn ru- 
sticorum 	...,.,. 2, 	2-3' 

Ob[igationes nihil corum recipiun i, 
secl fluvatione trnnicruntur 	, 	, 2, 3-39 

(23) .. 	rerutrt 	mobiliui-n 	immobiliunique, 
sive flitinCipi 	suni 	sive 	nec 	maricipi, 
USutpiO 

Divisiu 	dorninii, 	UI 	alius 	possil 	ex 
iure 	Quiritiuni 	dominus 	esse, 	zi lius, 
donec u.su ccperit, rem in bonis h.I- 
bere 	......... 2, 4042 

Earurn rertrm usucapio, quae non 
a domino nobis traditae suni 	. 2, 	43,4: 

Iripiu  non prciecdens alienae rei 
bonae 	lidei 	pO%eSSuri 	- 	. 2. 	4-J 

Usucapio eius, qui scii alienam iem 
se 	posside,'e 	------- 2,52-c I 

) Mquando dominus alienandac 	'ci 	puk'- 
slaleni 	non habet. 	ci 	qui 	dorninus 	non 
est, 	alienare 	potest 	------ 2, 62-64 

') Naturales 	adquisil.Ioncs 	* 	' 	- 	- 2, 65 
(ia) Tt'atliiio, occupalio, ex hotIbus 	capio 2, 66•(9 
1b) 	'Vis 	IliintIrii 	: 	al Itt'iu, 	Ill'111L1 	in 	Ilunì 	flL' 

Ihtta 	.......... . ' 	70.72 
-') 	Siki CCLIII .'ta 	i'iicie., 	iI:ui' 	ili  
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Ju'uITLtIILLLfli 	in 	flìsIrO 	satulil. 	udii 

rncurn 	fil, quod in cariiilis mcis aliquid 
sei'ìnerii, srù non quod in 	labula mca 
pinseril 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 
Si q 	 am 	pceic11iem 

 

2, 	
79 

_. Adqu.i-sitiories 	JientivaesqtLc pir- eas per 	'ns, 
2, &-5 

quae sub tutela SLTI 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 

3_AdquistioTCsa1ieflati0flìUe 

 
2. 	.'; 	95.96  - 	- 

a) - -, per eas persofla-s, qUaS in pOtclale rrtanti 
rnancipioe habei'nu% 

per 	servos. 	in 	quillus 	LIsu.mtfuctLIiil 	ha- 
2 	1 

bemus 	............... 
c) . - . per 1iom.inct tiberO 	ci servos aIicnoc. quos 

buna fide possidemus 	....... 2. 	9291 

C. Qi,ihu 	moilis 	per univer,sifateIn 	re.; 	uobis 	€idqid- 
2, 97-9 

run!ur 	........... 

I. De hei'editatibus (el honorum posseionibUs)  

a) ... quac nòbis ex testamento obvcniunt  

aa) TesamcntOrUm ordinatio. 
al) Tcstamentorum genera tria; calati CO- 

mitiis in prodncw. per aes et libranì 2, 	10II03 

a2) Specialiter de testamento per 	cCS ci 
2, 104-108 ljiu-am 	......... 

a3) Tc'tarnenta militum 	, 	. 	. 2, 	ì09.1 

bb) Qui testaflienta tacere non possunt (7) 	. 2, 	lii 

cc) Qui lestamenta tacere IiOSSUIII 	. 	, 2 	1112-1.13  

dd) Tcstamenta secundum regulain Iutìs civi' 
lis facienda . 	 . 2, 	114 

ai) Ah mulo non lure fiuni: 
herede non solemol 	modo 	insii- • . 	. 

tuto , 	...... 2. 	1I-117 

cum mulicres sine tutoris auctori- 
tate teslantur 	......, 2, 	118- 122   

.. - suo herede praeterito 	- 	. 	- 2 	123-129 

r2) Testa menta iure fac La rumplilflU c-: 
• . . adgnatione. 	potul 	. 2 r 	130.137 

quasi adimatione 	. 	. 	- 2 	1314i 

- - - posterivre testamento 	, 	- 	, 	- 2, 	144 

a3) Testmcflt 	irrit hurd capiiis denii- 
2, 	L4-14 nulione (estatoris 	...... 

a4) Praelor dai bonoruni possessiofleni se- 
cuiidt.ini 	tabtilas 	testamenti ah 	mii io 
non 	iure tzieti 	vei 	po,Ica 	u'iipti 	vcl 	Ir- 
ri;i 	Iaci i 	• 	- 	, 	- 	-, 2, 	147-150 
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ab intestato, si LcLamenLum Bonorum po 	sores luca heedum 
3, 32 

trarla 	oluntate inhirmaLum est 2, 	151-151 	a con1itLWflLur 	- 	- 	. 	- 	- 
Bonorun 	posesio daLUr fltifl 	flO- 

ce) Heredes au 	necessarii all do elliendaridi vel 1mpUgThfld1 \(LL IS  
rii aut e'tranei Iuri 	gIaLId sed ct1anIwf 

u
mi 3 33-3A  

tI 	'1L(ssarIus 	ies 2 	1' 	is 
Bonorurn poses5iO ciì1 re ai( 	i- 

a2) Sui et nece'ari 	heredes; 	ius absti- 3  
ricadi  2, 	156.161-1 

ne re 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 
lif) (DC hereditatibus intestatorum) liberi orufli 3, 39 

3) 	xtranei heredes; iusddibrandi et 
Lti 	, . 	ciluaTi 	Roanoi-uflì 	. 	- 	- 	3, 4051 (72.73) 

 ci-elio.......... 2, 	11-l73 
a2) .. . Laiinonim 	....... '  55-73 

ff) De 	ubtitu1iunibus a 	•. 	corum. qui 	dedilieiorum 	numero . 
ai) Vulgaris substituLio 	..... 2, 	174-178 3 	7-76 
a2) Pupiltaris substitutio 	..... 2, J79 184 3• 	77 

gg) De servis hercdibu 	institucndis 	. 2, 185-LO L Bonom enwtiuIeS 	......... 
(Qua iure bonoru.iii possessore 	ci bonarum ernp- 

hh) De 	legatis 	......... 2, 	191 
tores 	succedant) 	......... 

3.o-81 
cd) Legatorum qualtuor genera 	. 	. 	. 2, 	192 

3. Si quis alieno iuri 	subielikir 	...... '82-84 
- . . per vindlcationem 	..... 2, 	195-200 

4. Hereditatis In iure cessio 	.......' 
' 9-1-87 

• . . per damiuitioncni 	..... 2, 201-208 
- -. sinendi 	moda 	------ 2 	209-215 

perpraeceptìoraem - 	- 2 ' 21&- S. Sa dirisio  in dua 	specrc. 	didu' D. Oh1igaticflU 	wmu 
a2) De m ni: 	Lv 	Furia, 	rj. odo legatoru c1rr 	Oflfl 	£LYflI vligalw 	I et coItJOCIi 	tZatIIUF 

ah 	Falcidi - 	- vei ex delcto 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 
3. 88  

a» De inutiliter relictis legatis:  
- .. propter locum legali in testament(3. 2, 229-2-13 1.Obhgationes. qune cx contractu nascuntur. Ha- 
De poenae causa relictLs legalis.. 21  235.237  tOni quattuor genera suni 	...... ' 89 
De legaik incerti-,personis rcliclLs 2 	238-243 

a 	Adquirtmtur obligationes 
De legatis ci, qui in potestate hcrcdis, cia) . . . PCE nosnwl ipsns: 
aut ab co, qui 	inlegalarii 	potestate ai) re contractae obligaliancs (mutui da-  
sii, reliclis 	........ 2 	244245 

ilo 	ci 	indebiti sointio)  3, 9091 
u De tid&ornniissis 	...• 2, 	24 

a2) 	'erbis conlractae ohligationcs 	(stipu 
ai) De Iiereditatibus (Idcoiiimjssarjk 	, 2 	247-259 latio, douis diclio. prornissio iurata Il- 
a2) De singulis rebus ac Iihcrtatihus per beni) 	......... 3, 92-109 

fidcicarnmissurn rcliclis 	• 	. 	. 2 	26D-27 Verbarum ohligaticnes ad alias aCCe- 
il) Dlerertine 1dekoinnissorum ci 	iegaio- dertes: de  3. 	110-114  

rui 	. 	. 	. 	. 	. 	. u 2 28 de sponsoribus. lidcpromissoribu.S. li. 
a!) Quae nunc suni 	...... 2 deiussoribus 	........ 3, i 15127 
a2) Qiae erant ohmm------ 2 	28-288 a3) iitteils con1raCtat 	obligationes (nomi- 
ci3) Tutoris datio directa L'SSC dcbct 	. 	. 2 	29 na 	transscrip1iciu 	chirographa.. 	syn- 

b) De hereditatibus inlestatorum gi'aphac) 	. 	• 	• 	. 	- 	. 	. 3, 	128-134 
40)  • . ingcnuorum a4) cansensu contractae obligationcs 3, 135-138 

al) • . . ex iure civili: Eniptio ci 	vericlitio  3, 139441 
sui 	hei'edes 	....... 3 Locatio e,t coriduetio 	. 	- 	. 	. 	• 3, 	142-147  
adgnati 	- 	- 	-•,,•-, 

, Mandatum 	........ 3, 155462 
a2) ex itite 1 	ae.torio (cognatoruni exclu bb) (Adquirirntur obligationes) per eas perso-  

,sic) sia 	aliacque 	iuris 	elvtlis 	liìiquitars nas, quac in nostra 	otesLiIe niaiiu maii- 
 ....... . i 	IS-25 e. piove  

Gradus bonoirn pcsessionis 	- 	. 3, 	2-31: 	2 
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b) Tulkiniur oh]igaliunes 
aa) - - SoluLiorle 	 - 
ib) - - . accepLiLilioric 	...,. 	- 
cc) . . - irnagir%u-in solutione per aes e  Iibrar.i - 
dd) . . novatjona 	 . 
ce) - - . litis con1ci.atione 

2 Obiigatiories quae ex delicio nascuruur - - 
a) Furtuni ..........- 
b) Vi buna rapla ......... 
e) Darnnum iniuria daturn 
) Iniuria 

3. Iis quid ad a e i i n n e -S perinct 

A. 4c¼t&i, 

i, Divtsiones earum. 
a) Ex varia eorum substantia vel iuta, quod per-

sequi mu r. 
aa) Duu actionum genera: in ram et in per- 

sonam, vindicationes ci rondictiones 
hh) Aut reni tantum, aul pocnarn rantum, aut 

ram ai pocnam persequimur . 
b) Ex forma. Quaedam ad legis actionem e\pri-

muntur, quaadani sim vi ac putetaLc constatil 
eza) Lctjis actiones ........ 

e!) Lcge agebatur modis quinque 
• . sacramento ....... 
- per iudici-S pc,s(utaiionern  

per condictionern 
per manus inieclionein 

• per pignoris capioneili 	- 
ct2) Legib actiunibu.s rria'iiiiani partcni su-

h)aris per [orrnulas litigamus 
hh) Formulae. 

ai') Genera ormularum. 
Ad kgìs actioneni expr'essae roi'- 

nuilac  
Alrerius generis lictiones in quihus-

dam rortnulis ....... 
a2) Partes roriiìtitai-uni (deinonsu-atio, in-

reti Lio, adiudjcaLici, cofldmnatio) 
ai) ForrnuLai-um pro ipsaruin partii.in-t di-

Versitate vnrlae species ai eLfecLus 
In ms ci in factum conceptae br- 

niulae 	........ 

[304) (304] 	 LE 	JxSTI.T1.r*iONtS 	Itt (ttO 

iorcnuIaruni condernnaiiu aut cer- 

3, 	168 Lati, aut inccrtae pacuniac est 	- 1, 4852 

3, 169-172 De pericolo in conceptione kwmu- 
3. 173-175 jarum ineundm 
3, 176-179 ---  in intentione, si plus petiiur 	- 4, 52-36 

3, 180-11 - . . in condemriaticme 	- 	. 	- 	- 4 	57 

3, 182 .. . in 	demonstraiionc, si 	faisum de- 

3 	183-208 rnonstratur ........ 4, 58.60 

3, 209 De tormuiis in quibus irìterdum non 
3, 210.219 soliduni, quod nobis debetur. con.sa- 
3 	220-225 quimur. Pracseriim si agitur eum corn 

pensatione aut deduclione 	. 	. 4 	6I- 

2. De actiofle instituenda ci qui agere vel conveni- 
ri pessimi 	......-'-'- 4, n9 
Conveniri aut agere possunius wi nostro vel alle- 
no nomine 	........... J. 4, 	2 

a) Alieno nomine conveniri possurnus: 
ce) . . . ex contractu can.tm persoriarurn. quae 

in puteMate nostra sunt (actiones quod 
iussu, exercituria, institoria, tributoria, de 
peculio, de in ram verso) 	..... 4, 70.74 a 

i 	1-5 bb) ...ex  niaielìcki earurn personrum, quae 
in potestate nostra sunt (ationcs noxales) 4. 75-79 

4, 6-9 CC) . . . ex coniraclu earum per%onarttrn, quae 
4, 80 in 	manu 	niancipiuve sunt 	. 	. 	- 	, 

4 	io dd) -, . animalium nostrorum nomine 	.. 4 	(80) 

4, n CO De hominum niortuorum noxae deditione 4, 81 

41  12 h) Alìeno nomine avere possurnus 	. 	. 4, 82 

4, 	13-17 aa) Qui alieno nomine aguni quoniodo in IL- 

4, 17 a 1cm suhstituantur 	.,..- 4, 83-85 

4, 17 b.20 fb) De forniis actionun, alieno nomine con- 
4, 86-87 

4, 21-25 stitutarum 	, 	, 	. 	, . 1  
3. De satisdationibus ab actoribus relsve exigendis - 4, 88-102 

4, 26-29 
4. Quibus modis actiones linian tuE. 

4, 30-31 a) !udicia legitirna al quae imperi() conhillCntur - 4, 103-109 

b) Perpetuae ci ternporalcs actiones 	. 	- 4. 	110-111 
e) Quae actiones heredi aique in heredem neque 

cornpclunt neque dantur 	...... 4, 	II113 

4, 32-13 d) Si reus ante reni iudicatam posi acceplufli lu- 
diciurn 	sadsfacit 	netori 	------ 4 	114 

A. 34.38 
Excepiont!s 	 , 4, 	115 

4, 	19-14 
1. Proprie sic dictac 

a) Causa, origo ci loriThi cxCt'pi ionum 	- 	. 	- ' 	6-119  

1;) Effecius: exceptiones percinpiunizic. tillatorine 4. 	120-11 

2 Replicati, dupikalio, I iptaUi' 	. . 	i 	- 1 2 9 
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1 De praecrip1ioiijbus, qune rccep Inc SUnÉ pro ne- 

	

lore - 	. 	- 	- 	. 	- 	...-• 	'I, 130-1)7 rilc prL1L'scriptioI1ll2us qua offiil pro reo ipporrc-
bantur: 134) 

C. lxzferdk'ia 	 4, 13 

1. IntcrWcturj-i dvcreturnvc quid sit 	- -I 	13().J4[ 2,Dì-L,i,.íoíleb  intei'diclurunì. 
a 	Lntei'djcta 	SU111 	aut 	prohibi1ori.,, 	aui 	tCsti ii- 

Luna, aut chibjjorja 	....... 4, 142 
h) I nttrdictorum ad pusesSioncm pertinenuiuni 

divsit) 	............. 4, 143 
aa) Adipiscendae posscionis 	., & 114.147 
bb Reljnendae posessjunis 4, 	148-153 
cc) Recuperaridae possessjunjs 	. 	, 4. 154-155 

e) Tenia divisi 	interdietorum 	. 	. 	. 4, 156 
aa) Iriterdjcta 	simplicia 	...... i, 157-159 
hb) lnterdicta duplicia ....... 4, 158 	160 

3, De ordine et cxitu ixllerdjctorurn 	, 	..,, 4, 161-170 

D. De temere 1i1iauhiuni corci1jo0011j e: gh pcenis, 

I, Owhus recwum caluninja coercetur . 	. 	4, 171-173 
2.Qujbus actorum cafumnla coc3rcetur . 	. 	 4, 17i-I1 
3. ludicia qubus damnatì ignominiosi hunL 	, 	- 	 4. I2 

E. De i,, ius voaiufr el de vdjuj,jj' 	..... 4, 183-17 

305. r minori frammenti della giui-isprudcnj classieri che ci 
sono pervenuti dircitamente sono i seguenti. 

(o) Sex, Ikimpnui regola de servitu:il,us (FIRA. 2, 449). Brevis. 
sirno frammento, Contenente una regzilci  in tema di ser'itù ed estratto 
probabitrnertte dal /ìber sinuIaris reulorum di Poniponio. La reg:da 
fu letta nel sec. XVI dal Ferronjus su di un manoscritto mutilo (ora 
perduto) trasniessogli. pare, dallo Scaligei'. 

(b) Frt:gmen:a ex lihris re.sponsorw,i Papiniaoi (FIRA. 2, 435 ss). 
Fraiiimcntj manoscritti dei libri quinto e non., dei respoma di Papi-
Mano, scoperti in Egitto nel 1876-77. 

Si distinguono In due gruppi: :) Ftagmen:a 8cro1hensia: editi la 
prima volta dal Krilget' e conservali a Berlino (sono relativi al libro 
quinto): h) Fra,',,jeu,a t-':risiensfa: editi la prima volta dal Darese e 
COnser'aii a Parigi (sono relativi al libro nOno). In calce ai responsi dl 
Papiniano sono riportate annoIaioni di Paolo e Ulpiann i margini sono 
coneda I i  

di qutiche giussenia i o lingua greca.. 

[305] 	 AlTRI IIESTI ICR15ICUOIZlÀI.I CLASSICI. 
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Lo SLhU1Z ed il Wieacker sono concordi nell'attribuire le due serie 

di frammenti ad una copia orientale alquanto rimaneggiata dei Resporf-

sa di Papiniano. con note di Paolo e Iilpiano. I frammenti risalircbhci'O 

al IV sec. d.C. 
(e) RespoìmUPPl FOpinioP?f (FIRA. 21  437L Si ti'atta di un responso 

estratto dal liber I respolisorwfl di Papiniano, con il quale si chitidc' ano 

molti manoscrittI della Lex Ruuiana Wisigo!IrOTW sotto il titolo do 

paelis ùiir virum ci :LmoreJll 
Molti manoscritti della Lex portano nell 	erip1io. per errore. 'Pd- 

piatzus° invece di ' PapiuiaiIIlS' il che è stato causa di annusi equivoci. 

Il testo è perciò noto anche come Responswu Papicui. 

(d) Fragneuiu?H BeroHueiìSe Pclo iribunjii (FI RA. 2, 421 	Tre 

brevi Frammenti, dì cui il primo è riportato da Boczio nel commento ai 

Topicn di Cicerone (2. 4. 19), gli altri due sono stati scoperti nel XIX sec. 
a Bru'e11es dal Thomas in margine ad un commento anonimo ai libri de 

jnrentione di Cicerone (ms. 10057 della Biblioteca di Bi'u,cctks, del 

XII sec.). 
(e) Fra gmeifla Pau(i RodIeien.id (FIRA. 2. 423 s.). Pergamena eii. 

ziana, conservata ad Osford. alla Biblioteca Bodleifltul. Riporta due 

frammenti giurisprudenziali- che Kitiger e Scialo)u tlravcrsci In 

razione con con D. 17,2.65.16 e V. 17,2,67.1) hanno dimostrato appantenel'c al 

libro 32 dei commentario ad edid:uu di Paolo. 

(o Fragmeutwfl BertoH,wiisc Pauk, Jrihuttptt (FIRA. 2.427 - Per 

gamena conservata a Berlino. contenente Un r,'amiiienlo UiU3'jIu(t 
ziale, che il Meyer ha dimostrato appartenere a Paolo, 

(g) Fragmcuiwfl VindoloneuSe quod dkitur de formula Fabiiria 

Paxdo iribzitum (FIRA. 2. 429 ss.)- Pergamena ci7.ia111-1 comiservain a 
Vienna nella Collezione dell'Arciduca Ranieri d',\sburgu, relativa  Gì 

quanto risulta dalla parte leggibile) ulla forimila Fabhitw- 

11 frameIUUm. í jj scrittura unciale del IV secolo (e. 300 per Scli4in- 
bauer, è stato pubblicato nel sec. XIX da PfalY e Hofniaiin- Non si du-
bita pid che ci;so appartenga a Paolo, ma. mentre il CradL'I"tt' Ici ri-

tiene estratto dai libri ad Plaulìum, (I Ferrini (seguito ora dal Wkacket') 

sostiene che è eccrpito dai libri od cdictiriiz- 

(h) Franumla Vìudobbltcflsi'i ex lihris juc.!jttThfliIflflT I 

(FIRA. 2. 305). Pergamene egi7.ianl' conset'vntC nel Museo dl \'k'itna, pnh. 
bucate nel 1835 dztll'EndUchCI' e contenenti cinque tramnw'i kit 1k' lt'.ii-

la Iinfle.S dl Ulpiano. L'attrìbu7,ione all'pnca di Ulpianr.' i' rca siL ira da 

due SL(lncriptiollex leggibili sui frammenti papiracei c da 1'). 43 261 ove si 
trova l'it'Ii7iO del primo framolento sotto la rubrica IlpiaiUtS libri, jffi- 

mi ,1Siuthonum 
un altro frammento della stessa opera è riferito da Boezio nel com- 

mento ai Topica di CIcerone (3.4). 
(i) Fragmeuia Argcn(arateù( ex libris dipnIarrimJ?I' fJlpiw'i 

RA. 2. 2. 308 Ss.). Tre fogli pergamnerlarei egiziani. CL)rLS&'rvati nella Biblio' 
teca di Strasburgo (Ar'iefl(Offl/flJ1iÌ e cu:ucnciill brani dei libri secondo 
e terzo delle DiputiuioHL' di Ulpkino. Furono scopetii, in iuuni,.'lIti aic- 
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ceivi 11903 e 1904j, dal Lene4 in un gruppo di piipid proveiicnt dal 
rEituj e acquistati dalla biblioteca dtau.t; furnao pubbIicitj crnpre 
dal I.crii. 'Ju.1 1903  e nel 1904 

[1) F-gii 	1fwiì 8 dIci 	Flk-1 2. 513 sì. Fpi,u eiJzj;i Uil conea10 ad Qxlurd, pL1hb1ic4lt nel 1938 dal Rubeii. Vi i
due franimenti di libii ad LdThum di Ulpiano. 

	ci 	inrio 

Altri due riamnierrt dei Ubrì wi edkim e un (ratnniento dei hbri ad Sabiiztm, 5í leggono in testi let krar lino poicn da una cita'ionc di Pacitw., Libre? i .tidi. Porphirùiit pubhtiLr1-! da Dom Pitra, 
!Lfum Sc'knensr; il secui-ido dcriu da unì citazioic di Priscjai,tj (fusi, øraI. 3.421). 

ufl Frug,u:c,,ij •Wuieti,tj ex t/bri. ueu1aru, ci llffc'ruu1iaruuuis (FFR,l. 2 .450). liti frauimerito delle RC,(lW Fu scoperto nel sec. XVI dai Pitliùu in Un codice oi'a perduto e Fu da lui pubblicano. ln Frammento aiion nitu riportano nei libri d/fferentiia,-zsur di Isidoro fu esalta nien te ri- 
conoscflt carne estratto dalle Di1!erejjsìa j,  di MocJstjno dal Bai'Lhius nel sec. XVIII, 

u) Fzagme,,:i fuee,ij 0i ietov.is ad fegeun luu/rwu, ci Papian F! R 'I 
2. 315), Papiro di Osirinco (del IV o V secA pubblicato nel 1927 dallo 
1-lunt, conterterire due frammenti di un cOflimeniri di autore incerto (Wk'nekcr cnrtgcr tura: Vlpiano) ai Ieee,n /ndé(1r ci Fapa. 

(n) Fragrn,en11,,1 - jee,ti «tL'iI)r¼ qiui/ ruilj, Do./:ca,u,o,, dieitu F!k4. 2. 617ss.). ti rarnn)atjcti DONjtl, vissuI4j nel 111 sec. d.C. e forse 
nel IV, coinpo.se una ranhunatic latina per discerni di lingua greca e 
vi aggiunse tre libri dl Irammenii latini di vario irgotncntu  Fradotti ili greco ( J'I1La 	 i3Jlerprcfa,,,,- ha i Framme,iij del libro ter- o si trova un lungo brano di argomento giuridico e di autore incerto 
(si è pensato a ttlpiano, Paolo Cc'v idio Scevola, Gaio, Ponipunio), che 
è stato per la prima voha piibblicaiu dal Pithou nel sec. XVI.  Tanto il lesto greco quanto la 	ionc- latina sono inutili e Forte- men le oppressi da gJusserui e svarkm i di copia c ura, Il merito di aver in tCrprelato il /r rueij1jj bo.siilrewr,mu, riportandoli) molto vicino al presumibile originale cltsic spella al Lachrmimnn. 

In soslanj il esio si occupa della Ériparti7ioxle del iu. in ci m'il e, ira-
e delle affraiicazjoni 

(p) Frau'aen, Bero/ju'.',.j illeerji afwtOris de iHd/cii.% (FIR,4. 2. 62 s,). Scoperti MA 1867 o 1877 In Egilto, unitamente ai frammenti dei 
respons di Papiniano (cfr. sub I,), si consry0 atturilrnente a Berlino. 
Primo editare fu il Mommusen. 

Sul rCjyv del manoscritto (del V o VI sec. d.CA si legge, a ma di chiusa, de fndir'jj lib. li': si è ritenuto,  pertanto, che il frammento facesse parta della p(irs de iudiciiv ' del commento ad cdi't,on dl qual-clic giureconsujto. classico Huschke, Alibrundi, Lene] e ora Schulz e 
WietIcker). Il Mommsen ha pensato, invece, ad un'opera aulononia di 
qualche giurista classico, Non é inìprohahjk che li pane de iudiciis sia 
sinta sejaraIi dal complessri dei conlnlentarjo ediltalc' per ragioni di. 
dal i khe, Il pasti iiurt&ocj si occupa ili orni i:&.ii-  tini  

t 3001 	i 	is.'ì i w,.r,smì.iìsi liti 1)11Cl I iti l'miS tCLS%i(l' 

(qì (rru1,,icuuta huerli aiciotiS de iure /ÌL'i (fIR.i. 2. 627 ss.). Due 
lugli perganIenacci. '.Loperti ne] 1.916 dal Niebuhr uidla Biblioteca capi-
tolare cli Verona unitamente al cocflce di Gaio e pubblicali1  in orma coli 

Gaio, dal Gischcn nel 1820. 
La scrittura del rl-L'm'.oscrii[U, eiiii-unciak, sembra del VV1 sec-  

i frimmanti paiono rimontare alla fine del il sec. cl-C., sebbene si sia 
sostenuta anche uia dataiomie pìú l;irdn. Li tesi dell'appaflenenza dei 
franimenti alle pareli Sewenfiae o alle Rculae o aLle Opfuriorlcs di LI- 

è.oeglabbandoriata. 
i mi Ts-ac'uwus incerd ewclorts de g,uudihma.% cognaniol'mlfl iFIR.4_ 2. 

(iii 	Ouesto brano di aulote Ignoto, ma certamente classico, vienc ri- 
poi i. ' in quasi tutti I manoscritti della N4,iiriu diguiiauriu uriusque 

lmpL .i dell'età teodosituiu. Fu pubblicato la prirtia volLa dul 13u.ecking 
nel 1841. 

(s) Fragrmrcirlwn Pauli Leideuse (t'od, Lei(1. Z3.P_L. 2589). Fulio per-

gamenaceo della Biblioteca lniversiIw'1a di Leyden. pubblicato per la 
prima olia da David e Ncl.on nel 1955. La scrillura rimonia alla lì 
del 111 inizi del IV secolo dC.' si mula, dunque, del pics antico mano' 

Scritto giuridico che ci sia pervenlulO. 
Il frammento, che riporta taluni brani delle Pali Senleutiae, tor-

nisce notizie preziose sul crituwmt repeuiirdam uru e sul cu'irue)I mTraie.ilaFi.. 

Se si confronta il testo delle St'iuleurtiuc' 4528, 29) trasllie'co dal 13revia' 

rium Aiarkiarunrrr e quello riferito dal nostro manoscritto, si constata 
che il primo coni iene appena un terzo del contenuto del secondo, ma 
anche che le differenze sosianziali Fra le parti comuni dei due testi sono 
minime. 

(n) Fragrneiztnuu Llpiuui ex libris ad t'dict:Wt (PSI. 14. 14491 Pub-

blicato dal1'Arangin-Ruiz miei 1957. riporla brani del I. 32 ad edieiuu;ui di 

lJlpiarro, parzialmente coirispondenil a testi Inseriti nei Digesrtr di Giu' 

sliniano (D, 19 2 15. I e 2; 1). 19, 2. 13. 4). La scrittura è dei sec. IV d.C. 

306. L'età posi classica (sec. 1V-VI ci. C.: i-i. 234-279) é quella 

che maggiormente abbonda di mez'i di cognizione del diritto mu 
mano. Quattro quinti delle fonti a nostra disposizione provcflgouit). 
infatti, dall'età della decadenza (n. 131. Tuttavia, delle ronii di 
provenienza postclassica, poche, anzi pochissime sono efl'ettiva 
mente dell'epoca. Per Io Píú si tratta di lonti classiche o preclas-
siche riprodotte o rielaborate dalla giurisprudenza pralica o  di-

dattìca dell'epoca del Basso Impero. Dl queste compilazioni e rie-
laborazioni postelassiche a noi direi lamente pervelulte alcune cb-
baro carattere uflcia1e., altre carattere put'atncfllc privalo alcune  

Furono relative soltanto Ni iiìra, ali re soltanto a 1ctc.s. ali re furono 

miste di iuro e di h'c. 
Non 	rIit'iiiainii) siì il caso di ,lrtlu 4ilt[ 	'- I si iii 	f101 iwrve- 

miti (ia ne .lhi,idiiiti 	. iJl)Ji' ' .1 "1141 l''I11m'4 ' iii ,' 'ha III 	utta clic ab 
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13.  
14.  
15.  
16, 
17.  
18.  

biaino parlato delle varie compilazioni (n. 261 ss 271 Ss Per il resto, 
notik, esaurienti si rinveniranno nelle edizioni critiche citate i?/ra 
o- 311. 

Sarà invece opportuno dedicare i nu.meri Che seguono (n. 307-3t11) 
al sommario delle Istituzioni, dei Digesti e del secondo Codice giu- 
Stifl i LICO. 

307. Ecco l'elenco dei tizuli che compongono i quattro libri 
delle Insilturiones fuszini.mi Augu5ti (n. 276). 

I. 25, De excusationibus 
26. De suspectis tutoribus et cii- 

1. De iustitia et iure ratoribus 
2. De iure naturali et gentlum 

et civili 
3. De iure pel'sunarum 
4. De ingenuis 
S. De libertinis I. De reruru divisione 
6. Qui ex quibus cnusis manu- 2.  De rebu-s inuuiporalihus 

minIere non possunt 3.  De scrituuibus 
7. De lege Fufia Caninia sub- I. De uso Iructu 

lata 5. De usti ci habitatjone 
S. De 	bis 	qui 	sui 	vel 	alieni 6, DC usucapionibus 	et 	lon'i 

luris sunt Iemporls possessionibus 
9.  De patria potestate 7. 1k donationibus 

10.  De nuptiis 8. Qulbus alienare licei vel non 
11. De adoptionibus 9. Per qLtas persons nobis ad - 
12- Quibus rnodis ius potestatis quiriwi' 

solvilur 10, De 	tcs1aflciI(is oriiinandk 
13. De tuteLis 11. De militari 1stauuentu 
14, Qui clari lutor-es testamento 12. Ouihus non est permissuni 

possunt testameifla tacete 
15. De legitima adgnaturum tu- 13. De exherecjaiitijie liberoruni 

tela 14. De beredibus institucndis 
16.  De capitis mimuLione I.S. De volgari substi[utiorte 
17.  De legitima patronorurn tu- 16. De pupillari substltutuune 

tela 17. Quibus imiodis les1nienta in- 
I& De 1egitiina parentiuni tutela firmaniur 
19 Dc fiduciaria tutta 18. De inofficioso testaniento 
20. De Atiliano tutore vel co qui 19. De heredum quiliOi1e et dii- 

ex lege tutia et Titia dabatur femeritia 
21. De auctoritate tutonun 20. De legati- 
22- Quihus modis tutela finitur 21. De admptione legatoruin 
23. De euratoribus 22. De lege Falcidia 
24. De satisdatione tutorum cI 23. De 	idciconimjssmrjjs heredi 

etilatorum Litihos 

De siiuJis rebus pCF  íicicì- 
coninfiss,Iam relictis 
De codicillis 

1. De hereditotibus quac 21h in-
.tao tleft'ruit(Ur 

2. De legitinini adgnatOUrn sue-
cCSSiOflC 

3, 1k senatus consulto Tertul-
liano 

4. De senatus consulto Orfl-
Liana 

S. De sucCessione cognatuliJm 
6. De gradibus cognationis 
7. De successione Ijbertuium 
S. De adsignaricrne libellorufli 
9. De honorurn possessitiriibtls 

10. De adquisitiollC pci ad toga-
tionecu 

iL De co cui Iibeiiatis causa 
bona addicuniur 

32. De succession ibus suhIatis, 
quae fiebant per bonorum 
venditionem el  CX senatus 
consulto Claudiano 

13. De obligationihus 
14. Qulbus modi.- re  contrahitUr 

15. 
obUgatio 
De verboruni obligatione 

16. De duobus veis stipulandi et 
prornittend i 

17. De slipulatione servarum 
18. De di-visione slipulaliontlm 
19. De inutilibus stiputationibus 
20. De fidiussoribuS 
21. De lltteraturn obligatione 
22. De consensu obligatioime 
23. De emptiorlc cI venditiofle 

1. 

I. 	Di' ii'.(i Li L'i liii i'  

])c lo lLiOliC ci oi11.1ie1jnfle 
De ,ucictolc 
De iuidato 
De ol11i111itionhl3i.15 quasi tnt 

con irne i ti 
Per quzi5 pci'SClflaS nobl.s 
obligalio adtpi in tur 
Quibus iitcidis obligatio tol-
ti I ur 

TV- 

.L)e ohligatìonibus quae cx 
delicto naseunhlir 
Vi bonorti"n raplortmfli 
De lege Aquilia 
De iniuriis 
De obllgatiuflibUs quac qua- 
si ex  deliclo nascutiUr 
De actionlbus 
Quod cuni co. qui in aliena 
palesiate est, negotiuffi gc 
stum esse dici wi 
De noxalibus actionibus 
Si quadrupes 1mauperiem [e- 
cisse dicliur 
De his per quos agerc pos- 
sumnus 
De sai isdationibUs 
De perpettds et temporali. 
bus actionibus et qune ad 
lieEL'dc vel in hieds iran- 
seun 
[le cxceptionihtis 
De i eplicaiionlbus 
De iriieidlctis 
De pocua tetucre iii tgmuI ioni 
1)e uilicki jdicis 
De publicis iudiciis 

2 	1)4 	iii iritie itii p, I LLIII 
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24.  
25.  
26.  
27.  

28.  

2). 

.7 
3, 
4. 

6, 
7.  

8.  
a 

10. 

li 
12 

308. Ecco l'elenco dei ieidi in cui si dividono i 

librì dei DTgefa htiirtkiiti Au.sIi (n. 274). 
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3. De legibus senatusque con-
sultis et lunga consuetudine 

4 

	

	De coiist ilutionibus pririci- 
porri 

5 De statu 11ornjum 
6. De J1s qui ui s'eI alieni iu-

ris sunt 
7 De adoptioisibw. Ct errianci-

patiunihus et aliis modis qui-
bus putestas sulvitur 

8. De disjsiuuie i'er'urrt ci qua- 
litate 

9. De senalonibus 
0. De ufficio consulis 

M De ufficio praelecti praetorio 
12. De ufficio praciceti urbis 
13. De officio quae5toris 
14. De ufficio praetoruin 
M. De ufficio pi-acFccti viiIum 
16. De ufficio peconsuIis ci Le-

gali 
17, De Officio prae(ecti Augusta-

lis 
18. De ufficio pracsidis 
19. De oliiciu prucuratoris Cae-

saris s'ci ratiOriaIjj 
20, De ufficio iuriclicj 
21. De officio eius, cui mandata 

est iurlsdktjc3 
22. De ufficio adscssorum 

De iuristLjctjoi-tc 
2 

	

	Quod quisque inlis in alie 
rum statuerjt, ut Ipse co. 
dem iw-c uta1ur 

3. Si cuis ius dlccuti non ob-
tenipei'avcrjt 

4. De in ius vocando 
S. Si quis in ius vocatus non 

lerit sive quis cum 'ocave-
nt, qucin ex edictu non de-
bueri i 

6. In ius vocaLi ui eartt aut 
saib vel cahlitiru dcnt 

7 	Ne quis enin, qui in iuss't 
cabitur. vi  exirnat 

S. Qui satbdare cogantui' veE 
iuraln proni-itt no L VC'l 5UL 
promissionj coni ifljttantur 

9. Si ex nomali causa agatur. 
quenìadm od u in raveat or 

IO. De co. per ciucm actUm 
eriL, quo minus qUis in iudi' 
cio sistai 

11. Si quis cautioxìibus in iudi-
cio sisteridi causa factis non 
obtcmperabii 

12. De terik ci dllaljonjhus ci 
diversis lenipuribus 

IS, De edendo 
14, De pactis 
15. De Iransactjonjbus 

In, 

1. De postiulando 
2. De his qui rioinotur infni'nni 
3. De procui'aLorjhu. ci dc[t-n-

so 'i bus 
4. Quod cuiusciiiIlque universi 

tahis nomine s'ei cuntra cauti 
agatur 

5. De negoliis gesik 
6. De calumrijaturjbus 

TV. 

• De in in tcgrum restitul io-
ni-ibus 

2. Quud meltis causa gestunii 
cr11 

3. De dolo malo 
4. De nilnorìbus viginti qtuin-

que annis 
S. De capite miiiutis 
6. De quibus 	niaiores si- 

ginii quinque illìllis in iflir-
gruni lestitualilm,  

7. 	1)e aIiL'nn i ione itid i i no i 
citi idi eji.isn I ic in 

B. De reeeptis: qui arhitrium 
receperiril, uL senieritiam di-
cant 

9 Nautae caupone stabulari 
UI recepta restitoant 

I. De iudiciis, obi quisquc age-
l'e vel conveniri debeal 

2. De inofficioso testarnenio 
3. De bereditatis petitiofle 
4. Si pars hercditntis petatui' 
5. De possessoria hereditalis 

peLiIiOTie 
6. De Iìdeicumflis'Ehiia hcrcdi-

IMiS pcIitLofl 

VI, 

I. 	Dc rei vindicatiofle 
2. De Publidana in rern ac-

Lione 
3. Si ager vectigalis iii est cm-

phyLeUticai'il.L.S peintur 

I. De usO fructu et qucmad-
nioduni quk utatur truatur 

2. De uso Iruetu aderescendu 
3. Quando dies legati usus 

l'ructus cedal 
4. OuibUs rnodis usus truclus 

s'ci UsUs aniittittii' 
S.  De usi-i tructu earum u'crui'n, 

quae usu consumuflutlr XVI 

nìinuufll ur 
6. Si usus Iructus petetur' s'ci 

ad al ium pert incre i we I Or 
7 De apenis seI'vOfllm 
., 	I)e usu cI habltritiofle 
). 	I [sui nOci unni-Is qticni;idnio 

di-tini c.ivenl  

VII i - 

lx. 

I. Si qundi'upcs pnuperiem te-
dsse i-ticalur 

2. Ad legern Aquiliani 
3. De bis, qui diuderini vel 

deiccerin I 
4. De noxalibtisttt.'iitiilil)tt' 

X, 

I. Finiuni i-eeundui'.tiiil 
2, Familiae ItercisCUndiLC 
3. CommUnii dividundu 
4. Ad cxhihciidUfll 

xl 

I. 	De intei-vogalioflibUs in iUl'L' 
hiciendis ci de iri;errnigul o-
riis actionuibu" 

2. De quibus rebus ad L'UULICItI 
iuiliceni eA4Ui 

3, De servo corruptu 
4. 

 
De tugitii-'is 

. I)e aleakuribus 
i, 	Si uncuns'ir I nisulii nu idolo 

ttjXL'fl I 
7 	De ii'ligiiisi'i ci stnuusplilfli% 

L De scrvitulibiis 
2. De servilutibus praediorsim 

urbanorum 
3. De servi[ulihus praedioruin 

rusticorufli 
4 	Conirnunia praediortiflì tam 

urhanorum quniTt  112stico- 

5. Sì servitus vindictur vel ad 
aliurn peilinere negetui' 

6. Qucmadniodufli servi tu tes 

amittali tue 
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De inoririo Irilerendo CL se- 	I. De peculio 
puIcli-o inaedilicando 	 2. Quando de peculio aclio 

nalis est  
i De in VCLTI verso. 

XII, 	 4. Quod iuu 
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3. De acstimatoria actioflC 	
XXIII. 

4. De rerum permut31100e 

5. De pracscriPtis verbis et in 	1. De sponsalibus 

facturn actionibus 	
2. De ritu nuptiartflhl 
3. De iure doUum 
4. De pactis dotalibus 

XX 	 5. De fmdo dotati 

I 

	

	De rebus crediti--, si certuni 
peLetur et de cni!iuijorw 

2. De iureiurando sive vokma. 
rio sive necessario sive io-
LliciaIi 

3. De in hiletTi iL2rando 
4. De 	 cntiu data 

lISt non SCCL&La 

5. De condjctione ob lurpeni 
vel iniustani causam 

& De COfldjCth)flC indebiti 
7 De condicilone sine causa 

xrrr, 

I. De condjiijrje furtiva 
2. De eundictione ex lege 
3. De condicilone triticiarfa 
4. De ed, quod certo loco da-

ri oportct 
S. De p&cuìiia con$Ltu[a 
6. Còrnrnodatj ve! centra  
7. De pigneraticìa actione ve! 

cunhia 

XIV. 

I. De excrCiiorja actiorte 
2. De lege Rhodìa de iactu 
3. De instituria actioric 
4. DL' trìbutorja actionc 
5. QuotI culli co, qui !Ti aliena 

presLate est ncgolium ge. 
stuni esse dicetur 

5. De senatus consulto Mace-
doniano 

1. Ad senaÉL, consuJLur Veh-
!eianum 

2. De cumpensatjonjbus 
3. Depositi vel conira 

XVII. 

I. 	\'1andr.tj vel con tra 
2. Pru socio 

XVIII. 

I. De contrahenda enphione et 
de pactis inter emptorem et 
vendilorem cotnpositls ci 
quae res veniri non possuni 

2. De in diem addictinc 
3. De lege COfl1missorii 
A. De liereditate ve! actione 

vendita 
S. De reci iidenda vendititrne 

ci quando licei ah emptione 
cliscedei-e 

6. De pericolo et commodo rei 
vendi tac 

7. De servis exportandis ve] si 
Ira mancipium vencaL, UI 
matlumittatur, vel coritra 

XIX. 

E)c aLioniIn.,s cinpii veodiri 
2. 

 
Lo, ali conduci i 

1. De pignoribus eL hypotheci5 
ci qualitcr ea contrahantut 
ci de pactis coruni 

2. In quibus causiS tacite con-
trabitur pignus ve! hypo-
theca 

3. Quae res pignori Vel hvpo-

thecae datac obhigari non 
possot1 I 

4. OtiL potiorcS in pigoore vel 
h)potheca habeantur et de 
Ili, qu.I in priorurfi creditO-
rum ]ncum succcdunt 

5. De distracliofle pigIiC)rihm 
vei hypothccarUflh 

6. Quibus modis pignus vel hy-
potheca sohvitur vel non 

XXI. 

1. De aedi]iciO ediclo et de re-
dhibitiane et quanti minoriS 

2. De evictionibus et dup!ae 
stipulatione 

3. De esceptiOne rei venditae 
et traditac 

1. De usuriS et omnibus acces-
siortihus et mora 

2. De nautica faenore 
3. De probationibus cI prae-

5t0nptjnLbus 
A. De fide  inqIrufl)CfIIOrUtt 
5 	Dc tcstibtis 
6. De iuris ci laeti inurztntb  

XXIV- 

XXV. 

I. De irnpeflsis in rcs dulales 
Eac lis 

2. De rerum  anìotal'Ufli aClioile 
3. De agnoscendis ci alendis 

Liberis vel parcntibils vei pa- 
ironis vel hiberlis 

4. De 1npicLendo veiUre cusLO-' 
diendoqile partu 

5. Si veriiris nomine niuliere 
uI possesstonelfl Iiii5sfl Ca 
dern posssio dolo malu ad 
ahiurn transiata esse dicatui 

5. Si mulier veinrk nomine 
in poSSesSiOntffl caLumI)iaC 
causa fuisse dicaiur 

7. De concuhinis 

XXVI- 

I. De ttttelis 
2. De testamentaria tutela 
3. De conlirmafldt) tutore ve' 

curatore 
4. De Ieltimis tutorihtts 
I. De tuiuribus ci curatullhUS 

&blis ah Ili'.. qui tw. datuli 

1. De clonationibUs Inler vi-
rum et uxorerfl 

2. De divortiis et repudiis 
3. Soluto rnatlimonio dos COC-

Illachnodulli petatul 
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XX V1j I 

ilCi• e 
cI quen} iouJLItr! te-

.StaiTIcilta iiant 
2. 	De iibci'j ci Postitmis here. 

í.lìbus ifltjIucndj. ve 
J'E(k9r1d rei pra(te1Ii. 3 	De inii 	lupuo irrito racua 

4. 	De bis tuac iii 	Ifl'CÌM 
delentu1 ir)ducun,ì1- ci ri- - 
Scljbunti,r 

5. r hcedjbi.. 
6. Dc Vulguri ci Pupiiiari sub-

.sl I CUI iOt 
7. De cofldjcii,flìbcjs iasijtu. 

lìufl) 
flc ILIre &JFbei'uir 

2, 
3. 

habe)L 
CL qui UL ì11 quibu 

L:LL!s NpccjFjl,- tra.-i 
LI n 

	

6 	Qui peLL1i 	ltori.js ve! vur- 
c Ubi Ptantur 

7. D 	ttlnhir1iraljotic ci peri. culo ti.tlorurfl ci 
q1i gescr- tref non, et de tr)ijb 	rei coflrcflkd 

,e! 
8. 	De ZLLICtoJjLtte ei C0JI'flSU 

Iuorurn 
 

CI curatorurn 
9. Ouafld0 CX faCIQ TflLrj vcr 

curai oris roilìOres agere ve! 
con rj rf pOssLLnv 

.Lr'pectjs ILrtorbtrs ci cu-
ralnr ihus 

XXV!i. 

3O:] 

i . De De 1eali ci Lidcicomì15 

XXXIII- 

J. De aflflLLi ci rncntrU 	le- 

2. I)e usu cc usu iruCtU ct ha-

bilaliorle ci (Te liS per le-

gatUm vei tìdeicumtìliSSUlfl 

dal Is 
3. De Servitute kat 

4. De dote praetegata 

5. De optione rei clecliofle te- 

gta 
6. De trilico 'ino Vel oico le- 

tua Lu 

7. De jptstruc[c.) vel jnti11n1cfl 

CO IegJ() 
. De pculiO legato 

9. De penu leita 
LO. De supelleclili legata 

XXXIV. 

I. De atimCfltis vel cibanS le- 
gatis 

2. Deauro arCnI4) mLJfldO Or 
namelulis unuCrItiS ve.sLe ve! 

'esLiiUCflhiS ci status legatis 

3. De Iihel'atiol)C legata 
4. De adin'ucndlS vel iransfe' 

rendis lcg1is 
S. De rebus dubiis 
6. De his, quae poenae cauSa 

re!inq11.n1t1t' 

7. tk regida CaLoniafla 
B, De his. quae pro nou scrip- 

io habentur 
9. De hi, quae ut indigflis aU- 

leruniul' 

XXXV. 

De 	4,111ic jc,iiibii'- L'I 1) 

601 

	

SLr2uU()iiJhl.L5 i1 	iui% ci nio» 

dis coru!11, qtlac in testa- 
mentu seribunLur 

M Leeni FakidiLLTi 
SS cui plu. qualn per legem 
Falcidialtì licerel, legalum 
esse diceLiJC 

XXXVI- 

Ad senalub cunsutlLLrn Trc- 

	

hcI1iaAUn ei 	aSuaIiUfl1 
Quando dies IcgaluwLlm 'cci 
tì(LCOmfl)1,0t' cedal 

IegaLoLU8l SCU tideteuttu- 

rnis$0rU111 i,.ancìorum caU 

sa caveatur 
UI in pu.eS5ioflCfl1 IclatU- 

rum rei ideiCQ11jlflI01U11 

causa e$ie 

Dc bonorUm 
Si tabttIat lcs.Iamefltt exUl 

buuìl 
De bonoruffi possessiofle l'u,  

rìoso jnLntI muto surdo 
caeco con'ipWnii 
De houorttiTt pu&.SCsSiOflC 

conira tabttlas 

De Icgat%" ptaCSi8flLl COli- 

LI'a tal)UIL%S tmnorUfl pOSC5- 

sione peilta 
De collatrntW bonuruni 

De co11tIiuI1t dotis 
De cotiiu119e11d4 cuin cLual1- 
cipato liberis elus 
De ventri: in posesso11ci1't 
rniiicndo et cUraLUC eiu. 

De Carbo'iiafltl edicto 
De bonuruni possclsi0rtC se- 

,.'UIlLiUIÌl iai)LibS 
8 parenh'' quis inaiiliul 

	

SII 	Il 

	

) 	' 1111 il 	• UI 	 L'. 

XXIX. 

1. De LESÉiLflenÉO rnillik 
2. 

1kzédQu~rL"'d@ vcl arnjjren-
da lleredjt 

quernadmodieni 3, Testa meni 

perianlir lilspjcjanLur e 
(lcscriba,Uur 

4. Si (uh omiss caus, 
Menti al) al) ÌflteIa 	1 J 	(j 
nludo possidat bereditateni 

5. De SCJrn(US cofl.suIto Slkjnfa. 
110 ci Ciaudijno quurum le- 

ne aperìn1ur 
61 Si quis aiiquem lestari pro- 

hibuerjt rei cocril 
7. De iurc cocljcjJIoru 

XXX. 

legaijs ci. 

XXxr 

.s c 

I. De cXcusatjunibus 

	

2 	Uhj pLipiljus educar rei ma. 
rarí debei el de alimeritis 

C11 praesr1,idis 
3. De (UteNe er 1tjO1)jbU dì. 

StJ':thnd. :i utili curatjj. 
ffis% CaL. UL'tione 

	

'I. 	E)c contraria tLlLcjac e 

5. De cu qui pro tutore prn' 
CLIi'atre nguiia gcssi 

6. QuocJ laRu Futoi'e auctoie 
gestuiii cC dicaFijr 

7. De Fì(iej1r.oi.jbt ct rkMflj 
eu IìeiCtjjhu 

FuflI I 
8. De ningis,-afi 	Convc1.? dis et hc1'cdii,u eorum 
9, De rehu enrizrn qui sub lUIV11k rei cura uit, sine 

kleePelo non icnaflj. ve! 
SIlpJnIJ1(J k 
Di' L'lira Luribus turjosc) 
aiiis e.'r la 	 dìiìdj 

I;- .t)l¼lM'1(1) »iI 8I.I 'L! 


